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Recenzja pracy doktorskiej p. Ewy Kubas pt. ,,Administracyjnoprawne
aspekty prowadzenia zbiorek publicznych”, napisanej pod kierunkiem
naukowym Prof. dr hab. Elzbiety Ura, Olsztyn 2020, ss. 230.

Podjecie si¢ opracowania trudnego tematu zbidrek publicznych z
perspektywy prawa administracyjnego nalezy przyjaé z szacunkiem. Temat ten
jest aktualny, wazny 1 zauwazalny w przestrzeni publicznej. Kwestie
administracyjnoprawne, zwiazane ze zbiorkami publicznymi, sg niezwykle
istotne zaréwno dla skutecznosci przeprowadzania samych zbidrek, jak tez dla
ich odpowiedniego postrzegania przez wiadze publiczne. Nie ulega bowiem
watpliwosci duza rola zbidrek publicznych zaréwno w wymiarze przyczyniania
si¢ do osiggania okreslonych celow przez organizatorow takich zbidrek, lub tez
przez podmioty, do ktérych trafiaja srodki zebrane w rezultacie
przeprowadzania tych zbidrek, w wymiarze integracji osob zainteresowanych
wybranymi tematami, jak tez w wymiarze realnego oddziatywania np. przy
pomocy zakupionych sprzetow czy tez budowania okreslonych obiektow, na
otoczenie.

Tytul pracy zostal okreslony w sposéb prawidlowy. Juz pierwsze stowo
tematu wskazuje na umiejscowienie pracy doktorskiej w ramach nauki prawa
administracyjnego. Doda¢ od razu nalezy, ze zaréwno sposob formulowania
mysli, korzystania z literatury czy tez zakres tematyczny analizowanych
przepisow 1 literatury utwierdzaja czytelnika w pogladzie, ze praca ta — zard6wno
w szczegoétach, jak i w catosci — nalezy do prawa administracyjnego. Wracajac
do tematu pracy warto zauwazy¢, ze jest on zrozumialy, a do tego budzi

zainteresowanie. Zbiorki publiczne bowiem jak najbardziej zastuguja na analize
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administracyjnoprawng, a takze sg na tyle waznym i aktualnym tematem, zeby
ich prowadzenie byto przedmiotem rozprawy doktorskie;j.

Spis tresci jest przyktadem precyzji myslenia i zdolnosci konstruowania
ztozonych i uporzadkowanych struktur i analiz. Juz samo spojrzenie na spis
tresci, w tym na tytuly rozdzialéw, daje wyobrazenie o sposobie podjecia tematu
przez Autorke. W pracy mamy do czynienia z dostrzeganiem zarowno szerszego
kontekstu omawianego tematu — w tym kontekstu historycznego — jak tez ze
szczegotowymi, precyzyjnymi i aktualnymi analizami stanu prawnego oraz
literatury. Rowniez dostrzeganie wybranych zagadnien i podmiotéw bardziej
zwigzanych z realng praktyka dotyczaca przeprowadzania zbidrek publicznych
nalezy uzna¢ za przyklad wilasciwego okreslania znaczenia stosowania prawa
administracyjnego dla zycia spotecznego. Tytuly kolejnych rozdziatéw zdaja sie
przekazywa¢ czytelnikowi zamiar analizy kolejnych waznych elementéw
wspottworzacych obraz przeprowadzania zbidrek publicznych, widzianego z
perspektywy nauki prawa administracyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Wstep, poprzedzajacy pie¢ rozdziatdéw pracy, w
petni spetnia zadania stawiane przed ta czescig rozprawy doktorskiej. Od razu
mozemy dostrzec $wiadomos¢ badawczg Autorki, rozumiejaca znaczenie
powigzania prawa administracyjnego z zyciem spotecznym, mamy takze do
czynienia z oméwieniem kolejnych elementow pracy. Autorka trafnie wymienia
przyjete plaszezyzny badawcze, w ramach ktérych przeprowadzone zostaty
badania nad postawionym problemem naukowym. Dla utatwienia lektury
publikacji, ptaszczyzny te odpowiadaja kolejnym rozdziatom pracy. Juz we
Wstepie takze mamy do czynienia ze wskazaniem wybranych przepisow,
majacych wielkie znaczenie dla uregulowania analizowanego tematu
badawczego, i takze Wstep jest $wiadectwem przyjetej perspektywy badawczej
Autorki. Kolejne zdania Wstepu ukazuja czytelnikowi zamiary badawcze, od
razu przyporzadkowane wybranym rozdzialom pracy — co uznaé nalezy za

przejaw precyzji i determinacji Autorki w zakresie konstruowania pracy. Te



czes¢ pracy nalezy uzna¢ za dobre przygotowanie do merytorycznej czesci
rozprawy, a poszczegolne wskazane we Wstepie watki w sposob udany
rozwijane sa3 w kolejnych rozdziatach. Fragment o teoretyczno-prawnym
charakterze rozprawy (s. 7) odczytany zostaje jako zapowiedz skupienia sie na
teorii prawa administracyjnego, nie za$ tylko na przedstawieniu kwestii
dogmatycznych. Pewne watpliwosci budzi méwienie o ,,rozwinieciu celu pracy”
(s. 9) — kontekst wskazuje, ze raczej chodzito o osiagniecie celu badawczego.
Na szczgscie zaraz potem mowa jest o zweryfikowaniu postawionej hipotezy, co
bezsprzecznie w pracy ma miejsce. Przed omoéwieniem poszczegolnych
rozdziatbw warto od razu dodaé, ze hipoteza i jej potwierdzenie w sposob
bardzo klarowny zostaly ukazane w ,Zakoficzeniu”, co swoja droga uznaé
nalezy za logiczne i bardzo pomocne dla czytelnika. Hipoteza, majaca forme
pytania o to, ,,czy zbiorki publiczne sa nieodigcznym elementem spoteczefistwa
obywatelskiego i wyzwalaja w spoleczefistwie solidaryzm, a takze gotowos¢ do
uczestniczenia w realizacji wielu celéow publicznych i religijnych”, zostaje
zweryfikowana pozytywnie (s. 227-228). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
kontekscie tak postawionej hipotezy, prawo administracyjne ukazane zostaje w
szerokim spotecznym kontekscie. W wielu miejscach pracy pojawiajg sie
przyktady scistych wzajemnych oddziatywan i relacji miedzy trescig prawa
administracyjnego a zyciem spolecznym. Taki sposéb patrzenia na prawo
administracyjne, jako na co$ zwigzanego ze sprawami waznymi dla obywateli i
dla catego spoteczenistwa, nalezy przyja¢ jednoznacznie pozytywnie.

Mowiac o strukturze pracy warto dodaé, ze poszczegdlne rozdziaty
rozpoczynaja si¢ od ,,Uwag ogélnych”, a koncza ,,Podsumowaniami”. Utatwia
to dostrzezenie najwazniejszych tresci poszczegdlnych rozdziatéw. Co wiecej,
wskazane poczatkowe i koncowe czesci rozdziatow zawierajg cenne,
uporzadkowane tresci, i nie sa tylko powtdrzeniami, ale okreslonymi

wprowadzeniami i wnioskami z kolejnych czesci pracy. Dzigki temu $ledzié



mozna wrecz tok rozumowania Autorki, a lektura kolejnych podsumowan moze
by¢ sposobem na dostrzezenie kolejnych etapéw prowadzonych badan.

Rozdzial pierwszy rozprawy odnosi si¢ glownie do kwestii historycznych,
wspottworzacych obraz, pozwalajacy na odpowiednie spojrzenie na aktualne
rozwiazania. Szczeg6lnie interesujace sa przedstawione informacje dotyczace
zbidrek publicznych w przepisach prawa migdzynarodowego 1 unijnego.
Zauwazy¢ nalezy, ze poszczegOlne czesci omawianego rozdzialu zawierajg
takze rozwazania terminologiczne, w tym odnoszace si¢ do jezyka angielskiego.
Umiejetno$é ukazania zbidrek publicznych w szerszym kontekscie praw
obywatelskich i politycznych nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Rowniez
interesujaca i wartoSciowa jest kwestia kodeksow etycznych, omoéwiona na
podstawie przywotanych przyktadow i cenionej literatury.

Rozdzial drugi jest przykladem solidnej pracy naukowej, opartej na
odpowiedniej analizie przepisbw i literatury, a takze na wlasnych
przemysleniach Autorki. Aparatura pojeciowa Autorki, silnie osadzona w nauce
prawa administracyjnego, jest precyzyjna i poprawna. Poszczegoélne pojecia
uzyte s3 w sposob wilasciwy i zrozumialy. Autorka unika niepotrzebnych
wieloznacznos$ci, a ukazywanie nawet roznigcych si¢ pogladéw nastgpuje w
sposOb harmonijny i wynikajacy z wielosci przywotywanych opracowan. Cenne
w pracy sa precyzyjne definicje, opierajace si¢ na brzmieniu przepiséw, na
pogladach doktryny i na przemysleniach wtasnych Autorki. Precyzja pojeciowa
przejawia sie rowniez w umiejetnosci odnoszenia odpowiednich orzeczen sadoéw
administracyjnych do prowadzonych analiz (np. s. 57 w odniesieniu do pojecia
miejsca publicznego). Nawet poruszanie niekiedy kontrowersyjnych kwestii
odbywa si¢ w pracy w sposob tagodny i nieantagonizujacy.

Precyzyjne i oparte o aktualne przepisy sg rozwazania i analizy podjete w
rozdziale trzecim rozprawy. Omawiajagc podmioty organizujace zbidrki
publiczne Autorka wyrdznia organizacje pozarzadowe, komitety spoteczne i

inne podmioty uprawnione do organizacji zbiorki publiczne;j.



Bardzo interesujace uwagi, informacje i przemyslenia odnalezé mozemy
w czesci dotyczace] organizacji pozarzadowych. Poza powotaniem sie na
definicje legalna, Autorka w sposob umiejetny ukazuje obecno$¢ opracowan na
temat organizacji pozarzadowych takze w doktrynie nauki prawa
administracyjnego i nauk pokrewnych. Interesujgce jest w tym kontekscie
ukazanie waznych wiadomosci zwigzanych z karierg anglojezycznego skrétu
»NGO”, a takze zwrotu ,,non-profit”. Zaznaczy¢ nalezy, ze wykorzystywania
takich zwrotéow nie nalezy wuzna¢ za blad, tylko =za przejaw
umi¢dzynarodowienia si¢ wielu zjawisk zwigzanych =z organizacjami
pozarzadowymi. Dalsze rozwazania na temat trzeciego sektora takze nalezy
uznac za wartosciowe.

Autorka stusznie wskazuje w kolejnym podrozdziale, ze osoby fizyczne
samodzielnie nie mogg zorganizowa¢ zbidrki publicznej, ,ale juz 3 osoby
posiadajgce peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz niekarane za
popelnienie przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw, mieniu,
obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi lub
za przestepstwo skarbowe, aktem zatozycielskim moga powotaé do zycia
komitet spoteczny, ktéremu przystuguje prawo zorganizowania zbiorki” (s. 98).
Ten cytat przywotany zostat jako ilustracja dokladnego okreslania stanu
prawnego przez Autorke, ktora z drugiej strony takze potrafi korzystaé z
dorobku socjologii (jak choéby przy okazji wczedniejszego omawiania
zagadnienia organizacji pozarzadowych, np. s. 89). Zauwazy¢ nalezy, ze w
pracy znajduje si¢ wiele szczegdtowych informacji dotyczacych wybranych
norm prawnych, i ze odwotywanie si¢ do aktualnych tresci przepisow — co
uznac nalezy za jak najbardziej wskazane — ma miejsce w sposdb wystarczajacy,
dzigki czemu czytelnik moze poznawaé wartosciowe informacje na temat stanu
prawnego.

Unikajac dhugiego i zmiennego katalogu, a poshugujac si¢ kategorig

»inne”, Autorka w sposob umiejetny ukazala gléwne kategorie podmiotow,



dziatajacych w zakresie omawianej problematyki. Co wiecej, dostrzeganie
zagadnien wspolnych dla réznych rodzajéw podmiotéw, zaliczonych do
kategorii ,Inne”, pozwolilo na ukazanie waznych zagadnien zwigzanych z
zagadnieniami dotyczacymi pozytku publicznego.

Rozdziat czwarty rozprawy zawiera glebokie, wartosciowe analizy z
zakresu teorii prawa administracyjnego. Umiejetnos¢  odnoszenia
poszczegdlnych wskazanych zasad do tematyki podjetej w rozprawie nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie.

Wiele rozwazan zawartych w tym rozdziale, dotyczacych problematyki
zasad, jest inspirujacych. Niekiedy czytelnik moze zastanawiaé sig, jakimi
kryteriami kierowata si¢ Autorka, wskazujac na wybrane zasady, czy chocby
ustalajgc  kolejnos¢ ich omodwienia. Pisanie o zasadzie ,,demokracji i
solidaryzmu spotecznego” jest interesujace. Autorka wskazuje na szereg ustaw,
w ktorych ukazane zostalo znaczenie solidaryzmu spotecznego. Jesli chodzi o
demokracjg, to przywotany zostal oczywiscie artykut drugi Konstytucji, gdzie —
jak stusznie wskazata Autorka — mowa jest o demokratycznym panstwie
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W dalszych
akapitach rozwazania obejmuja szereg réznych kwestii, zwigzanych z wolnoscia
zrzeszania sig¢, sprawiedliwoscia czy wzajemnoscig. Pod koniec podpunktu,
gdzie omOwiona zostata wyrdzniona przez Autorke zasada, mowa jest o tym, ze
»Organizacja i prowadzenie zbidrek publicznych sg doskonatym przyktadem
solidaryzmu spotecznego, ktory wynika z zasady demokratyzmu”. Rozwazania
te nalezy uznac za bardzo ciekawe i stuszne. Kolejne oméwione zasady takze sa
niezwykle wazne. Niekiedy stowo ,,zasada” pojawia si¢ w nazwie podrozdziatu,
co oczywiscie nie odbiera znaczenia innym zasadom (takim jak zgodno$é z
prawem, jawnos¢, czy bezpieczenstwo). Rozdzial czwarty nalezy czytaé
catoSciowo, jako omowienie calego szeregu zasad, tworzacych podstawy
akcjologiczne prowadzenia zbidrek publicznych. Cenne jest réwniez w tym

rozdziale zaproponowanie zmian ustawodawczych, dotyczacych informowania



okreslonych wiladz - ze wzgledow bezpieczenstwa — o zamiarze
przeprowadzenia zbidrki publicznej (s. 162).

Rozdzial pigty, w ktorym omoéwiono prawne formy dziatania ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej w procesie organizacji zbidrek
publicznych nalezy uzna¢ za przyktad ukazania wybranego podmiotu w swietle
zagadnienia form dziatania administracji. Rozwazania prowadzone sg w sposéb
klarowny i precyzyjny, w oparciu o ceniong literature przedmiotu. Cenne jest
ukazanie nie tylko cech danych form dziatania administracji, ale takze
podkreslenie znaczenia réznych wykorzystywanych form, pozwalajacych w
sumie na prowadzenie dziatan w omawianym zakresie. Podkresli¢ nalezy wage
dostrzegania przez Autorke znaczenia zagadnienia zadan publicznych i ich
realizowania (takze przez podmioty niepubliczne, s. 185). Poszczegdlne
podrozdziatly zawarte w rozdziale pigtym rozprawy takze uznaé nalezy za
wartosciowe.

Omoéwienie zagadnienia stanowienia aktow normatywnych jest
poprzedzone klarownymi rozwazaniami dotyczacymi ogolnych zagadnien
zwigzanych z definicja i klasyfikacja form prawnych dziatania administracji. Z
radoscig nalezy zauwazy¢, ze Autorka przywotala w omawianej czesci pracy
znane i niezwykle cenione prace klasykow nauki prawa administracyjnego.
Cenne cytaty zawarte sg takze w kolejnych podrozdziatach. Wracajac do czesci
zwigzanej z analizg zagadnienia stanowienia aktow normatywnych przez organy
administracji publicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze Autorka w sposdb zrozumiaty
ukazuje podstawowe teoretyczne zagadnienia zwigzane z tym zjawiskiem, jak
tez ze w sposob umiejetny ukazuje zwigzek omawianych kwestii z problematyka
zbiorek publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze analiza roli ministra wasciwego do
spraw administracji publicznej w omawianym zakresie jest zabiegiem nie tylko
prawidlowym, ale takze stuzacym przedstawieniu waznych dla rozprawy
zagadnien. Autorka stusznie wskazuje na podstawe prawna wydania

rozporzgdzenia, w ktorym minister okresla wzor aktu zatozycielskiego komitetu



spolecznego, wzor zgloszenia zbiorki publicznej, a takze wzory sprawozdan.
Stuszne jest podkreslenie roli zamieszczenia takich wzorow w akcie
normatywnym (Autorka zwraca uwage na role ujednolicajacg takich wzorow).
Przy okazji doda¢ nalezy, ze w wielu miejscach informacje zawarte w pracy
moga stuzy¢ za poradnik, skupiajacy szereg uwag praktycznych, zaréwno dla
osob zainteresowanych podejmowaniem dzialan w zakresie organizowania
zbiorek publicznych, jak tez dla pracownikéw administracji publiczne;.
Informacje takie poparte sa w stopniu odpowiednim analizami teoretycznymi i
rozwazaniami majacymi jednoczesnie gleboki i teoretyczny
administracyjnoprawny charakter. Dalsze rozwazania, dotyczace wydawania
aktow administracyjnych, takze nalezy uzna¢ za przejaw bardzo dobrej
orientacji zar6wno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce administrowania.
Autorka przywoluje tu prace szeregu cenionych Autorek i Autoréw, umiejetnie
przywotujac wazne mysli z réznych publikacji — zaréwno ksigzkowych, jak i
majacych forme artykutow.

Bardzo interesujgce s3 informacje i rozwazania na temat odmowy
legalizacji zbiorki. Autorka, powotujac si¢ na prace Stanistawa Kasznicy z 1946
roku, mowi o pewnym ,skrgpowaniu”, charakteryzujacym decyzje dotyczaca
takiego rozstrzygnigcia. Kolejne uwagi, dotyczace zaréwno przepisow
proceduralnych, prawa ustrojowego i materialnego tworza przekonujaca, spojna
catos¢.

Jezyk pracy jest zrozumialy i poprawny. Poszczegélne zdania, akapity i
wigksze jednostki redakcyjne zbudowane sa w sposéb przemyslany i klarowny.
Omytki redakcyjne i literowe pojawiaja si¢ rzadko. Przyktadowo, artykut D.
Cendrowicz nosi tytut ,,Zadania administracji publicznej z zakresu pomocy
osobom bezdomnym w II Rzeczypospolitej”, a nie — jak wskazano w przypisie
10 oraz w bibliografii — ,,Zadania administracji publicznej z zakresu osobom
bezdomnym w II Rzeczypospolitej” (brakuje zatem stowa »pomocy”). Zamiast

»Mozgwa” powinno by¢ ,,Mozgawa” (s. 59, 202).



Niekiedy styl zdan by¢ moze wymaga dopracowania, np. w zdaniu
»Sposrod przyktadowego katalogu miejsc publicznych wymienionego nie tylko
w ustawie o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych, ale i w innych aktach
normatywnych, zwrécono uwage na drogi publiczne”. Zdanie to w kontekscie
zdan wczesniejszych 1 nastgpnych nie budzi zadnych watpliwosci
merytorycznych, jednak nie jest pewne, czy owo zwrdcenie uwagi odnosi si¢ do
przywotanej wczesniej pracy D. Kijowskiego, do cytowanej pdzniej pracy L.
Bieleckiego, do uwagi ustawodawcy czy do uwagi Autorki rozprawy.

Przywotywana literatura jest obszerna i aktualna. W bibliografii obecne sa
takze prace obcojezyczne, cho¢ byé moze mogloby by¢ ich wiecej. Wykaz
aktow normatywnych obejmuje szeroki katalog ustaw, wskazuje takze na
konstytucje, konwencje i rozporzadzenia istotne z punktu widzenia rozprawy.
Wykaz orzecznictwa zostal sporzadzony w sposéb  zrozumialy i
uporzagdkowany. Interesujace jest wyodrebnienie ,JInnych zrodel”, gdzie
wskazane zostaly nie tylko decyzje i deklaracje, ale takze szereg aktow
normatywnych. By¢ moze powinny one by¢ zawarte w czesci ,,Wykaz aktow
normatywnych”, cho¢ umieszczenie ich w czeéci ,Inne zrodta” wydaje sie
uzasadnione tym, ze potraktowane zostaly one jako zZrddla internetowe, bez
podania organéw promulgacyjnych. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze w czesci
»Wykaz orzecznictwa” Zrodla internetowe i odnoszace sie do drukowanych
publikatoréw harmonijnie sasiadujg ze soba.

Pracg nalezy uzna¢ za niezwykle cenng i aktualng. Przemyslenia Autorki
robia wrazenie ze wzgledu na umiejetno$é konstruowania wypowiedzi,
wnioskowania i przedstawiania argumentéw. Kolejne czesci pracy wspottworza
zgodna,  wartosciowa  calos¢. Rozprawa mgr Ewy Kubas pt.
»~Administracyjnoprawne aspekty prowadzenia zbiérek publicznych” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Praca ta w pelni spetnia wymogi

stawiane rozprawom doktorskim przez odpowiednie /E’r?zepisy.



