Dr hab. Pawel Sobczyk, prof. UO
Michaléw-Grabina, 31 marca 2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Marcina Smereczynskiego pt. ,Udzial osoby
w procesie prawotwérezym w prawie polskim i kanonicznym”, Olsztyn 2022, ss. 195,

napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Ryszarda Sztychmilera

1. Podstawa sporzadzenia recenzji
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
uchwata z dnia 9 lutego 2023 r. (nr 4/2023/RD) powolala mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej pama mgr. Marcina Smereczynskiego pt. ,Udzial osoby w procesie
prawotwérczym w prawie polskim i kanonicznym”.
Dzickujac Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne za powierzenie funkcji
recenzenta, wykonujac powyzsza uchwate, przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskie;j.

2. Temat badawczy i tytul rozprawy

Podejmowanie badan naukowych, obejmujacych rézne galgzie prawa i rozne systemy prawa,
w postepujagcym procesie rozwoju multicentrycznosci systemow prawnych jest niezwykle
pozadane, a nawet niezbgdne. W realiach polskich nauk prawnych punktem odniesienia,
a zarazem pordwnania, jest najczesciej system prawa Unii Europe] skiej (pomijajgc akademickie
spory na temat istnienia oraz charakteru takiego systemu) lub system prawa jednego z panstw
Europy, najcze$ciej Niemiec, rzadziej Francji, Wioch czy Hiszpanii.

Niejako odrebny dzial tego typu badan poréwnawczo-prawnych stanowi badanie
i porownywanie szeroko rozumianych ,.instytucji prawnych” nalezacych do systemu prawa
polskiego i prawa kanonicznego (Kosciota Katolickiego). W przeciwienstwie do badan
majacych za przedmiot prawo wspdlnotowe czy unijne, tego typu badania majg wielowiekowg
tradycje, siegajaca czasow rzymskich, kiedy powstawal Kosciol, jego struktury, a zatem

i prawo. Co wigcej, przez wiele wiekéw adepci nauk prawnych nabywali wyksztalcenie
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utriusque iuris, obejmujace prawo kanoniczne i prawo jednego z panstw nalezacych do kregu
europejskiej kultury prawne;.

Podjecie przez Pana Magistra badan na temat udziatu osoby w procesie prawotworczym
w prawie polskim i kanonicznym wpisuje si¢ zatem w tradycj¢ badan naukowych, ktére
wspolczesnie z perspektywy metody, okreslamy mianem poréwnawczo-prawnych czy tez
interdyscyplinarnych, obejmujacych bowiem prawo i nauk¢ prawa polskiego oraz prawa
kanonicznego. Badania tego typu nie sa tatwe. Wymagaja bowiem znajomosci dwoch
systemow (porzadkéw) prawnych, a co si¢ z tym wigze: zrédet i literatury przedmiotu z dwoch
systeméw prawa, roznej metodologii prowadzenia badan oraz szczegblnych umiejetnosci
dogmatycznych, analitycznych i komparatystycznych. Nalezy zatem z wielkim szacunkiem
odnie$é sie do odwaznego pomystu pana mgr. Marcina Smereczynskiego do podjecia tego typu
badan oraz jego akceptacji przez promotora rozprawy —ks. prof. dr hab. Ryszarda Sztychmilera.

Badanie niezwykle interesujacego zjawiska tworzenia prawa, w tym jego wybranych
aspektow (podmiotowego, przedmiotowego czy $cisle proceduralnego) jest aktualne i godne
naukowej refleksji. Stwierdzenie to nie powinno by¢ traktowane jako truizm lub klasyczna
formula recenzji rozprawy naukowej. Wrecz przeciwnie, uzna¢ je nalezy za wpisujace si¢
w realizacje klasycznej sentencji z Digestow Justyniana: Hominum causa omne ius constitutum
sit.

Aspekt podmiotowy tytulu rozprawy mozna wprawdzie uzna¢ za wieloznaczny
(,.,osoba™), a nawet budzacy pewne watpliwosci. Niemniej jednak, majgc na wzgledzie, ze zostal
on zaakceptowany przez Promotora rozprawy a nastgpnie zatwierdzony przez Kompetentne

Organy, nie bede podejmowat polemiki w tym zakresie.

3. Systematyka pracy
Na rozprawe doktorskg pana mgr. Marcina Smereczynskiego skladajg si¢: spis tresci, wykaz
skrétdw, wstep, pie¢ rozdzialéw, zakoficzenie, aneksy i bibliografia. Tak uksztaltowana
struktura pracy jest zgodna z przyjetymi standardami odnosnie tego typu opracowan
naukowych, z drobnymi uwagami, o czym ponizej. Praca nie zostata opatrzona streszczeniem
w jezyku obcym oraz stowami kluczami.
,.Spis tresci” sporzadzony jest prawidlowo i estetycznie, zawiera wszystkie elementy

wynikajace z systematyki rozprawy doktorskie;.
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. Wykaz skrotow” jest niezwykle ubogi (nie tylko jak na rozprawg doktorska), przy
czym Doktorant do kategorii skrotéw zaliczyt skrétowce, takie jak np. ,,AAS”, ,KKK” czy
,KPK”. Przypomnie¢ nalezy, ze skrotowce sg skrotami kilkuwyrazowych wyrazen, stanowig
jednak r6zng od skrétéw kategorie, rzadzaca si¢ odrgbnymi regutami jezykowymi, dlatego tez
Autor powinien zatytulowaé t¢ czes¢ pracy ,,Wykaz skrotowcow i skrotow” i jg zdecydowanie
rozbudowac.

We ,,Wstepie” do rozprawy Doktorant zawart elementy niezbedne, z jednym wyjatkiem.
Na te cze$é pracy sklada si¢ krotkie wprowadzenie w problematyke rozprawy, posrednie
nawiazanie do tytutu dysertacji, okreslenie celéw i hipotez badawczych oraz metod. Niestety,
Autor nie odni6st sie w wystarczajacy sposob do aktualnego stanu badan oraz wykorzystanych
#rédet i literatury przedmiotu. We wstgpie nie zabraklo takze krotkiej charakterystyki tresci
poszczegblnych rozdziatow. Watpliwosci powstaja jednak na plaszczyznie oceny jakosci
poszczeg6lnych komponentéw wstepu, pomijajgc styl i jezyk wypowiedzi, o czym w kolejnym
punkcie recenzji. Autor w chaotyczny sposob prezentuje cele i hipotezy rozprawy doktorskiej,
nie wskazujac przy tym na tezy, ktore pragnie zweryfikowac.

Pan Magister nie wyjasnit na poczgtku rozprawy wystarczajaco precyzyjnie (jesli uznac,
ze w ogdle co§ w tym zakresie zrobil), co rozumie pod pojeciem ,,osoby” w prawie polskim
i w prawie kanonicznym. Jezeli ma tym by¢ pojecie rozumiane maksymalnie szeroko
(indywidualnie i kolektywnie), co chyba byto intencja Autora, to niestety tak nie jest, zarowno
we wstepie jak i w zasadniczej czgsci rozprawy. Tytulem przykifadu, juz na stronie 10 Autor
postuguje sie pojeciem ,jednostka” w odniesieniu do podmiotu uczestniczacego w procesie
prawotwérczym, ktore — co oczywiste — nie odnosi si¢ do zbiorowosci.

Zasadnicze rozwazania naukowe zostaly zawarte w pieciu rozdzialach, z ktérych
zdecydowanie najkrétszy jest ostatni rozdzial (16 stron), za$§ pozostale maja przyblizona
objetosé, tj. od okoto 30 do blisko 50 stron, co oznacza, ze proporcje podzialu materii na
rozdzialy zostaly w przyblizeniu zachowane z jednym razacym wyjatkiem. Merytoryczna
ocena tresci poszczegdlnych rozdziatéw pracy znajduje si¢ w szostym punkcie niniejsze]
recenzji.

W pierwszym rozdziale zatytulowanym ,,Okreslenie i znaczenie zrddel prawa”
Doktorant zaprezentowat bardzo ogdlnie (wrgcz ogbInikowo) okreslenie zrodet prawa, zrodta
prawa polskiego i kanonicznego w ujeciu historycznym, jak i obecnym stanie prawodawstwa.

Pojecie procesu prawotworczego polskiego i kanonicznego zostalo przedstawione

w drugim rozdziale ,,Proces prawotworczy”. Autor rozprawy podjal w nim problematyke
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organéw kompetentnych w zakresie stanowienia prawa, roli oséb uczestniczacych w tym
procesie oraz przebiegu procesu prawotworczego.

.Sposoby i metody tworzenia prawa (polskiego i kanonicznego) przy udziale
spoleczefistwa™ to tytul trzeciego rozdzialu. Mgr Smereczynski opisal w nim mozliwosci
udziatu spoleczenstwa w tworzeniu prawa polskiego, sposoby udziatu w tym procesie oraz
mozliwoéci udzialu wiemnych w tworzeniu prawa kanonicznego ze wskazaniem na
jednoosobowe i zbiorowe formy udzialu wraz ze wskazaniem na instytucje, ktore stuzg
realizacji tego celu.

Pozycja osoby uczestniczacej w procesie prawotworczym oraz opis zadaf, ktore
zobowigzana jest realizowa¢ jest przedmiotem analiz w rozdziale czwartym (tytut: Pozycja
i zadania osoby w procesie prawotworczym™). Autor scharakteryzowal w nim zadania
z uwzglednieniem ogéInokrajowego i lokalnego poziomu tworzenia prawa

Ostatni rozdzial rozprawy zostal po$wigcony (przynajmniej pod wzglgdem tytulu
i zalozen) problematyce ,,Poréwnanie mozliwosci partycypacji spoleczenstwa w tworzeniu
prawa polskiego i kanonicznego”. Zgodnie z zatozeniem Doktoranta, jego przedmiotem miata
by¢ ocena udziatu spoteczenstwa w procesie tworzenia prawa polskiego i w tworzeniu prawa
kanonicznego, wykazanie réznic w mozliwo$ciach udzialu w stanowieniu prawa w prawie
polskim i kanonicznym oraz sformulowanie postulatow de lege ferenda.

,Zakonczenie” jest niezwykle krétkim — adekwatnym do prac licencjackich lub
magisterskich — syntetycznym zebraniem kluczowych wnioskow wyplywajacych z rozprawy.
Zapewne niezbyt logiczne wyr6znienie w systematyce rozprawy rozdziatu pigtego wplynelo
negatywnie na t¢ czg$¢ rozprawy, 0 Czym w ocenie merytorycznej.

Nalezy odnotowaé, ze kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ nie nazwanym i nie ujetym
w spisie tresci wprowadzeniem (niestety tylko 1-3 zdaniowym). Szkoda, ze takie wprowadzenia
nie zostaly rozbudowane oraz ze Autor nie opatrzyt kazdego rozdziatu podsumowaniem.

Ulatwiloby to $ledzenie wywodu oraz wplynelo na poprawe spéjnoscei dzieta.

4. Zrodla iliteratura
,.Udziat osoby w procesie prawotwo6rczym w prawie polskim i kanonicznym” — tytul dysertacji,
a zarazem wyznaczony obszar badawczy, determinujg dobor zZrodel prawa, orzecznictwa,

literatury przedmiotu i netografii.
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Podjeta przez pana mgr. Marcina Smereczynskiego problematyka, obejmujaca dwa
systemy prawa (prawa polskiego i prawa kanonicznego) wymagala wykorzystania adekwatnej
bibliografii z dwoch réznych ,,dziatow biblioteki”.

Niestety, kwerenda naukowa i jej wykorzystanie jest powazng staboscig rozprawy.
Lektura zasadniczego wywodu i przypiséw ujawniaja liczne luki w Zrédtach i literaturze, i to
zarbwno w zakresie prawa polskiego jak i kanonicznego. Doktorant, sposréd niezwykle bogatej
literatury przedmiotu, wykorzystal tylko niektére pozycje (!), pomijajac wiele kluczowych
odnoszacych si¢ do stanowienia prawa, zarowno na poziomie Konstytucji RP, Regulaminu
Sejmu, Regulaminu Senatu czy zasad dobrych praktyk legislacyjnych (o ktorych nawet nie
wspomina!). Podobne luki wystgpuja w czgsci odnoszacej si¢ do prawa kanonicznego. Wiele
stron rozprawy to konsekwentne odwolywanie si¢ tylko (!) do majacych blisko 40 lat
komentarzy do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. autorstwa ks. prof. Tadeusza Pawluka,
uznawanych wprawdzie wséréd kanonistow za ,.fundamentalne i kultowe”, ale majacych
licznych nastepcow w dzietach np. prof. Piotra Majera czy prof. Mirostawa Sitarza. Luki
w zakresie literatury polskiej i kanonicznej sa tak wielkie, ze trudno je w tym miejscu wykazac.

Bibliografia zostata podzielona na trzy czgsci.

Pierwsza cze$¢ to ,.Zrédla”, obejmujaca zrodla prawa polskiego i zrodia prawa
kanonicznego. Nalezy odnotowa¢, ze wykaz zrodel prawa polskiego obejmuje tylko 6 (stownie:
sze$¢) pozycji. Z kolei do niewiele dluzszego katalogu zrédet prawa kanonicznego (10 pozycji)
Doktorant zaliczyt Katechizm Kosciota Katolickiego i Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, co moze budzi¢ sprzeciw w odniesieniu do rozprawy z zakresu prawa. Dobrze, ze
Doktorant (w $lad za systematyka rozdziatu pierwszego rozprawy) nie wyroznit ,,Zrédet prawa
konkordatowego”, gdyz nie stanowig one odrgbnej od prawa polskiego i prawa kanonicznego
kategorii (systemu prawa).

Drugi dziat to ,Literatura” obejmujacy ,Literatura dotyczaca prawa polskiego™
(33 pozycje) oraz ,,Literatura dotyczaca prawa kanonicznego™ (21 pozycji).

Doktorant wyréznit takze ,,Literature ze stron internetowych”. , Literatura internetowa
dotyczaca prawa polskiego” to 26 pozycji, zas$ ,Literatura internetowa dotyczaca prawa
kanonicznego” to 13 pozycji.

Niestety, w rozprawie nie wykorzystano i konsekwentnie nie wyrdzniono dzialu
,.Orzecznictwo”, co $wiadczy o jakosci kwerendy, a w konsekwencji jakosci rozprawy.
Wspomnie¢ nalezy, przede wszystkim o bogatym orzecznictwie polskiego Trybunalu

Konstytucyjnego dotyczacym procesu legislacyjnego (prawotworczego), orzecznictwie Sadu

P
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Najwyzszego i sadéw administracyjnych. W ,.Bibliografii” nie wyr6zniono innych zZrédet

(niz prawa) i dokumentéw, co jest powaznym mankamentem rozprawy.

5. Ocena formalna

Kilka zdan recenzji warto po$wigci¢ ocenie strony formalnej monografii pana mgr. Marcina
Smereczynskiego. Napisanie i obrona rozprawy doktorskiej sa zwienczeniem pewnego etapu
rozwoju naukowego i moze by¢ wstgpem do dalszej pracy badawczej. Pragne zwréci¢ uwage
na kilka kwestii zwiazanych z warsztatem naukowym, na kanwie przedtozonego mi do recenzji
dzieta.

Pan Magister postuguje si¢ jezykiem prawniczym na poprawnym poziomie, jezyk
i styl wywodu rozprawy wymagaly jednak dopracowania przed ztozeniem rozprawy do obrony.
Niektore sformutowania przypominaja bardziej publikacj¢ popularng (zeby nie napisa¢
,.gawede”) niz naukowa, jaka jest (a przynajmniej powinna by¢) rozprawa doktorska. Tytulem
przykladu tylko z pierwszych stron rozprawy: . Wtedy jednostka nie odbiera prawa jako
narzucanego ,,przez nich””; ,,Gdy sklonimy si¢ ku spoleczenstwu obywatelskiemu...” (str. 8).
Inne trudno uznaé za zgodne z zasadami jgzyka polskiego, co nie powinno mie¢ miejsca w tego
typu dziele, np. wskazujac na hipotezy dzieta na str. 9 Doktorant pisze: ,,Zwigkszenie ilosci
instytucji umozliwiajacych partycypowanie osoby w procesie tworzenia prawa zwigkszy
aktywnos$¢ spoleczenstwa w tym zakresie”. Powinno byé ,liczby instytucji”, gdyz jest to
policzalne.

Odnotowa¢ nalezy, ze Autor dosy¢ swobodnie podchodzi do oficjalnych nazw organéw
i urzedow, np. kilkukrotnie w kontekscie wskazania podmiotéw posiadajacych inicjatywe
ustawodawcza (art. 118 Konstytucji RP) wspomina o ,1zadzie” czy ,,prezydencie” (oryginalna
pisownia Doktoranta), przy czym poprawnie powinno by¢ ,Rada Ministrow”, ,,Prezydent
Rzeczypospolitej”.

Zastanawiajace dla recenzenta s3 daty, jakie pojawiajg si¢ w rozprawie: we wstgpie
Autor wspomina o trwajacej 25 lat transformacji ustrojowej (str. 10), za$ w jednym z przypisow
pojawia si¢ data dostgpu 30.04.2014 (str. 14, przypis 16). Jezeli faktycznie praca powstawata
w tak diugim okresie, przed jej przedtozeniem do obrony nalezalo tego typu odsylacze i inne
odniesienia czasowe zweryfikowac i zaktualizowac.

Odnoszac sie do przypisow i sposobu ich redagowania, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one

sporzadzone poprawnie, zgodnie z zasadami. Niestety, przypisy w recenzowanej rozprawie
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w dominujacej liczbie przypadkéw wskazuja jedynie na wykorzystany material zrodlowy
i ewentualnie jako miejsce przywolania przepisow i dokumentéw. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ulubiong forma przypisu jest ,,ibidem” (tytutem przyktadu ,,parafraza” T. Pawluka na str. 35,
37, 39, 41, 42), gdyz na zbyt wielu stronach rozprawy pojawia si¢ wielokrotnie. Autor zupetnie
nie wykorzystal przypiséw jako formy do ubogacenia gléwnego wywodu o rozwinigcie

wywodu, watki poboczne czy glosy polemiczne.

6. Ocena merytoryczna
Przechodzac do kluczowej — z punktu widzenia warto$ci rozprawy doktorskiej — oceny
merytorycznej pragne wskaza¢ na kilka istotnych w mojej ocenie kwestii.

Za stabos¢ dziela, determinujgcg w znacznej czeéei oceng merytoryczng, uwazam brak
jasno sformulowanej tezy gtéwnej i ewentualnych tez szczegblowych rozprawy naukowe;.
Przypomnieé¢ nalezy, ze teza w rozprawie doktorskiej to pewne twierdzenie, zalozenie,
zwigzane z przedmiotem badan, ktore nalezy w rozprawie doktorskiej zweryfikowaé na
podstawie przeprowadzonego studium danego zagadnienia. Autor rozprawy wskazal
wprawdzie na dwie hipotezy, ale ich tre$¢ i sposob weryfikacji w pracy budzi bardzo powazne
watpliwosci.

Podobnie — 0 czym wspomnialem w pkt. 2 recenzji — na stabos$¢ dziela wptywa sposob
sformutowania celu rozprawy doktorskiej, ktory zostat okreslony jako ,,ustali¢ stan regulacji
prawodawstwa polskiego oraz prawa kanonicznego w aspekcie przydatnosci tych unormowan
dla osoby, ktora chce uczestniczy¢ lub uczestniczy w aktualnym tworzeniu prawa, czyli
zamierza uczestniczyé w procesach prawotworczych w jednym lub drugim z wymienionych
systeméw prawa” (str. 9). W tym kontekscie Pan Magister zobowigzal si¢ do wskazania wad
i zalet ,,obowiazujacego w tym aspekcie prawa, a takze sformulowane propozycje zmian
w systemie tworzenia prawa, aby stal si¢ on dla potencjalnego uczestnika procesu
prawotworczego bardziej czytelny i korzystny, czyli dajacy wigkszg mozliwos¢ partycypacji
w tworzeniu prawa, tak polskiego, jak i kanonicznego” (str. 9).

Te dwa elementy w spos6b kluczowy wplynety na dobér metod (a przede wszystkim
ich wykorzystanie), przebieg badan oraz — co najwazniejsze — ich ostateczne rezultaty.

Doktorant wskazal we ,,Wstepie” metody naukowe przy pomocy ktérych zostala
napisana recenzowana rozprawa (poréwnawczo-prawna i historyczno-prawna — str.12). Dobér

metod jest zasadniczo wlasciwy, jednak sposob ich wykorzystania nalezy podda¢ krytyce.
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Autor postuguje sie niestety w sporej czgéci swojej pracy ,,metodg opisowa”, polegajaca na
,.zglebieniu problematyki” (koncepcja wyrazona przez Autora rozprawy m.in. na str. )
Niewiele w rozprawie jest doglebnej dogmatycznej i prawno-poréwnawczej analizy
konkretnych przepisow w ujeciu systemowym z zachowaniem regul wykladni literalnej,
systemowej i celowosciowej oraz oceny wilasnej analizowanych (opisywanych) rozwigzan
prawnych w polskim i kanonicznym systemie prawnym.

Odrebny akapit nalezy po$wieci¢ kluczowej — ze wzgledu na tematyke rozprawy —
metodzie prawno-poréwnawczej, w kontekscie komparatystyki prawniczej uprawianej przez
pana mgr. Marcina Smereczynskiego i systematyki rozprawy doktorskiej. Jak wspomniatem
w drugim punkcie recenzji, sam wybor takiej perspektywy badawczej uznaj¢ za szlachetny
i godny na$ladowania. Sposob realizacji celow rozprawy przy pomocy tej metody uwazam
jednak za przecietny. Autor przyjal najprostszy z mozliwych sposéb ,,zglebiania” problematyki
polegajacy na prezentacji step by step wybranych aspektow zwigzanych z udzialem osoby
w procesie prawotwoérczym odrgbnie w dwoéch systemach prawnych. Samo poréwnanie
mozliwosci partycypacji spoteczefistwa w tworzeniu prawa polskiego i kanonicznego, zawarte
w rozdziale piatym jest niezwykle skromne i pozbawione glebszych przemyslen.

Uwaga ta dotyczy tak naprawde catosci rozprawy. Nie tylko obszernos¢ dziata, ale
przede wszystkim jego tre$¢ pozwalajg na stwierdzenie, ze Autor wiele istotnych watkow
pomija, a te ktére podejmuje zazwyczaj s3 tylko zasygnalizowane bez wystarczajacego
obiecanego we wstepie ,,zglebienia”. Problematyka jest wazna i godna refleksji na poziomie
rozprawy doktorskiej, zgodnie z tym, co napisatem w pkt. 2 recenzji. Podzial materii na cztery
pierwsze rozdzialy oraz rozdzialow na punkty i podpunkty zasadniczo tez. Lektura pracy
ujawnia jednak powazne luki w bibliografii, ktére znalazly odzwierciedlenie w finalnym
produkcie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ koncepcj¢ Pana Marcina Smereczynskiego poréwnania
prawa polskiego i prawa kanonicznego pod katem udziatu osoby w procesie prawotworczym.
Nie bylo to zadanie tatwe, ze wzglgdu na bardzo duze odrgbnosci, wystepujace juz na poziomie
suwerena, koncepcji wladzy i sposobu jej sprawowania, a W konsekwencji tworzenia prawa.
Sposob poruszania sie przez Doktoranta we wskazanych systemach prawnych nie jest moze
idealny, ale wbrew pozorom nie jest tatwe spia¢ w jednej pracy naukowej dwa systemy prawa,
na dodatek z uwzglednieniem elementéw historycznoprawnych. W tym kontekscie nalezy

ocenia¢ stabosci dziela.
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Kwestia, na ktérg nalezy zwroci¢ uwage jest kluczowa z punktu widzenia tematu
problematyka osoby w procesie prawotworczym. Moze jestem w bigdzie, ale lektura rozprawy
nie daje odpowiedzi na pytanie, jak Autor rozumie tytulowe pojecie ,,0soba”. Stabos¢ w tym
zakresie ujawniajg zaréwno tytuly dziela i poszczegdlnych rozdziatéw, w ktérych zamiennie
wystepuje ,,0soba” (tytul rozprawy i rozdziatu czwartego) i ,,spoteczenstwo” (tytuly rozdziatow
trzeciego i piatego) jak i tres¢, w ktérych zamienne stosowanie wskazanych poje¢ w sporej
czesci przypadkoéw jest nieuzasadnione. Jezeli takie rozréznienie ma glebszy sens to jest on
niejasny i niezrozumiaty, biorgc pod uwagg zaréwno tytuly rozdzialéw jak i tres¢ rozprawy.

Niezrozumiala dla recenzenta, a przede wszystkim niespojna logicznie i merytorycznie
niepoprawna, jest koncepcja wyréznienia w rozdziale pierwszym pkt. 1.4. zatytulowanego
,.Zrédla polskiego prawa konkordatowego™. Juz w samym tytule jest sprzecznos¢. Skoro Autor
zastosowal w tytule rozprawy i rozdziatu dychotomi¢ ,,prawo polskie — prawo kanoniczne”,
dlaczego wyr6znit na tym samym poziomie systematyki element systemu prawa polskiego,
jakim jest polskie prawo konkordatowe. Polskie prawo konkordatowe nie jest systemem
réwnorzednym prawu polskiemu. Stanowi jeden z jego elementéw, inaczej piszgc: podzbidr
w zbiorze systemu prawa.

O jakosci dzieta prawniczego $wiadczy m.in. nie tylko analiza stanu de lege lata,
ale takze — a moze nawet przede wszystkim — sformulowanie postulatow de lege ferenda.
Dlatego tez nalezy jednoznacznie pozytywnie oceni¢ zapowiedZ Autora recenzowanej
dysertacji sformutowang juz we wstgpie oraz wyréznienie w ramach rozdziatu pigtego punktu
5.4. Pan mgr Marcin Smereczynski na niecatych dziesigciu stronach wskazat pozadane kierunki
zmian w procesach tworzenia prawa w Polsce oraz elementy prawotworcze prawa polskiego
mogace znalez¢ zastosowanie w prawie kanonicznym. Niestety, te ambitne zalozenia nie
zostaly zrealizowane na dobrym poziomie. W odniesieniu do prawa polskiego Autor rozprawy
sformutowat tylko trzy postulaty: ,,zwolnienie tempa regulacji”, uczenie w szkofach na temat
inicjatywy ustawodawczej oraz ,,W prawie polskim, powinna si¢ réwniez znalez¢ zasada, ktora
stanowi o tym, ze prawo mozna stosowa¢ elastycznie” (str. 167). Te niezwykle ogdlnikowe
postulaty nie zostaly opatrzone konkretnymi propozycjami legislacyjnymi w postaci
sformutowanych przepiséw wraz z uzasadnieniem, a tylko kilkoma zdaniami bardziej
publicystycznego niz naukowego komentarza. Propozycje pod adresem prawa kanonicznego —
w ocenie recenzenta — nie uwzgledniajg specyfiki tego systemu prawnego oraz procesu

tworzenia prawa w Kosciele Katolickim.
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Powyzsza uwaga dotyczy in genmere calej rozprawy doktorskiej. Koncepcja,
zaproponowane problemy i watki badawcze, systematyka ogélna i szczegélowa jest na
stosunkowo dobrym poziomie. Niestety, dzielo jest niedopracowane pod wzglgdem kwerendy,

a w konsekwencji takze pod wzgledem merytorycznym.

7. Konkluzja

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.) przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska pozwala pozytywnie oceni¢ og6lng wiedzg teoretyczng
pana mgr. Marcina Smereczynskiego w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem dysertacji jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Niezaleznie od wskazanych w niniejszej recenzji licznych uwag krytycznych, rozprawa
doktorska pana mgra Marcina Smereczynskiego pt. ,,Udzial osoby w procesie prawotworczym
w prawie polskim i kanonicznym”, Olsztyn 2022, ss. 195, napisana pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Ryszarda Sztychmilera spelnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), na podstawie ktorej jest prowadzony przewod doktorski.
Recenzowane dzielo stanowi oryginalne i calo$ciowe rozwigzanie zagadnienia naukowego z
zakresu prawa, w oparciu o bazg zrédtowa i trud badawczy.

Rozprawe doktorska oceniam pozytywnie.

Wnosze zatem o dopuszczenie pana mgr. Marcina Smereczynskiego do kolejnych

etapow przewodu doktorskiego.
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