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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Kubas
pt.: ,Administracyjnoprawne aspekty prowadzenia zbiérek publicznych”,

opracowanej pod kierownictwem naukowym prof. dr. hab. Elzbiety Ury

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego z dnia 17 kwietnia 2020 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej Pani mgr Ewy Kubas pt.: ,, Administracyjnoprawne aspekty prowadzenia zbiorek
publicznych”, opracowanej pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Elzbiety Ury.

Przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego,
wykazuje ogblng wiedze teoretyczna doktorantki w dyscyplinie naukowej ,,nauki prawne”
oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, przez co spelnia wymagania
ustawowe okre§lone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1789, ze zm.) w zw. z art. 175 ust 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669) . W zwigzku z
tym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Ewy Kubas — po spelnieniu przez nig pozostatych
ustawowych warunkéw — do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

W celu uzasadnienia powyzszego wniosku przedstawiam nastepujgce uwagi i oceny:

1. Wybér tematu pracy
Przedmiotem recenzowanej rozprawy sa administracyjnoprawne aspekty prowadzenia
zbidrek publicznych. Zagadnienie to stanowi od lat wazny i aktualny problem, takze w

kontekscie rozwoju technologicznego i mozliwosci jakie daje korzystanie z sieci internetowe;.
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Z ofiarnosci publicznej korzystano juz w odleglej starozytnosci i w okresie Sredniowiecza.
Organizacja i prowadzenie zbiérek od wiekow sa aktualng forma pozyskiwania gotowki i
ofiar w naturze, zwlaszcza na cele publiczne oraz na cele religijne. Nowoczesne technologie
wplywaja na powazng modyfikacje sposobow pozyskiwania funduszy, lecz nie zmieniaja
istoty, celow i znaczenia zbiérek publicznych. W tym kontekscie wazne i celowe pozostaje
ustalenie warunkéw podejmowania dzialalnosci ukierunkowanej na publiczne zbieranie
zasobow finansowych, a takze na legalizacje i nadzor nad tym procesem.

Wybér tematu pracy nalezy uzna¢ za trafny i prawidlowy. We wstepie doktorantka w
sposob przekonujacy przedstawila uzasadnienie wyboru swojego tematu. Jak podkreslono
rozprawa stanowi kompleksowe spojrzenie na problematyke zbiérek publicznych i wypelnia
luke wynikajaca z braku publikacji zwartych na ten temat W literaturze przedmiotu
problematyka zbiérek publicznych nie byla dotychczas tak szeroko analizowana, ani W
poprzednim, ani w aktualnym stanie prawnym. Stusznym motywem podjecia tej tematyki
stalo si¢ wprowadzenie zmian w procesie organizacji, prowadzenia, legalizacji i obowigzku
sprawozdawczego w zakresie zbidrek publicznych spowodowane wprowadzeniem nowe;j
ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych, ktéra zastgpita
dotychczasowa regulacje z 1933 r. Z uznaniem nalezy zatem oceni¢ opracowanie studium
monograficznego dotyczacego tej problematyki, stanowigcego poglebiona analizg

prowadzenia zbidrek publicznych.

2. Cel pracy i metody badawcze

Cele i zalozenia pracy zostaly okreslone w sposob czytelny, zas ich dobér jest stuszny i
przemyslany. Podstawowym celem pracy jest ,,przedstawienie znaczenia zbidrek publicznych
w demokratycznym panstwie prawnym oraz ukazanie istoty i kierunku zmian, jakie zaszty w
zakresie ustawodawstwa zwiazanego z publicznym zbieraniem ofiar”. Istotnym zamierzeniem
jest roéwniez ,proba oceny rozwiazan prawnych dotyczacych procesu organizacii,
prowadzenia i rozliczania zbiorek publicznych”. Te zalozenia staly si¢ podstawa okreslenia
pieciu podstawowych plaszczyzn badawczych pracy, bedacych przedmiotem analizy w
kolejnych rozdziatach.

Hipotezy badawcze zostaly wyrazone pytaniami. Pierwsza z nich brzmi: ,.czy zbiorki
publiczne s3 nieodiagcznym elementem spoleczenstwa obywatelskiego i wyzwalajg w
spoleczenstwie solidaryzm i gotowo$¢ do uczestniczenia w realizacji wielu celow
publicznych i religijnych”, druga za$: ,.czy zbiorki prowadzone przez Internet (...) wymagaja

odrebnego uregulowania ustawowego, czy moze powinny by¢ uznane za zbiérki publiczne,
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czy tez pozostawione jako prywatne jak dotychczas”. Dobor hipotez badawczych, mimo
pewnych watpliwosci co do sposobu ich sformutowania, mozna uzna¢ za wlasciwy i
uzasadniony. Sformulowane w nich zalozenia pozwalaja odczytal przyjety przez autorke
kierunek prowadzenia badan..

W dalszej kolejnosci wskazane zostaly zalozenia metodologiczne rozprawy, majace
stanowi¢ podstawe realizacji celow pracy oraz weryfikacji hipotez badawczych. Zastosowana
metodologia odpowiada metodologii wykorzystywanej w naukach prawnych, w tym w
zakresie prawa administracyjnego. Gléwnymi metodami badawczymi wykorzystanymi w
pracy byly metoda prawno-dogmatyczna i metoda analityczna, ktore zostaty wykorzystane do
przeprowadzenia egzegezy obowigzujgcych przepisow oraz archiwalnych zrodel prawa
zardwno krajowego, jak i obwigzujacego w innych panstwach. Dodatkowo wykorzystana
zostala metoda historyczna, postuzyla ona do retrospektywnego spojrzenia na problem
publicznego gromadzenie ofiar. Dobér metod badawczych nie budzi zastrzezen, nalezy go

ocenié jako shuszny i pozwalajacy na poprawng realizacj¢ zatozen badawczych pracy.

3. Konstrukcja pracy

Tre$é pracy ujeta zostala w pigciu rozdziatach. Podstawowa jednostkg redakcyjng sa
rozdzialy, podzielone na mniejsze jednostki. W zakoficzeniu kazdego rozdziatu znajduje si¢
osobne podsumowanie, zawierajace konkluzje i wnioski dotyczace poszczegbélnych etapow
badan. Praca zaopatrzona zostala wstgpem, w ktorym autorka formutuje cel, zatozenia i
hipotezy badawcze oraz podstawy metodologiczne swoich badan. Prace wieficzy natomiast
zakonczenie, zawierajace poszerzone podsumowanie przeprowadzonych badan i ostateczne
wnioski. Ostatnimi elementami konstrukcyjnymi pracy sa: wykaz literatury, wykaz aktow
normatywnych, wykaz orzecznictwa oraz wykaz pozostatych zrodet.

Konstrukcja rozprawy sprzyja jej czytelnosci, logicznemu uporzagdkowaniu argumentow,
ulatwia zrozumienie formutowanych pogladéw oraz prezentacj¢ wnioskéw. Jest logiczna i
uzasadniona. Struktura pracy jest spdjna i proporcjonalna, a przyjety podzial tresci stosowny

dla prezentowanej problematyki.

4. Tres¢ pracy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow.

Rozdzial 1 zatytulowany zostal ,Geneza zbiérek publicznych” i stanowi on
wprowadzenie do prezentowanej w pracy problematyki. Na wstgpie doktorantka przyblizyla

najwczesniejsze przyklady dziatalnosci filantropijnej i dobroczynnej, wyodrebniajac jej dwa
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osobne nurty, pierwszy wynikajacy z nakazu religijnego i drugi zwigzany ze Swieckg idea
humanitaryzmu. Zwrécila uwage na postgpujacy z czasem proces laicyzacji dzialan
dobroczynnych oraz ich centralizacj¢ w niektérych rejonach Europy. Jednoczesnie
przyblizyta pierwsze regulacje prawne obowiazujace na ziemiach polskich, ktére odnosity si¢
do problematyki zbiérek publicznych. W dalszej czgsci przedstawila analiz¢ unormowan
prawnych zawartych w ustawie z dnia 15 marca 1933 r. o zbiorkach publicznych, bedacej
pierwszag w Polsce kompleksowa regulacja, okreslajaca procedur¢ organizacji i przebiegu
zbiérek publicznych. Zwrécita uwage na pozwolenie o organizacji zbidrek publicznych, jego
forme, przestanki wydania, luz decyzyjny jakim dysponowal organ wydajacy pozwolenie.
Wyjasnita réwniez jakie podmioty uprawnione byly do wydawania pozwolen oraz kto o takie
pozwolenie mogt si¢ ubiega¢. Odniosta si¢ takze do kwestii rejestrowania pozwolef, a takze
do wylaczenia czgsci zbiorek z spod rezimu ustawy. Mimo, ze doktoranta dokonala
stosunkowo szerokiego wyjasnienia zalozen ustawy z 1933 r., wydaje si¢ to celowe i
uzasadnione. Regulacja ta obowigzywata az do 2014 r. i przez caly ten okres, pomimo zmian
organizacyjno-ustrojowych w Polsce, po nielicznych jedynie nowelizacjach, stanowila
podstawe dziatalnosci dobroczynnej w Polsce. W dalszej czgsci rozdzialu I doktorantka
pokazata glowne przyczyny, ktore doprowadzily do uchwalenia nowej ustawy o zbiorkach
publicznych. Sporo miejsca poswigcila tez procesom powstawania spoleczenstwa
informacyjnego, wplywajacym na znaczace przeobrazenia form i sposobow gromadzenia
$rodkow na cele dobroczynne. W kontekscie tych przemian uzasadnita wprowadzenie nowych
rozwigzan prawnych zawartych w ustawie z 2014 r.

Dopelnieniem problematyki rozdzialu I jest przedstawienie wybranych regulacji z
zakresu prawa miedzynarodowego i unijnego odnoszacych si¢ do publicznego gromadzenia
funduszy. Doktorantka starala si¢ wykazac, iz rozwiazania te, odnoszac si¢ do praw czlowieka
i obywatela, w tym kwestii zrzeszania si¢, w sposob posredni wplywaja na publiczne
gromadzenie $rodkéw pienieznych. Nastepnie przyblizyla zasady prowadzenia zbidrek
publicznych w wybranych panstwach. Przeanalizowala rozwigzania obowigzujace na
Stowacji, we Wloszech, w Hiszpanii, w Norwegii, W Szkocji, Anglii i Walii, a takze w
Stanach Zjednoczonych, w kazdym przypadku starajac si¢ dokonaé¢ stosownych poréwnan do
polskiego ustawodawstwa.

W podsumowaniu tego rozdziatu doktorantka podkresla, ze ofiarno$¢ publiczna jest jedna
z ciagle ewoluujgcych form aktywnosci spotecznej. Regulacje odnoszace si¢ do zbidrek
publicznych wystepuja nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych krajach, przy czym znaczaco
si¢ od siebie réznia, czego przyczyna jest miedzy innymi brak regulacji prawa
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migdzynarodowego czy europejskiego, ktore odnosityby si¢ bezposrednio do tej
problematyki. Duzy wplyw na wspolczesng ewolucje zbiérek publicznych, nie tylko w
Polsce, ma postep informatyczny. To wiasnie Internet pozwolil na rozwinigcie nowej nie
znanej wezesniej instytucji crowfundingu.

Rozdziat 1I ,,Cel i miejsce zbidrek publicznych” ma na celu wskazanie i wyjasnienie
podstawowych czynnikéw determinujacych legalnos¢ zbiérki publicznej. W pierwszej
kolejnosci doktorantka analizuje pojecie ,,zbiorka publiczna”, a jego znaczenie wyjasnia
rozwazajac czym jest miejsce publiczne oraz cel, pozostajagcy w sferze zadan publicznych.
Ustalajac znaczenie pojecia ,,miejsce publiczne” w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do regut
jezyka polskiego, nastgpnie jednak odwoluje si¢ zaréwno do regulacji prawa
administracyjnego, jak i prawa karnego, przywoluje rowniez orzecznictwo oraz poglady
doktryny. Na tej podstawie dowodzi, iz decydujgce znaczenie o tym czy miejsce jest
publiczne ma wskazanie czy jest ono dostgpne dla nieokreslonej liczby oséb, ktére nie
potrzebujg zezwolenia do przebywania na tej przestrzeni.

W dalszej natomiast kolejnosci rozwaza wpltyw celu zbiorki publicznej na legalnos¢
zbiérki, rozwazajac osobno znaczenie celu publicznego i celu religijnego. W ramach
definiowania celu publicznego odwoluje si¢ do interesu publicznego oraz do zadaf
publicznych, odnosi si¢ tez do prywatyzacji zadan publicznych, dokonuje uzasadnionej
interpretacji wymienionych poje¢. Podkresla zmiennos¢ celéw publicznych i brak mozliwosci
stworzenia ich zamknietego katalogu, zwracajac uwage, ze taka regulacja przyczynia si¢ do
zwickszenia elastycznosci przepisow i pozwala na skuteczne sfinansowanie réznorodnych
inicjatyw obywatelskich. Szczeg6lng uwage zwraca na cel zwigzany z realizowaniem zadan z
zakresu pomocy spolecznej. Osobne rozwazania poswigca takze drugiej kategorii celow -
celom religijnym. Wobec braku legalnej definicji wskazuje zasadnos$¢ przyjmowania, ze sg
one zbiezne z celami kultu religijnego, a zatem odnosza si¢ do religii, praktykowania religii,
a takze utrzymania instytucji i obiektow zwigzanych z religia.

W podsumowaniu doktorantka zauwaza, ze w juz w samej definicji zbiorki publicznej
wyraznie wskazano jakie podstawowe warunki musi spelni¢ jej organizator aby zbidrka byla
zgodna z prawem, a decydujgcym wyznacznikiem jest miejsce zbiorki i to niezaleznie od
celu. Syntetycznie dowodzi réwniez, ze miejsce zostalo przez ustawodawce wskazane
przyktadowo, przy czym giéwna jego cecha musi by¢ ogolnodostgpnos¢. Ocena tego miejsca
nalezy do organu administracji publicznej, ktéry w ramach swoich uprawnief
dyskrecjonalnych moze odméwi¢ zamieszczenia informacji na portalu zbiérek publicznych,

za$ przyczyna tej decyzji moze by¢ ustalenie, ze cel zbiorki nie miesci si¢ w sferze zadan
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publicznych, badz nie jest celem religijnym lub organizator nie posiada przymiotu
uprawnionego do organizacji i przeprowadzenia zbi6rki.

Przedmiotem rozwazan rozdzialu III ,Podmioty organizujgce zbiorki publiczne” jest
charakterystyka organizatorow zbiorek, ich rola i znaczenie w inicjowaniu dzialalnosci
dobroczynnej. Juz na wstepie doktorantka wskazata podmioty uprawnione do organizacji
zbidrek publicznych, zaznaczajac, ze jest to szeroki, cho¢ jednoczes$nie zamknigty katalog. W
trzech osobnych podrozdziatach oméwita organizacje pozarzadowe, komitety spoleczne oraz
pozostale podmioty uprawnione do organizacji zbiérek publicznych. Analizujgc podmioty
posiadajace status organizacji pozarzadowych, przyblizyla ich genezg, rozwazyla ich miejsce
i role we wspélczesnej gospodarce panstwa oraz cechy organizacji pozarzadowych. W
oparciu o regulacje zawarte w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
wyjasnita definicje organizacji pozarzadowej, a nastgpnie wskazala podstawowe kategorie
organizacji pozarzadowych i dokonata ich charakterystyki. Na uwage zastuguje réwniez
analiza informacji z portalu zbiérek publicznych, wskazujacych organizacje pozarzadowe
jako podstawowg grupe podmiotow, ktore podejmuja si¢ organizowania zbidrek publicznych.
Analizujgc komitety spoleczne odniosta si¢ do kwestii szerszego i precyzyjniejszego
uregulowania ich statusu w obecnej ustawie, a nastgpnie wyjasnila istotne kwestie majace
wplyw na powolanie komitetu. Grupa pozostalych podmiotéw obejmuje liczne jednostki
funkcjonujace jako organizacje pozytku publicznego i dzialajagce na podstawie art. 3 ust 3
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Doktorantka wskazala warunki
uzyskania przez nie statusu organizacji pozytku publicznego, a w dalszej kolejnosci wyr6znita
poszczegblne podmioty i dokonata zwigzlej ich charakterystyki.

W  podsumowaniu rozdzialu stwierdza, ze precyzyjne okreslenie podmiotéw
uprawnionych do zorganizowania i przeprowadzenia zbiorki publicznej jest bardzo wazne z
uwagi na coraz szersze wspOifinansowanie zadan publicznych ze strony spoleczenstwa.
Podkresla, ze tak duza liczba organizatorow zbidrek jest gwarancja realizacji wielu
odmiennych zadan publicznych, ponadto przyczynia si¢ do propagowania w spoleczefistwie
idei dobroczynno$ci oraz solidaryzmu, a takze zwraca uwag¢ na moralny obowigzek
wspierania 0sOb potrzebujacych pomocy.

W rozdziale IV ,,Podstawowe zasady organizacji i prowadzenia zbiérek publicznych”
doktorantka postawita sobie za cel zidentyfikowanie i wyjasnienie zasad, odnoszacych si¢ do
prowadzenia zbiérek publicznych, do ktérych powinni stosowaé si¢ wszyscy uczestnicy, a
wiec zard6wno organ administracji, organizator zbiorki, jak i jej uczestnicy. Wyr6znifa siedem

zasad, nalezacych do grupy zasad ogdlnych prawa administracyjnego, w kontekscie ktérych
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prowadzita dalsze rozwazania tego rozdzialu. Analiza kazdej z zasad poprzedzona zostata
poszerzonymi wyjasnieniami na temat roli i znaczenia poszczegélnych zasad w systemie
administracji publicznej. W konkluzji natomiast wskazane zostaly relacje i zwigzki z
przepisami ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych.

Na szczego6lng uwage zashuguje szersza analiza dotyczaca zasady jawnosci. Doktorantka
dowodzi, ze zamieszczanie informacji na temat zbidrek publicznych realizuje w pelni zasade
jawnosci. Jawno$¢é ta wigze si¢ z przejrzystoscia celow, sposobu prowadzenia zbi6rki oraz jej
organizatora, co z jednej strony daje podstawe¢ do zweryfikowania legalnosci zbiorki, z
drugiej za$ stanowi uzasadnienie do sprawdzenia dziatalnosci administratora portalu. Jawnos¢
wymusza wiec transparentno$¢ procesu organizacji i rozliczania zbiorek.

Przedstawiajac problematyke zbidrek publicznych w kontekscie zasady bezpieczenstwa
jedynie zaznaczone zostaly istotne problemy. Doktorantka rozwaza jakie znaczenie ma
wyposazenie 0s6b zbierajacych ofiary w identyfikatory, zastanawia si¢ nad konsekwencjami
braku statusu funkcjonariusza publicznego w przypadku os6b prowadzacych zbiorki, zauwaza
réwniez, ze wymogi zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku stanowig niekiedy przestanke
ograniczenia prawa do organizacji zbiorek publicznych. Wydaje sig, ze rozwazania zawarte w
tym punkcie moglyby zosta¢ poglebione.

Podsumowanie rozwazan tego rozdzialu podkresla, ze omawiane zasady powinny by¢
stosowane zaréwno przez organizatora, jak i organ administracji dokonujacy legalizacji akcji
zbiérkowej. Zwraca tez uwage, ze zapewniaja one ujednolicenie praktyki stosowania
przepisdbw ustawy o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych i pelnig rolg¢ dyrektyw
interpretacyjnych.

Ostatni rozdziat V ,,Prawne formy dzialania ministra wiasciwego do spraw administracji
publicznej w procesie organizacji zbiorek publicznych” wyjasnia rol¢ i znaczenie aktu
normatywnego, kwalifikowanego aktu administracyjnego oraz dzialalnosci spoteczno-
organizatorskiej i czynno$ci materialno-technicznych w procesie organizacji zbiorek
publicznych. Znaczna czg$¢ rozwazan zostala poswigcona wydawaniu decyzji
administracyjnych. Doktorantka zestawia zakres wydawania decyzji w ustawie z 1933 r. i w
ustawie z 2014 r., stwierdzajac, ze w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego zostal on
ograniczony do decyzji odmawiajacej legalizacji zbiorki. Dzigki temu jednak procedura
zwigzana z organizacjg zbiorki publicznej zostata w znacznym stopniu odformalizowana i
uproszczona. Dokonuje takze szerszej analizy tej formy dzialania w kontekscie

jednostronnosci decyzji, podwojnej konkretnosci decyzji, wlasciwosdci organu, uznaniowosci



decyzji o odmowie legalizacji zbiorki publicznej oraz srodkéw zaskarzenia decyzji. Rozwaza
réwniez wymagania art. 107 k.p.a. formulujace elementy decyzji w znaczeniu procesowym.

Duze znaczenie w wykonywaniu zadan z zakresu legalizacji zbiorek publicznych majg
dziatania faktyczne. Doktorantka dowodzi, ze czynnosci materialno-techniczne stanowig
podstawowg forme dziatania w procesie legalizacji zbiorek publicznych. Przywolujac poglady
doktryny przedstawia analize wpisow w rejestrach publicznych, wykazujgc jednoczesnie, ze
przyktadem takiego rejestru jest elektroniczny portal zbiorek publicznych. Wskazuje tez, ze
dzialalno$¢ spoleczno-organizatorska jest domeng organizatoréw zbiorek publicznych, ktorzy
moga dziataé w réznych formach i w znacznie wigkszym stopniu niz minister wlasciwy do
spraw administracji rejestrujacy zbiorki publiczne.

Na podsumowanie rozdzialu stwierdza, Ze znaczenie oraz zakres zastosowania
poszczeg6lnych prawnych form dziatania sukcesywnie si¢ zmienia, powodujac, ze uznawane
dotychczas za mniej skuteczne formy dzialania nabieraja wigkszego znaczenia. To przemiany
zycia spolecznego, w tym postgp technologiczny oraz proces globalizacji, spowodowaty
konieczno$¢ uproszczenia i przyspieszenia procesu organizacji zbiorek publicznych, a w
efekcie takze na uchylenie ustawy z 1933 r. i zastgpienie jej ustawg z 2014 r., ktora tym
samym moze stanowié¢ przyklad zaktywizowania czlonkéw spoleczenstwa do zrzeszania si¢ i
realizowania zadan publicznych.

Spostrzezenia, uwagi i wnioski znalazly si¢ w zakonczeniu pracy. Bardziej wiasciwe
byloby jednak okreslenie ,,Wnioski”, sugerujace charakter podsumowujacy tej czesci pracy
dla catosci przeprowadzonych badan.

Doktorantka stwierdza, ze podjete rozwazania doprowadzity do wniosku, iz publiczne
zbieranie ofiar na okreslony cel publiczny albo religijny wyzwala w spoleczefistwie poczucie
solidaryzmu i che¢ udzielenia pomocy innym. Zbidrki publiczne nalezy odnosi¢ w giéwnej
mierze do celu i miejsca ich prowadzenia, poniewaz to one determinujg legalnos¢ zbiorek. W
obecnym stanie prawnym funkcjonowa¢ moze dwa rodzaje zbidrek: publiczne i prywatne.
Podkresla, ze moze to by¢ mylgce dla spoleczenstwa, ktore nie jest w stanie w pelni
odrozni¢, ktore zbiérki majg charakter legalny i czy zgromadzone srodki zaspokojg cel
publiczny badz religijny, a nie osobiste potrzeby organizatora. Wskazuje takze na
konieczno$¢  doprecyzowania zasad prowadzenia zbiorek poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa osobom prowadzacym zbiorki. Za stuszne i odpowiadajgce wspoiczesnym
realiom uznaje ograniczenie w ustawie z 2014 r. wladczych form dzialania do wydawania
decyzji o odmowie prowadzenia zbiorek, a poszerzenie obszaru gdzie podstawowa forma
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publicznych. Za wlasciwe wskazuje rowniez szerokie wykorzystanie mozliwosci jakie daje
prowadzenie dziatalno$ci spoteczno-organizatorskiej przez organizatorow zbidrek, zwlaszcza

w zakresie propagowania idei dobroczynnosci.

5. Strona formalna pracy

Pod wzglgdem formalnym praca nie budzi zadnych zastrzezen. Zostala napisana
poprawnym, naukowym jezykiem, z duza staranno$cia. Doktorantka sprawnie postuguje si¢
aparaturg jezykowa wiasciwa dla prawa administracyjnego. Przypisy formulowane sg
prawidlowo, dokumentujag wykorzystane zrodta. Warsztat naukowy zostal przygotowany i
opanowany bez uwag. Bledy literowe sg sporadyczne.

Wykazy znajdujgce si¢ w koncowej cze$ci pracy zostaly przygotowane rzetelnie,
zawieraja bogaty zestaw zrodel , w tym literatury, aktow prawnych, orzecznictwa, oraz zrodet

internetowych.

6. Whnioski koncowe

Rozprawe doktorskg Pani mgr Ewy Kubas na temat ,,Administracyjnoprawne aspekty
prowadzenia zbidrek publicznych” oceni¢ nalezy jako oryginalng, wartosciowg pod
wzgledem merytorycznym oraz z uwagi na rozwiazanie problemu naukowego. Wyb6r tematu
byl uzasadniony, podyktowany jego aktualnoscia i checig poszerzenia swojej wiedzy.
Waznym powodem zajecia si¢ ta problematyka byla niewystarczajaca analiza zagadnienia
zbidrek publicznych w aktualnej literaturze przedmiotu.

Przedstawiona w poszczegdlnych rozdziatach tres¢ pracy, przeprowadzona analiza
literatury przedmiotu i orzecznictwa wykazuja jednoznacznie znajomos$¢ przez doktorantke
przedmiotowej problematyki oraz umiej¢tno$¢ dokonywania doglebnej analizy
prezentowanych pogladéw i orzeczen. Zaprezentowane wlasne opinie i komentarze, jak
réwniez poprawnos$¢ analitycznego formulowania wypowiedzi wskazuja, ze doktorantka
posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym
stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia warunki ustawowe i wnioskuj¢ o
dopuszczenie Pani mgr Ewy Kubas do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim




