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Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwiazku z uchwalg nr 17/2024/RD Rady Naukowej
Dyscypliny Nauk Prawnych Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego z dnia 26 wrzesnia 2024
r. podjetej na podstawie art. 30 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 22017 poz. 1789) w zwiazku
z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako:
u.s.n.), majgcego zastosowanie w sprawie w zwiazku z art. 175 ust. 1 Przepisoéw
wprowadzajacych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018

r. poz. 1669), recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
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problemu naukowego oraz dowodzi og6lnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa,

a takze umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Cele, tezy rozprawy doktorskiej oraz problemy badawcze

Autorka wskazata dwa cele dysertacji - poznawczy i aplikacyjny. Celem poznawczym
byta .identyfikacia najwazniejszych czymnikéw determinujgcych zastosowanie regulacji
dotyczqcych nawiqzania stosunku pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych
oraz wskazanie probleméw w czasie jego trwania oraz ustania w odniesieniu do okreslonych
praw i obowigzkéw”. Celem aplikacyjnym bylo ,,dokonanie systematyki wskazania problemow
wynikajqcych z zastosowania norm prawnych i pragmatycznych odnoszqcych sie do ustania

stosunku pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych” (s. 1 1).

Wskazano cztery cele szczegbtowe (s. 12), sformutowano pig¢ probleméw badawczych

(s. 12) z ktérymi powigzano pig¢ tez (s. 12-13).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.s.n. praca doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne. Autorka na stronie 11 rozprawy wskazala, ze
jednym z argumentéw przesadzajacych o wyborze tematu pracy byla luka w literaturze
przedmiotu, w ktérej nie oméwiono kompleksowo, z jednym wyjatkiem, ,,watku” stosunku
pracy nauczycieli akademickich. Stwierdzita przy tym, ze jedyne wazniejsze opracowanie
pos$wigconemu temu stosunkowi prawnemu, to jest Akademickie prawo zatrudnienia pod red.
KW. Barana, ma walor czysto teoretyczny i nie jest poparte badaniami. Dygresyjnie nalezy
Jednak zauwazy¢, ze zarzut Autorki sprowadzajacy si¢ do braku oparcia ww. opracowania na
badaniach, jest trudny do zaakceptowania. Dzielo to, bedace w istocie szczegdlnym rodzajem
wypowiedzi prawniczej, to jest komentarzem, nie moglo powstaé bez zastosowania metody
wiasciwej dla nauk prawnych to jest metody formalno-dogmatycznej. Zastrzezenie Autorki
jest o tyle zaskakujace, ze sama wskazata na ta metode, jako narzedzie pozwalajace na

weryfikacj¢ postawionych w rozprawie tez (s. 16).

Sposob zaprezentowania przez Doktorantke probleméw badawczych, celéw i tez pracy
oraz sposob postrzegania przez Nig tych zagadnien w pracy naukowej, zaprezentowany przez

nig w czgsci pracy poswieconej tym zagadnieniom nie jest wolny od wad. Zaczaé nalezy od




tego, ze niezaleznie od czterech czastkowych probleméw badawczych (s. 12) na stronie nr 11
zaznaczono, ze ,,Gléwny cel badawczy stanowi dyskusja dotyczgca dylematéw wymiaru

prawnego stosunku pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych”.

W konsekwencji nie doszto do jasnego sprecyzowania problemu naukowego. Z lektury
catosci pracy mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze glowng teza pracy jest nieadekwatnoéé
przepisdbw  okre$lajacych stosunek pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego w

publicznej szkole wyzszej, do potrzeb wynikajagcych  z  wspétezesnych  wyzwati

funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej

O ile podzielam zdanie Doktorantki co do tego, ze na plaszczyznie teoretycznoprawnej
istnieje przestrzeti do prowadzania badaii naukowych poswigconych stosunkom pracy
nauczycieli akademickich, to nie akceptuje sposéb w jaki sformutowano tematu. Przyjatem, ze
Doktorantka w temacie pracy pojecia ,,wymiar” uzyla w znaczeniu »aspekt”. Zasadne jest
zatem oczekiwanie czytelnika biorgcego do rak opracowanie, ze bedzie miat okazje do
zapoznania si¢ z wywodami poswigconymi wszystkim aspektom prawnym stosunku pracy
nauczyciela akademickiego zatrudnionego w publicznej szkole wyzszej. Oczekiwanie to jest
tym bardziej uzasadnione, ze Autorka we Wstepie stwierdzila, ze literaturze przedmiotu nie ma
opracowania monograficznego, w ktérym kompleksowo zostatby przeanalizowany stosunek
pracy nauczyciela akademickiego. Luki tej nie udalo si¢ Autorce wypemhié catkowicie,
chociazby z tego powodu, ze nie poswigca wystarczajaco wiele uwagi, niezwykle istotnej z
perspektywy prawnego charakteru stosunkéw pracy nauczycieli akademickich, ponoszonej

przez nich odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Kolejne zastrzezenie dotyczace tematu pracy zwigzane jest z tym, ze Autorka sugeruje,
iz stosunek pracy nauczycieli akademickich jest jednorodng instytucja prawng. W mojej ocenie
takie jego postrzeganie jest uproszczone i nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach. Nie
wchodzac w szczegdétowa polemike cheiatbym zaznaczy¢, ze stosunki pracy w szkolnictwie
wyzszym moglaby klasyfikowane przy zastosowaniu kryterium ich nawigzania — umowy na

czas okreslony i na czas nieokres$lony. Rownoczesne nie mozna tracié¢ z pola problemu




stosunkéw pracy z mianowania nawigzanych w poprzednim stanie prawnym (co zreszta,

szezgsliwie, znajduje odzwierciedlenie w pracy).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Autorka nie pochyla si¢ nad charakterem prawnym
stosunkow zatrudnienia kadry akademickiej w uczelniach publicznych w rodzaju np. Akademii
Pozarniczej. Mam oczywiscie $wiadomosé, ze zakres przedmiotowy rozprawy doktorskiej nie
moze by¢ zbyt obszerny, ale catkowite pominiecie tego zagadnienia, bez wyjasnienia — choéby

we wstepie, dlaczego te kwestie nie pojawity sie w pracy, nie moze by¢ ocenione pozytywnie.

Konstatujac stwierdzam, ze bardziej adekwatny, ze wzgledu na merytoryczng czesé
opracowania bylby tytut ,, Wybrane prawne aspekty (ew. wymiary) stosunkow pracy nauczycieli

akademickich w uczelniach publicznych” .

Struktura rozprawy doktorskiej

Praca skfada si¢ czterech rozdziatow, zostata poprzedzona streszczeniem, wykazem

skrotow i wstgpem. Wiericzg ja zakoficzenie i bibliografia.

Pierwszy rozdziat nosi tytut ,,Nawigzanie stosunku pracy nauczycieli akademickich w
uczelniach publicznych”. Jego wewnetrzna struktura jest, w mojej ocenie, dyskusyjna. W
rozdziale wyodrgbniono szes¢ podrozdziatéw: Rodzaje stanowisk pracy nauczycieli
akademickich, Kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowisk nauczycieli akademickich,
Wymagania wobec nauczycieli akademickich, Zatrudnienie nauczycieli akademickich,
Procedura konkursowa w zatrudnieniu nauczycieli, Struktura zatrudnienia w uczelniach

publicznych.

Za blad uznaj¢ wyodrebnienie podrozdziatéw trzeciego i czwartego, ze wzgledu na to,
ze obejmujg one te same w istocie zagadnienia. Zdecydowanie lepszym rozwiazaniem bytby
Jeden podrozdziat, podzielony na dwie mniejsze jednostki. W pierwszej powinny zostaé

omdéwione wymagania okreslone ustawa, a w drugiej wynikajace ze statutu szkoly wyzszej.

W moim przekonaniu nietrafny jest tytut piatego podrozdziatu. Zdecydowanie lepszym,

ze wzgledu na tres¢ wywodow, bylby tytut Podstawy nawigzania stosunkéw pracy.

Drugi rozdzial recenzowanej dysertacji opatrzony zostal tytulem Stosunek pracy

nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych. Autorka zdecydowala si¢ na zawarcie w




nim pigciu rozdzialéw, to jest: Nepotyzm w uczelniach publicznych, Podstawowe i dodatkowe
miejsce pracy nauczycieli akademickich (ta cze$é opracowania zostata podzielona na trzy
mnigjsze jednostki redakcyijne), Czas pracy nauczycieli akademickich, Okresowa ocena

nauczycieli akademickich oraz Wynagrodzenie nauczycieli akademickich.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym Prawa i obwiqzki nauczycieli akademickich w
uczelniach publicznych wyodrebniono podrozdziaty zatytutowane: Urlopy nauczycieli
akademickich, Obowiqzki nauczyli akademickich oraz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

nauczycieli akademickich.

Bez wyjasnien Autorki zawartych we wstepie (s.17) trudno bytoby dociec jakie powody
zadecydowaly o tytutach i wewnetrznej strukturze obydwu rozdziatéw (drugiego i trzeciego).
Istniejaca strukture pracy narzucita subiektywna ocen Autorki, ktora uznata, ze w rozdziale
drugim skoncentruje si¢ na najistotniejszych kwestiach zwiqzanych ze stosunkiem pracy
nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych juz Ppo jego nawigzaniu. Zastosowane
kryterium nie jest prawidtowe. Analiza stosunku normatywnego modelu stosunku prawnego w
pracy naukowej powinna uwzgledniaé specyfike stosunku prawnego — jego podmioty,
przedmiot i tres¢. Autorce nie mozna odméwié oryginalnosci w podejsciu do zagadnier
bedacych przedmiotem opracowania ale czesto sa to po prostu btedy metodologiczne. Za taki
uznaje w szczegoblnosci usytuowanie podrozdziatu poswigconego wynagrodzeniu nauczycieli

akademickich w rozdziale drugim a nie w rozdziale trzecim.

Najobszerniejszy, czwarty, rozdziat recenzowanej dysertacji nosi tytut Aspekty prawne
i pragmatyczne ustania stosunku pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych i
ma dos¢ rozbudowana, ale poprawng strukture wewnetrzna. Nie jestem jednak w stanie
stwierdzi¢, czemu miato stuzy¢ wskazanie, ze przedmiotem tego rozdziatu beda ,,pragmatyczne
aspekty ustania stosunku pracy”. Pragmatyczny jezyku polskim to: 1. zwigzany z pragmatyka
jezykoznawczg, 2. Oparty na logicznym zwiazku rzeczy, 3. Oparty na przekonaniu, zZe
podejmowane dziatania maja przynosié¢ korzys¢; tez: dziatajacy zgodnie z takim przekonaniem
Nie kwestionuje tego, ze Autorka w rozdziale tym analizowata przepisy dotyczace ustania
stosunkéw pracy nauczycieli akademickich ale nie dostrzeglem aspektu pragmatycznego. Za
taki nie mozna przyja¢ rozumienia przepiséw ustawy Prawo o P.sz.w.n., ktéra jest traktowana
ja pragmatyka pracownicza w ujeciu art. 5 Kodeksu pracy, bo zawarte w niej przepisy sa

podstawa normatywng do przedstawienia prawnych aspektéw ustania stosunku pracy.




Zwraca przy tym uwage, ze Autorka pomingta kwestii zwiazane z rozwigzaniem umowy

0 pracg na czas okreslony z uptywem okresu na jaki ta umowa zostata zawarta.

Ocena merytoryczna pracy doktorskiej

Rozprawa Pani mgr Izabeli Baginskiej jest dosé cennym glosem w dyskusji na temat
specyfiki stosunku pracy nauczycieli akademickich oraz probleméw praktycznych zwigzanych
ze stosowaniem przepisow okreslajacych stosunki pracy nauczycieli akademickich. Nie ulega
watpliwosci, Ze Doktorantka wykazata si¢ 0g6lng wiedze teoretyczna w zakresie nauk
prawnych i ma poglebiona oraz ugruntowang wiedzg¢ z zakresu prawa pracy. Potrafi, co do
zasady, identyfikowa¢ problemy naukowe i przedstawia¢ je na tle wyrazanych w doktrynie
prawa pogladéw. Na pochwale zastuguje to, ze Autorka nie ogranicza si¢ do omdwienia

stwierdzonych w nauce stanowisk ale zaznacza swoje stanowisko (np. s. 43, 69, 5.101 i inne).

Z aprobatg przyjmuje réwniez to, ze Autorka koniczyla wywody na temat probleméw
szczegbtowych podsumowaniem, co dowodzi niezbednej w pracy naukowej umiejetnosci
analizy i syntezy. Dobitnym potwierdzeniem mojej tezy jest tres¢ Zakonczenia (s. 175-1 82), w

ktérym Autorka sformutowala wiele szczegdlowych postulatow de lege ferenda.

Istotnym atutem recenzowanego dziata Jest wykorzystanie przez Autorke wynikéw
badan ankietowych, ktérymi objeto kilkanascie uczelni publicznych. Pozwala to czytelnikowi
na wyrobienie sobie pogladu na realne uwarunkowania obowigzywania prawa zatrudnienia w

szkolnictwie wyzszym.

Mankamenty pracy sa konsekwencja czesciowo wadliwej, moim zdaniem struktury
pracy oraz niedostatecznego zaakcentowania gtownej tezy pracy, ,,zagubionej” wsréd tez

drugoplanowych, celéw gtéwnych i czastkowych oraz probleméw badawczych.

W znacznym stopniu zasygnalizowane watpliwosci sa konsekwencja wigcej niz tylko
niefortunnego okreslenia tematu dysertacji, ktéry tylko czesciowo oddaje to, czemu zostata ona

poswiecona.

Negatywnie oceniam réwniez zawegzenie perspektywy badawczej do stanu prawnego
wyznaczonego przepisami ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku i obecnie

obowigzujacej ustawy z 2018 r. Nastepstwem tego jest brak kontekstu historycznego, ktéry w




mojej ocenie pozytywnie wplynatby na odbiér pracy. Przedstawienie ewolucji prawne;j
regulacji stosunkow zatrudnienia od czaséw II Rzeczypospolitej do wspotezesnoscei ukazatoby,
ze doszlo do przemiany stosunku sricte publicznoprawnego do  stosunku quasi
zobowigzaniowego, przy réwnoczesnym pozostawieniu wielu rozwigzan charakterystycznych

dla zatrudnienia stuzbowego (odpowiedzialnogé dyscyplinarna).

W moim przekonaniu btedem byto réwniez pominigcie specyfiki Zrédet prawa pracy w
publicznych szkotach wyzszych. W dysertacji, w czesci badawczej, jest co prawda wiele
odniesien do statutéw szkot wyzszych, ale moim zdaniem ich wystgpowanie, w istotnym
stopniu  determinuje prawny charakter stosunkéw pracy nauczycieli akademickich w

publicznych szkotach wyzszych.

Pomimo przedstawionych zastrzezen, bedacych w pewnej mierze odzwierciedleniem
indywidualnych pogladéw na istote dysertacji doktorskiej w 0gllnosci oraz wyobrazefi co
ksztaltu rozprawy poswiecone; specyfice stosunku pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w publicznej szkole Wyzszej, stwierdzam, ze recenzowane opracowanie wpisuje

si¢ w akceptowalne, z naukowego i prawnego punktu widzenia, ramy rozprawy doktorskiej.

Jezykowa i warsztatowa strona pracy

Praca obarczona jest licznymi btgdami interpunkcyjnymi, fleksyjnymi i stylistycznymi.
Czesto nie jest jasne co Autorka chce przekazaé, pojawiajg sie nieakceptowalne w pracy
naukowej zdania. Dla przyktadu mozna wskazaé ,,Do prezentacji wynikow wykorzystano
analizy statystyki opisowej (...)”, ,,Pierwszy (rozdziat — podkr. M.W.) reguluje kwestie zwigzane
z nawigzaniem stosunku pracy (...) — jak sadze zamiast omawia, przedstawia (s.16); ,,Tutaj
rozwiqzania sq rozne, w zaleznosci od tego jaki model przyjmie dana uczelnia, (s. 111),; ,Z
praktycznego punktu widzenia nalezy zwrécié uwage na fakt, ze samo okreslenie w przedmiocie
umowy zlecenie prowadzenie zajeé dydaktycznych (...) (s. 119); ~Powyzej opisywany termin
ma charakter prekluzyjny (s. 152) i wiele innych.

Praca oparta na dobrze dobranej literaturze przedmiotu, wykorzystano bogate

rzecznictwo. Spos6b sporzadzani przypisow jest prawidtowy.




Konkluzje

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pani Izabeli
Baginskiej stwierdzam, ze dostatecznym stopniu spetnia ona wymaganie stawiane przepisami
prawa dla uzyskania stopnia naukowego doktora. Przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku istotnych probleméw naukowych

powstajacych na tle prawnej regulacji stosunkéw pracy nauczycieli akademickich.

Autorka dowiodla, ze potrafi formutowaé hipotezy badawcze i weryfikowaé je przy
zastosowaniu nie tylko metod wiasciwych dla nauk prawnych ale i tych, ktére wykorzystywane

sg w innych naukach.

Nie budzi réwniez watpliwosci to, Pani mgr Izabela Bagifiska dysponuje wiedza
teoretyczng z zakresu nauk prawnych na poziomie akceptowalnym dla osoby ubiegajacej si¢ o

uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Podsumowujac, wnosze o dopuszczenie Pani mgr Izabeli Bagifiskiej do kolejnych

etapéw postgpowania doktorskiego.
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