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Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana zostata pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Stanistawa Pieprznego. Bez watpienia Autor dysertacji decydujac sie
na szeroki zakres przedmiotowy rozprawy podjgt sie zadania niezmiernie trudnego,
nowatorskiego a zarazem niezmiernie potrzebnego nie tylko z punktu widzenia naukowo —
badawczego ale takze przez wzglad na mozliwosé praktycznego wykorzystania
przeprowadzonych badan w zyciu spoleczno-gospodarczym. Autor postawit przed sobg
ambitne zadanie zmierzajace do ukazania skomplikowanych (pod wzgledem
administracyjnoprawnym), nielatwych a zarazem niezmiernie aktualnych spolecznie
zagadnief. Przy przyjetym zakresie eksploracji konieczne bylo przeanalizowanie zalozone;j
tematyki z uwzglgdnieniem réznych aspektow. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma w polskiej

literaturze naukowej opracowania wzglednie catosciowo ujmujacego zagadnienie roli



organizacji pozarzadowych w systemie bezpieczefistwa i porzadku publicznego. W
przedstawionej rozprawie zostala dokonana kompilacja dwoch obszaréw, z jednej strony
obszar obejmujacy organizacje pozarzadowe, wraz ze swoimi podstawowymi funkcjami i
zadaniami, a z drugiej obszar obejmujacy system bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Dzigki przeprowadzonej analizie naukowo-badawczej tych dwdch obszaréw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem punktéw wspélnych, powstalo komplementarna praca, ktéra w sposob
niezmiernie ciekawy a zarazem nowatorski ukazuje proces funkcjonowania organizacji
pozarzadowych w obszarze bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Podkresli¢ zatem nalezy
trafno$¢ wyboru problemu badawczego zar6wno pod wzgledem nowatorskim, majagcym wplyw
na rozw¢j dyscypliny nauk prawnych, jak réwniez praktycznym, pozwalajacym na
usprawnienie obecnie funkcjonujacych organizacji pozarzadowych w obszarze bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Dlatego tez przeprowadzenie analizy badawczej w zaprezentowanym
obszarze nalezy uzna¢ za zamierzenie wypelniajace luke badawcza w rozpatrywanej
dziedzinie.

Sformutowanie tematu dysertacji przez Autora nalezy rowniez uzna¢ za trafng decyzje.
Determinowata go zapewne che¢ szerokiego ujecia tematu, albowiem pominigcie niektérych
elementéw mogloby by¢ zrozumiane jako niepelne opracowane problemu badawczego.
Dlatego tez szeroki pod wzglgdem przedmiotowym tytut dysertacji, prawidtowo koresponduje
z poszczegblnymi rozdziatami tworzac przejrzysta calosé. W pelni stwierdzam, ze tytut

rozprawy jest komunikatywny i nalezycie oddaje jej najistotniejsze elementy tresciowe.

IL Metodologia i cel badawczy rozprawy

Cel badawczy przedstawiony przez Autora we wstepie, posiada swoje rozwiniecie
W poszczegolnych rozdziatach. Gtéwnym celem pracy sformutowanym przez Autora jest
»ukazanie roli organizacji pozarzadowych w systemie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w Polsce” (s. 6). W kwestiach porzadkujacych przeprowadzanie badan Autor
wskazat rowniez na tezy pomocnicze, ktorych analize przeprowadza w rozprawie, $g nimi:
.»zakres pojeciowy organizacji spolecznych i pozarzadowych; dziatalnosé organizacji
pozarzadowych jako forma decentralizacji zadan publicznych; granice dziatalnosci
organizacji pozarzadowych w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego; wspotpraca i

wspétdziatanie w sferze wykonawstwa zadan z zakresu ochrony bezpieczefistwa i porzadku



publicznego; egzemplifikacja dziatalnosci organizacji pozarzadowych w sferze
najwazniejszych zadan z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci; dziatalno$¢ pozytku
publicznego i wolontariat jako forma aktywnosci spotecznej w sferze bezpieczefistwa i
porzadku; zrédia finansowania organizacji pozarzadowych i ich wplyw na rozwdj
aktywnosci organizacyjnej; wybrane modele dziatalnosci organizacji pozarzadowych na
swiecie; wplyw otoczenia spotecznego i kierunki rozwoju organizacji pozarzadowych w
Polsce” (s. 7). Wskazane powyzej tezy pomocnicze, zostaly sformutowane prawidlowo i
przy tak zastosowanej metodologii pracy pozwalaja na przeprowadzenie analizy badawczej
1 wyciagnigcie wnioskéw. Autor dysertacji ogniskujac swoje zatozenia badawcze wskazuje
na dwa pytania, na ktére odpowiedzi bedzie szukal podczas procesu badawczego: po
pierwsze, jaki jest udziat organizacji pozarzadowych w systemie ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego?, po drugie, jakie nalezy podejmowaé przedsiewziecia w celu
usprawnienia efektow dzialalnosci organizacji pozarzadowych w sferze poprawy
bezpieczenstwa i porzadku publicznego? . Zalozenia i sformulowane przez Autora cele i
tezy sg prawidlowe i wolne od blgdéw metodologicznych.

Na uwagg zastuguje wyboér i zastosowanie przez Autora rozprawy nowoczesnej
formy strategii badawczej jaka jest triangulacja metodologiczna. Polega ona na
zastosowaniu w przeprowadzonych badaniach réznorodnych metod. Przede wszystkim
Autor zastosowal metod¢ dogmatyczno-prawng polegajaca na analizie zrédet prawa i
orzecznictwa. Z uwagi na szeroki zakres rozprawy, w szczegélnosci odnoszacy sie do rysu
historycznego i procesu ewolucji instytucji organizacji pozarzadowych Autor postuzyt si¢
metoda historyczna. W niewielkim aczkolwiek niezbednym zakresie Autor wykorzystat
takze metodg analityczno-statystyczng, co pozwolilo w toku procesu badawczego na
dopelnienie analizowanych obszaréw. Ponadto Autor wykorzystal metode prawno-
poréwnawczg w odniesieniu do modeli funkcjonowania organizacji pozarzadowych w
wybranych panistwach, co nalezy szczegélnie podkreslié jako wartogé dodang kazdej
rozprawy doktorskiej. Wydaje si¢, ze w dalszej perspektywie Autor mégiby szerzej
skorzysta¢ z metody prawno-poréwnawczej, probujac przenie$é na grunt prawa polskiego
niektére pozytywne rozwiazania prawne funkcjonujace w innych modelach. Jest to
przestanka do prowadzenia dalszych badan i doskonalenie zaré6wno warsztatu naukowego

Autora rozprawy jaki i dalszych proceséw zachodzacych w analizowanych obszarach.



I11. Konstrukcja i tres¢ rozprawy

Rozprawa doktorska zostata prawidlowo skonstruowana, zostata podzielona na szes¢
rozdzialéw merytorycznych, wstgp i zakonczenie, wykaz skrotéw, wykaz literatury, wykaz
aktow normatywnych, wykaz orzecznictwa oraz inne zrédta. Wstep zostal opracowany zwiezle
1 zawiera wiekszos¢ istotnych informacji dotyczacych zagadnienia bedgcego przedmiotem
rozprawy. Kazdy rozdzial zawiera merytoryczne podsumowania przeprowadzanych badan.
Podkresli¢ nalezy, Ze tres¢ rozprawy potwierdza ztozono$¢ i range prezentowanych w niej
zagadnien.

W I rozdziale Autor dokonatl analizy genezy i rodzajow organizacji pozarzadowych.
Na podkreslenie zastuguje odniesienie si¢ przez Autora do rozwigzan w stosunku do
dziatalnosci filantropijnej w starozytnej Grecji i Rzymie, niejako wydaje sie, ze przywolany w
rozprawie Gajus Cilnius Mecenas (s. 12) ,towarzyszy nam w podr6zy z naukg, na ktérg
zaprosit nas Autor rozprawy”. Geneza rozwoju organizacji pozarzgdowych w Polsce
przedstawiona przez Autora, w szczegolnosci okres II Rzeczypospolitej i PRL (s. 14-23)
stanowi prawidlowe wprowadzenie w problematyke badawcza. Na uwage zastuguje réwniez
przeprowadzenie badan w obszarze dzialalnosci organizacji pozarzagdowych jako elementu
decentralizacji, zakonczonych wnioskiem iz ,bez aktywnego uczestnictwa organizacji
pozarzgdowych w zyciu publicznym dalsza decentralizacja nie bytaby mozliwa” (s. 35). Istotng
czg$¢ rozdziatu stanowi oméwienie form i metod dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Z
kolei oméwienie klasyfikacji organizacji pozarzadowych (s. 43-62) wydaje sig zbyt szerokie i
wykraczajagce poza obszar bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Rozdzial 1 konczy
podrozdzial w ktérym Autor omawia zrédta prawa migdzynarodowego, unijnego i krajowego
regulujace dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. Wydaje sig, iz ta cze$¢ badan mogtaby
znalez¢ na poczatku tego rozdziatu, dzigki czemu czytelnik rozprawy mialby mozliwosé
wczesniejszego zapoznania si¢ z t tematyke, co utatwitoby zapewne jej zrozumienie.

Rozdziat II rozprawy poswigcony zostal wybranemu przedmiotowi dziatalnosci
organizacji pozarzadowych jakim jest bezpieczefstwo i porzadek publiczny. Autor dokonat
szerokiego omodwienia definicji ,bezpieczenstwa” i ,,porzadku publicznego” aczkolwiek
zabraklo wyrazistego wskazania, ktorg z przedstawionych definicji Autor przyjmuje na
potrzebny prowadzonych badan. Uwaga, ta odnosi si¢ takze do innych elementéw rozprawy,

gdzie widoczne jest bardzo dobre przeprowadzenie analizy badawczej, ale jednoczesnie



widoczny jest brak wyrazistego okreslenia przez Autora swojego stanowiska. W dalszej
kolejnosci Autor dokonal omoéwienia systemu podmiotéw odpowiedzialnych za ochrong
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (s. 82-93) przechodzac ptynnie do oméwienia roli
podmiotéw niepublicznych w tym obszarze. Szczegdlnie wskaza¢ chcialbym na zagadnienie
prywatyzacji zadan publicznych z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, albowiem
w pelni zgadzam si¢ z Autorem rozprawy, Ze niesie to zarowno szanse i zagrozenia (s. 109). Co
istotne Autor wyciaggajac wnioski, skonstatowal, iz wedlug niego najistotniejsze jest aby
.»prywatyzacja nie przekroczyla granic wlasciwych dla dziatania okreslonych organéw oraz aby
w sposob odpowiedni zabezpieczata interesy jednostek i spoteczenistwa™ (s. 109). Wydaje sie,
ze ten wniosek jest szczeg6lnie istotny we wspolczesnej dobie COVID-19 i roli organéw
panstwowych w zabezpieczaniu bezpieczenistwa zdrowotnego.

W III rozdziale Autor dokonal analizy form i metod dziatalnosci organizacji
pozarzagdowych w sferze ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W pierwszej
kolejnosci  zwréci¢ nalezy uwage, ze Autor stusznie dokonal oméwienia instytucji
wspodtdziatania jako elementu ksztaltujagcego system ochrony bezpieczefistwa i porzadku
publicznego. Istotne jest réwniez omoéwienie wybranych sfer dzialalnosci organizacii
pozarzadowych (s. 140-168). W toku tych badan Autor wskazuje i omawia wybrane organizacje
pozarzadowe dziatajace w omawianych sferach.

W IV rozdziale Autor skoncentrowal si¢ na przeprowadzeniu badan odnosnie
dziatalnosci pozytku publicznego w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wydaje sie,
iz zbyt szeroko Autor skupil si¢ na oméwieniu dziatalnosci pozytku publicznego a mniej na
powigzaniu ze sfera bezpieczenstwa. By¢ moze zagadnienie to mogloby byé oméwione
wylacznie w wymiarze podrozdziahu.

Analogicznie w V rozdziale Autor dokonat szerokiego omowienia tematyki zwiazanej z
finansowaniem organizacji pozarzadowej. Bezsprzecznie jest to zagadnienie istotne jednak z
punktu widzenia catosciowego ujgcia zaproponowanego tematu wydaje sie, ze jest zbyt szeroko
przedstawione.

Ostatni rozdzial prezentowanej rozprawy jest rozdzialem istotnym, biorgc pod uwage
jego tytul — Perspektywy rozwojowe organizacji pozarzqdowych, jednakze z puktu widzenia
zawartych w nim tresci dos$¢ zastanawiajgcym.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage pragne na wykorzystany w tym rozdziale aspekt
prawno-poréwnawczy. Autor w sposéb ciekawy i doktadny dokonal analizy badawczej
wybranych modeli funkcjonowania organizacji pozarzadowych na $wiecie i w Unii

Europejskiej. Jednakze w moim przekonaniu to zagadnienia powinno byé oméwione na
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poczatku rozprawy tak aby w catym procesie badawczym mozna bylo odwotywaé sie do
poszczeg6lnych modeli. Dzigki temu zastosowana metoda prawno-poréwnawcza bylaby w
pelni wykorzystana. Dodatkowo stosujagc metod¢ prawno-poréwnawczg Autor zbyt malo
siggngt do literatury obcojezycznej a takze do aktéw prawnych regulujacych analizowane
zagadnienie w wybranych panstwach. Dokonujac analizy modelu obejmujacego Europe
Srodkowa Autor opiera si¢ na zroédtach sprzed 40 lat (przypis 611, s. 226) co nie do konca
oddaje dzisiejszy obraz funkcjonowania omawianego modelu. Oczywiscie mozna
zakwalifikowaé to jako element zastosowania metody historycznej ale nie determinujacy
catodciowy obraz modelu. Podobnie w sytuacji gdy Autor opiera si¢ na danych statystycznych
majgcych juz 12 lat (przypis: 612, s. 226 i przypis: 614, s. 227) trudno jest odniesé si¢ do
przedstawionych wynikéw inaczej niz jako informacji o charakterze historycznym. Przemiany
w sektorze organizacji pozarzadowych, zwlaszcza w obszarze Europy Srodkowej, m.in. pod
wplywem funduszy unijnych (co stusznie wskazywat Autor w rozprawie na s. 203-209)
prezentujg bowiem tak dynamiczny obraz, iz konieczna jest biezaca analiza merytoryczna.

W drugiej kolejnosci mozemy zaobserwowaé ciekawe wnioski Autora odnoscie
przysztych kierunkéw rozwoju organizacji pozarzadowych w Polsce, jednakze rozwazania te
odnoszg si¢ do calego systemu pomijajac podstawowy element rozprawy jakim jest sfera
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. I na koniec podrozdzial zatytulowany — Whioski w
zakresie usprawnienia dziatalnosci organizacji pozarzgdowych w sferze bezpieczenstwa u
porzgdku publicznego a wige ,,créme de la créme” rozprawy, ktéry jednak trochg rozczarowuje.
Brakuje bowiem w zaprezentowanych wnioskach odpowiedzi na stawiane wczesniej pytania,
zas meritum odnoszace si¢ do organizacji pozarzadowych w sferze bezpieczenstwa
publicznego odnajdujemy dopiero na ostatniej stronie tego rozdziatu (s. 239).

Podkresli¢ nalezy, ze Autor dokonat prawidtowej analizy badawczej problematyki,
widoczna jest jednak pewien ,brak zaufania” do wyciggniecia wlasnych, bardziej
szczeg6towych wnioskow. Wszyscy bowiem zgadzamy sie tak jak Autor, ze rola organizacji
pozarzadowych w systemie bezpieczefistwa i porzadku publicznego byla oraz jest istotna (s.
245), jednakze konieczne jest znalezienie odpowiedzi na pytania — w jaki sposob organizacje
pozarzadowe mogg efektywniej wplywa¢ na sfere bezpieczenistwa i porzadku publicznego?
Warto byloby zastanowi¢ si¢ nad kwestig wprowadzenia zintegrowanego systemu wspolpracy
organizacji pozarzadowych w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego, byé moze
usprawnitoby to jak stusznie zauwazy! Autor rozprawy (s. 239) wspOlprace tych organizacji z
podmiotami publicznymi na wypadek kleski zywiotowej badz tez standw nadzwyczajnych. I

wreszcie w rozprawie zabraklo wskazania czy rozwigzania prawne obowiazujace w innych
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panstwach, ktére Autor analizowal w rozprawie moglyby by¢ inkorporowane na grunt naszego
prawa polskiego?

Pomimo powyzej sformulowanych uwag, na podkreslenie zastuguje klarownosé
przedstawiania poszczegdlnych poje¢ w rozprawie a takze przedstawienie wzajemnych relacji
miedzy pojeciami (m.in. w rozdziale I, II i IV). Mocng strong rozprawy sa takze praktyczne
przyklady analizowanych zagadnien (m.in. Goérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe i
Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe — s. 143-144, Centrum Inicjatyw
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego —s. 154-155 czy tez Fundacja Nasza Ziemia —s. 161-162).

Fragmentarycznie Autor zbyt szczegélowo dokonuje analizy i na tle podstawowych
problem6w badawczych zbyt drobiazgowo przedstawia watki poboczne, ktére stanowia jedynie
wprowadzenie do procesu badawczego (ich skrocone omowienia badz tez zasygnalizowanie
mogloby zosta¢ odzwierciedlone w przypisach, np. s. 44-45). Wydaje sie, ze intencjg Autora
bylo jak najszersze przedstawienie catosci zagadnien, jednakze czesto odchodzi od watku
glownego.

Na uwage zastluguja strona bibliograficzna rozprawy. Autor wykorzystat az 312
pozycji literatury, 145 pozycji aktéw normatywnych, 16 pozycji orzecznictwa a takze 87
pozycji stron internetowych. Zastosowana formuta ,,wykaz aktéw normatywnych” nie jest do
konca prawidlowa albowiem Autor nie wyodrebnit aktéw prawa migdzynarodowego, prawa
Unii Europejskiego i prawa krajowego. Ponadto dla przejrzystosci wykaz ten winien by¢

ulozony w porzadku chronologicznym.
IV.  Ogélna ocena

Strona merytoryczna rozprawy nie nasuwa istotniejszych zastrzezen. Sporadycznie
dostrzec mozna niewielkie usterki czy niedociggnig¢cia m.in. czasem Autor w przypisach nie
podaje numer6éw strony publikacji z ktérej korzystat (np. przypis nr 237, 239, 277, 490, 557).
W rozprawie pojawiajg si¢ obszary w ktorych Autor nie umiescit zadnego przypisu, za$ analiza
tekstu wskazuje na takg koniecznos¢ (np. s. 52, 53, 58, 62, 106, 107, 138, 155, 174, 176, 190,
207, 216, 228, 234). Styl jezykowy rozprawy, zwlaszcza w przypadku jej ewentualnego
wydania powinien by¢ ujednolicony.

Jednakze w ujgciu catosciowym zdecydowanie nalezy stwierdzié, ze opracowanie jest
napisane starannie i przejrzyscie. Cenne jest umiejetne korzystanie z dorobku doktryny,
Judykatury, a takze materiatéw zrédtowych. Podkresli¢ nalezy, iz Autor w sposéb umiejetny
taczy poglady doktryny spoza obszaru nauki prawa administracyjnego z zagadnieniem
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stanowigcym o istocie rozprawy, wskazuje to na posiadane umiejgtnosci prowadzenia pracy

naukowej.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Bartosza Kope¢ jest dzielem
rzetelnym, inspirujgcym do dalszych badan i dyskusji. Wysoki poziom opracowania swiadczy
o rozleglej wiedzy a takze docieklosci poznawczej i samodzielnosci autora. Widoczne w pracy
zaangazowanie  pozwolilo na rozwigzanie podjgtego problemu w sposéb w pelni
satysfakcjonujgcy. Jednoczes$nie z uwagi na wage tematu i jego rzetelne opracowanie sugeruje
szybkie wydanie rozprawy, po dokonaniu odpowiednich korekt merytorycznych i jezykowych.
Bez watpienia bedzie to atrakcyjna pozycja na prawniczym rynku wydawniczym.

V. Whiosek koncowy

Po analizie rozprawy przedstawionej przez magistra Bartosza Kopeé¢ pt: Rola
organizacji pozarzgdowych w systemie bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, stwierdzam,
ze Autor wykazal si¢ ogélng wiedza teoretyczng w naukach prawnych, ktoéra jest
wymagana od kandydata na stopien doktora. Nie mam watpliwosci, Ze recenzowana
praca spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), stanowi bowiem oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego zas Autor posiada umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam zatem, Ze rozprawa ta stanowi podstawe do podjecia dalszych

czynnos$ci w przewodzie doktorskim.

dr hab. Marcin Szewczak
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