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Dr hab. Magdalena Sitek, prof. WSGE
Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalne;
im. Alcide de Gasperi w Jozefowie

Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pani Joanny Wojciechowicz pt. Konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, Olsztyn 2023, ss. 319.

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu
Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie nr 31/2023/RD z dnia 18 maja 2023 r. powotujgcej mnie
na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wojciechowicz pt. Konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, przygotowanej pod opieka naukowa dr hab.
prof. UWM Doroty Lis-Starnowicz oraz promotor pomocniczej dr Moniki Gizynskiej mam
zaszczyt przedstawi¢ moja ocene pracy doktorskiej.

Po zapoznaniu si¢ z praca doktorska stwierdzam, ze:

1. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke¢ zagadnienia

naukowego,

2. Doktorantka wykazata w rozprawie ogolng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

3. Przedstawiong rozprawg Kandydatka do stopnia naukowego doktora potwierdzita

posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawcze;.

Powyzsze stwierdzenia oznaczaja, ze oceniana rozprawa doktorska spelnia kryteria
okreslone w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

Majac na uwadze powyzsze, opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Joanny
Wojciechowicz do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu powyzszego

wniosku ponizej przedstawiam swoje argumenty.

L Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy
Doktorantka za przedmiot rozprawy doktorskiej wybrata problematyke prawno-
konstytucyjnego zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby. Wybér tego problemu

badawczego jest ze wszech miar trafny, aktualny i niezwykle potrzebny ze wzgledu na to, ze



aktualnie obowigzujace rozwigzania normatywne budzily i nadal budza réznego rodzaju
watpliwosci i spory natury prawnej. Co zreszta Doktorantka bardzo dobrze wykazata w analizie
orzecznictwa oraz w przytoczonych licznie w pracy doktorskiej pogladach doktryny. Wszystkie
rozwazania jakie prowadzi Doktorantka w zakresie wybranego problemu badawczego fokusuje
przez pryzmat art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w ktorym ustrojodawca postanowit, ze kazdy
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ponadto, Doktorantka

stusznie powtarza za ustrojodawca, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla

ustawa.

Samo sformutowanie tematu badawczego Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby jest poprawne, aczkolwiek dos¢ ogolne. Doktorantka, temat
ten doprecyzowata we wstepie do pracy. Zreszta ogélne ujecie tematu badawczego jest
niezwykle trafne, ze wzgledu na dos¢ plynny charakter $wiadczen zwiazanych z
zabezpieczeniem spotecznym ma wypadek choroby. Doktorantka wskazuje réwniez na
praktyczny wymiar swojej pracy doktorskiej. Wedtug Doktorantki z tego punktu widzenia o
trafnosci wyboru tematu badawczego $wiadczy skala i powszechnos¢ zasitku chorobowego,
ktory w 2021 roku wynosit ponad 24,5 mld. ztotych. Uzasadnieniem dla takiego wilasnie
wyboru przedmiotu badawczego przez Doktorantke jest przede wszystkim potrzeba o
charakterze par excellence naukowym. Ta potrzeba jest ciekawos¢, czyli che¢ poznania i
zrozumienia przez Doktorantke poszczegolnych probleméw wynikajacych z analizy przepisow
prawa, orzecznictwa czy pogladow doktryny.

Wybér tematu moim zdaniem jest niezwykle trafny i uzyteczny zwlaszcza z punktu
widzenia funkcji jakie spelniaja $wiadczenia spoteczne na wypadek choroby. Rozwdj
cywilizacyjny, a takze rozwdj medycyny pozwala na definiowanie nowych standéw
chorobowych, ktore nie byly znane ustrojodawcy czy ustawodawcy w czasach tworzenia
Ustawy Zasadniczej i poszczegélnych aktow prawnych przynalezacych do omawianej
problematyki.

Pozytywnie tez oceniam wybranie przez Doktorantke za punkt wyjscia z art. 61
Konstytucji RP. Jest to niewatpliwie oryginalne podejscie do omawianej problematyki, ktore
pozwala Doktorantce szuka¢ odpowiedzi na pytanie o to, na ile ustawodawca zwykly stworzyt
prawo koherentne z zasadami Konstytucji RP. Stad niejednokrotnie Doktorantka w swojej
pracy dokonywata oceny ustawodawstwa w optyce zatozen konstytucyjnych.

O trafnosci wyboru tematu doktorskiej $wiadczy rowniez fakt, ze w doktrynie

wielokrotnie podejmowano rozwazania na temat $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
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Opracowania te majg jednak charakter fragmentaryczny, skoncentrowany gtoéwnie na prawie
do zasitku chorobowego lub na przestankach stanowiacych o jego utracie (s. 11). Doktorantka
wskazuje, ze w rozprawie podjeta zostala proba kompleksowej analizy Stanu realizacji
Konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i roli zasitku
chorobowego jako fundamentalnego swiadczenia w powyzszym zakresie (s. 11). Stwierdzenie
to wrazone przez Doktorantke jest prawdziwe. Warto zauwazy¢, ze chociaz sg liczne prace,
ktore szczegotowo i doglebnie wyjasniajg szereg poszczegolnych probleméw poruszanych
przez Doktorantke, to jednak niewielu autorow starato si¢ opisac ,,catos¢” regulacji w sposob,
ktory staratby sie wyczerpa¢ temat.

Nalezy rowniez w tym miejscu podkresli¢, ze stan prawny badan prowadzonych przez

Doktorantke zostat okreslony na dzien 31 grudnia 2022 roku (s. 14 in fi).

I Ocena sformulowania celow naukowych, przyjetych hipotez i tez badawczych
oraz przedstawionych probleméw badawczych rozprawy
Doktorantka we wstepie do swojej pracy doktorskiej problemy badawcze ujeta w formie

14 pytan (s. 11-13). Wskazg jedynie na te najwazniejsze: jaka jest tre$¢ Konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego? Jakie sa granice swobody legislacyjnej ustawodawcy? Czy
wprowadzone przez ustawodawce rozwiazania sg prawidtowe i odpowiadaja standardom
Konstytucyjnym i potrzebom spotecznym w pelnym zakresie? Czy orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego ma wplyw na ksztalt konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe? Czy orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych ewoluuje w kierunku tagodzenia rygoryzmu wybranych przepisow
prawa?

We wstepie do doktoratu brakuje jasno sprecyzowanych celéw pracy badawczej. Mozna
przyjac, ze wspomniane powyzej pytania nie tylko stanowia prébe zdefiniowania glownych
probleméw badawczych, ale rowniez podstawowych celéow badawczych. Szkoda, ze brakuje
jasno zdefiniowanych celow badawczych juz na samym poczatku, jednak analiza pracy
doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka przez caly czas pisania pracy miata okre$lone
cele, ktore zostaty zrealizowane.

We wstepie brakuje tez jasno zdefiniowanych hipotez badawczych. Na str. 11 pracy
Doktorantka pisze tylko o gtownej hipotezie badawczej. Mianowicie pisze, ze Konstytucja
gwarantuje prawo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, jednak pozostawia
ustawodawczy swobodg ksztattowania tresci tego prawa. To twierdzenie jest tak oczywiste, ze

trudno jest uzna¢ je za tez¢ badawcza. Uzupetnienie tego podstawowego braku pracy
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doktorskiej stanowia hipotezy badawcze formulowane we wstepach zamieszczonych do
kazdego rozdziatu.

W ramach rozwazan o metodologii napisanej pracy doktorskiej nalezy rowniez wskaza¢
na fakt, ze Doktorantka do$¢ czesto odnosi sie do kwestii skonfrontowania rozwigzan
normatywnych polskiego ustawodawcy ze standardami praw cztowieka wynikajacymi z prawa

migdzynarodowego.

III.  Ocena przyjetych konwencji terminologicznych oraz wykorzystanych metod
badawczych
Pani mgr Joanna Wojciechowicz w sposob poprawny postuguje si¢ terminologiag

adekwatng do przedmiotowego zagadnienia oraz galezi prawa, w ramach ktorej powstawata
praca doktorska. Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze Doktorantka nie ograniczyla sie
wylacznie do analizy tekstow przepisow Ustawy Zasadniczej czy przepisow prawa zwyklego,
ale rowniez obficie siegneta do pogladow doktryny, orzecznictwa sadow powszechnych,
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.

We wstepie do pracy doktorskiej doktorantka pisze, ze niniejsza rozprawa ma charakter
nie tylko dogmatyczny, ale tez teoretyczny. Nie chcac wszczynac dyskusji na temat podobienstw
1 réznicy znaczeniowej pomiedzy pojeciami ~dogmatyczny” i ,teoretyczny” (s. 11, akp. 4),
chciatam powiedzie¢, ze s3 to pojecia bliskoznaczne, zwlaszcza z punktu widzenia egzegezy
tekstow prawnych. Doktorantka nie ogranicza si¢ li tylko do przytoczenia tekstéow prawnych,
ale dokonuje ich egzegezy, a wiec pogltebionej analizy i to nierzadko z uwzglednieniem
historycznych zmian legislacyjnych czy uwarunkowan politycznych lub spotecznych. Na s. 13
Doktorantka kontynuuje watek metodologii stosowanej w pracy doktorskiej. Pisze, ze metoda
opracowania problematyki bedacej przedmiotem pracy doktorskiej jest analiza materiatu
normatywnego, pogladow prezentowanych w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych.

Na szczegolng uwage zastuguje stosowanie przez Doktorantke metody historycznej, do
ktorej dos¢ czesto si¢ odwotuje. Dzieki tej metodzie Doktorantka przeprowadzita analize stanu
prawnego dotyczacego zabezpieczen spotecznych na wypadek choroby w okresie
migdzywojennym XX wieku oraz w okresie PRL-u. Metoda historyczna pozwolita rowniez
przedstawi¢ rozwoj ustawodawstwa oraz orzecznictwa w okresie po zmianach ustrojowych w
Polsce, ktore zaczely sie w 1989 roku.

Doktorantka w swojej pracy postuguje si¢ rowniez metoda analizy danych

statystycznych w réznych aspektach, miedzy innymi w kwestii dotyczacej wielkosci wyplat
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zasitkow chorobowych. Na szczegélng uwage zastuguje fakt, ze Doktorantka wykazata sie
konsekwencjg, gdy chodzi o analizowanie danych statystycznych, ktore obejmujg okres zawsze
2021 (np. s. 110-112, 126, 130, 135-136, 138-139). Analizowane dane pochodzity, ze zrodet
publicznych, a wigec byly wiarygodne. Brakuje jednak poglebionej analizy tych danych
statystycznych.

Jako recenzentka musze podkresli¢ niezwykla zdolnosé Doktorantki w budowaniu
zagadnien badawczych na poszczegolnych etapach powstawania pracy. W konsekwencji
Doktorantka postuguje si¢ poprawna terminologig, posiada dobra znajomosé przepiséw prawa
polskiego, znajomos¢ pogladéw doktryny, posiada bardzo dobra znajomos¢ orzecznictwa, o

czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci mojej recenzji.

IV.  Ocena konstrukcji i ukladu rozprawy

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow, ktorych wielkos¢ jest poréwnywalna. Rozdziat
I liczy 40 stron, rozdziat 1I liczy 76 strony, rozdz. III liczy 59 stron, za$ rozdziat IV liczy 40
stron. Ponadto w ramach struktury pracy znaj duje si¢ wstep, zakonczenie, wykaz skrétow, spis
tresci i bibliografia zawierajaca zrodta wykorzystane w pracy oraz literatura i orzecznictwo. Na
koficu jest takze wykaz rysunkow, tabel, wykresow. Pozytywnie oceniam fakt, ze kazdy
rozdziat zawiera wprowadzenie i podsumowanie.

W rozdziale pierwszym (s. 15-64), zatytulowanym charakter i istota Konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego w Polsce, Doktorantka w duzej mierze przedstawita
historig ksztaltowanie si¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. W szczegolnosci przedstawita
prawa socjalne w konstytucjach Drugiej Rzeczypospolitej, oraz prawa socjalne po drugiej
wojnie $wiatowej. Ponadto w rozdziale tym Doktorantka przedstawita proces ksztattowania si¢
prawa do zabezpieczenia spotecznego w konstytucji z 1997 roku. Przy kazdym rozwazanym
problemie przez Doktorantke pojawia si¢ watek historyczny. W pierwszym rozdziale
Doktorantka rozpoczyna swoje rozwazania od usytuowania prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby w kontekscie praw czlowieka. W podsumowaniu do tego
rozdziatu Doktorantka stwierdza, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego jest
Konstytucyjnym prawem podmiotowym obywatela i w petni ma charakter egzekwowalny .

W rozdziale drugim (s. 65-147), zatytulowanym ustawowa implementacja
Konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, Doktorantka
przedstawita zakres przedmiotowy tego prawa, postepowanie kontrolne w zakresie $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, przedstawienie roszczef o wyplate swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. We wstepie do tego rozdzialu Doktorantka sygnalizuje, ze wyniki analizy
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przepisow prawa oraz orzecznictwa zostang poparte analiza danych statystycznych. W
rozdziale tym Doktorantka wielokrotnie krytycznie ocenia rozwigzania normatywne. W
zakonczeniu do tego rozdziatu Doktorantka stwierdza, ze katalog $wiadczen zabezpieczenia
ubezpieczonych jest obecnie optymalny.

W' rozdziale trzecim (s. 148-207), zatytutowanym  Konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Doktorantka pokreslita  zakres podmiotowy zabezpieczenia chorobowego, zakres
przedmiotowy ubezpieczenia chorobowego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
postgpowanie w sprawie przyznania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. We wstepie do
tego rozdzialu Doktorantka przedstawila wykaz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie prawa i wysokosci $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nastgpnie sg one
analizowane przez Doktorantke w tym rozdziale. W zakoficzeniu tego rozdziatu Doktorantka
stwierdza, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego reprezentuje zawezajgco koncepcje
prawa podmiotowego do zabezpieczenia chorobowego w stosunku do orzecznictwa sadow
powszechnych. To sady powszechne wskazuja czesto na istniejaca sprzeczno$é z Konstytucja
RP poszczegolnych rozwigzan w omawianym zakresie.

W rozdziale czwartym (s. 208-248), zatytulowanym Konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego oraz
sqgdow powszechnych, Doktorantka przeanalizowata zakres przedmiotowy zabezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby. W sposdb szczegolny omowita sytuacje ubezpieczonych
prowadzacych dziatalnosé pozarolnicza poza zasitkiem macierzynskim, uprzywilejowanie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie prawa do zasitku chorobowego, wyktadnie
pojecia ,praca zarobkowa” oraz ~dzialalnos¢ zarobkowa”. Ponadto w rozdziale tym
Doktorantka omowita procedure przyznawania i wyplaty S$wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W szczegblnosci omowila zasady przystgpowania do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego oraz kompetencje organu rentowego zakresie kwestionowania
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne deklarowane przez osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢. We wstepie do tego rozdzialu Doktorantka zapowiada,
ze przeprowadzi analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych pod katem
znaczenia tych judykatow w procesie ksztaltowania tresci konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby. W podsumowaniu tego rozdziatu

doktorantka pisze, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wywoluje
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istotny wptyw na ksztatt Konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia na wypadek choroby.



Uktad pracy oraz omawiana problematyka wyczerpuje wszystkie nakre§lone na
poczatku rozprawy doktorskiej tezy, wymagajace omowienia. Uktad pracy jest logiczny,
poprawny i zasadniczo wszystkie tezy przedmiotu badawczego zostaly wyczerpane. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze Doktorantka wychodzi w swojej pracy od kwestii ogllnych, a
nastepnie idzie do rozwigzan szczegolowych. Rozpoczyna zatem od kwestii historycznego
rozwoju uregulowan prawnych poprzez umiejscowienie prawa do zabezpieczenia spotecznego
w Polsce w Konstytucji RP oraz w systemie praw czlowieka. Nastepnie Doktorantka
przechodzi do oméwienia ustawowej implementacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spofecznego na wypadek choroby, analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, by w

koncu przeprowadzié analizg¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych,

V. Uwagi dotyczjce merytorycznej tresci rozprawy

Na szczeg6lng uwage w ocenie doktoratu mgr Joanny Wojciechowicz zastuguje analiza
przepiséw prawnych poczynajac od przepisow konstytucyjnych poprzez przepisy ustawowe i
migdzynarodowe (np. s. 17). Ponadto nalezy pozytywnie oceni¢ analize prawno-historyczna
przepisoéw prawa, nie tylko okresu migdzywojennego XX wieku, ale réwniez prawa zaborczego
(s. 18, 119). Zabezpieczenia spoteczne spostrzegane sa przez Doktorantke nie tylko przez
pryzmat obecnie obowiazujace; Konstytucji w Polsce, ale rowniez przez pryzmat konstytucji
okresu migedzywojennego XX wieku (s. 20). Ponadto Doktorantka ukazuje wplyw ideologii
spoteczno-gospodarczej i politycznej na rozwigzania normatywne zawarte w szczegolnosci w
postanowieniach Konstytucji PRL z 1952 roku (s. 25-26).

Doktorantka omawiajgc  zabezpieczenia spoleczne okresu PRL w zakresie
podmiotowym pomineta catkowicie kwesti¢ ubezpieczen spotecznych duchowiefistwa i
rolnikéw (s. 28). System ubezpieczen spotecznych rolnikow powstat dopiero w 1977 roku
(Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o Zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. 1977 nr 32 poz. 140). Zas system ubezpieczen duchownych
powstal na mocy ustawy z 1989 roku (Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu
spotecznym duchownych. Dz.U. 1989 nr 29 poz. 156). Doktorantka pisze o ubezpieczeniach
duchownych jedynie z perspektywy obecnych rozwigzan prawnych (s. 81). Pominiecie dwoch
grup spotecznych w systemie ubezpieczen spotecznych w czasach PRL-u byto niewatpliwie
kontynuacja ideologii marksistowskiej walki klas. Szkoda, ze tego zagadnienia Doktorantka nie
podjeta, przynajmniej w formie skrotowej.

Doktorantka do$¢ czesto Przytacza poglady innych autordw in extenso. Najczesciej tych

pogladow nie komentuje i podchodzi do nich bezkrytycznie. A jednoczesnie w licznych



przypadkach potrafi si¢ krytycznie odnies¢ do pogladow innych lub tez pokaza¢ dyskusje jaka
w danej kwestii prowadzona jest w doktrynie (s. 29, 33, 42, 121).

Doktorantka potrafi réwniez budowa¢ wiasne twierdzenia i oceny zwilaszcza w
odniesieniu do rozwigzan normatywnych (s. 29, 33, 48, 97, 157, 165, 173). Moim zdaniem
takich przypadkow jest stanowczo za mato. Doktorantka bardzo czgsto zauwaza réznego
rodzaju kontrowersje wystepujace w doktrynie prawa (s. 67).

Na szczegdlng uwage zastuguje analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Nierzadko Doktorantka pokazuje zwigzek rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego z
pogladami doktryny, sugerujac wptyw doktryny na te rozstrzygnigcia (s. 32). Dos¢ dowazanie
Doktorantka potrafi przeprowadzi¢ krytyke orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
powotujgc si¢ przy tym na poglady doktryny (np. s. 154). Doktorantka zauwaza réwniez
istniejgce rozbieznosci pomiedzy orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (s. 177).

Bardzo ciekawe sg rozwazania Doktorantki dotyczace dystrybucji dobr wynikajacych z
systemu zabezpieczen spotecznych w przypadku choroby. Stusznie Doktorantka uwaza, ze
Konstytucja nie zabrania mozliwosci dywersyfikowania tejze dystrybucji w zaleznosci od
roznych uwarunkowan, co zreszta czyni ustawodawca. Doktorantka stusznie twierdzi, ze
zroznicowanie takie musi mie¢ charakter pierwszorzedny ze wzgledu na cel przepisow prawa.
Po drugie waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie podmiotoéw podobnych musi by¢
wspotmierna do wagi interesow, ktore sg ograniczane wyniku réznego traktowania podmiotow
podobnych. I w koncu, po trzecie podstawy roznicowania podmiotéw podobnych musza
wynika¢ z warto$ci, bagdz norm konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne potraktowanie
podobnych podmiotow (s. 44). Warto wspomnie¢, ze o konstytucyjnej zasadzie rownosci
traktowania wszystkich podmiotéw oraz mozliwosci réznicowania stosowania tej zasady w
praktyce pisat bardzo wiele prof. Jerzy Zajadto.

Doktorantka omawiajgc kwestie aksjologiczne zwigzane z systemem zabezpieczen
spotecznych na wypadek choroby odnosi si¢ rowniez do pogladow prawnikow
miedzynarodowych, jak na przyktad John Rawls (s. 45).

W pracy zdarzajg si¢ fragmenty zawierajace wiedze podrecznikowa, np. na s. 55 katalog
swiadczen z ubezpieczen spotecznych, Musze jednak stwierdzi¢, ze ma to swoje rowniez zalety,
pozwala bowiem tatwo przejs¢ Doktorantce do dalszych etapow rozwazan.

Na s. 67 akt 1 Doktorantka odnosi si¢ do ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, za$ przywotuje art. 1 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zreszta
artykut 4 tejze ustawy zostat w 2003 r. uchylony.

s
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wystarczajacego poziomu naukowego do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Problematyka podjeta przez Doktorantke jest doniosta spotecznie, jest aktualna i ciekawa
badawczo. Niewatpliwie stanowi oryginalne rozwiazanie waznego problemu dawczego i
normatywnego.

Majac na uwadze powyzsze ponownie stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia
kryteria okreslone w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym.
Tym samym Doktorantka moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.



