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1. W myél art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, zwanej dalej w tresci recenzji ,ustawg" i majacej
zastosowanhie w tym postepowaniu na podstawie art. 179 ust. 2 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
WyzZszym i hauce) przedmiotem recenzji w postepowaniu o hadanie stopnia
doktora jest ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz, czy wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.



2. Ochrona dobr osobistych pracownikow to temat obszerny, ktory
obejmuje miedzy innymi problematyke ochrony ddébr osobistych
pracownikow w zwigzku z ich kontrolg przez pracodawce. Majac na uwadze
rozwoj technologii, z ktérej mozna potencjalnie korzystaé w celu kontroli,
ustawodawca coraz szerzej reguluje dopuszczalnos¢ i sposob kontroli
pracownikow przez pracodawce. Ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze
pracodawca ma co do zasady, prawo do kontroli pracownikdw, ale jej zakres
i sposdb realizacji nie powinien byé nieograniczony. Pracodawca,
obowigzany jest zatem migdzy innymi szanowac godnosci i dobra osobiste
pracownikow, a co za tym idzie, ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie
tego obowiazku w toku czynnosci kontrolnych. Problematyka naruszania
débr osobistych pracownika przez pracodawce w zwiazku z czynnosciami
kontrolnymi nie byta dotychczas przedmiotem kompleksowego
opracowania. Majac na uwadze powyzsze podjete przez Autorke badania,
uwazam za wazne i potrzebne zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia. Wysoko oceniam zatem wybor tematu rozprawy

doktorskiej, a jej tytut odpowiada tresci opracowania.

3. Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i zakonczenia, zawiera
réwniez wykaz aktéw prawnych, literature oraz wykaz orzeczen, do ktorych

Doktorantka odwotuje sie w pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka omawia podstawowe pojecia i
konstrukcje prawne, ktérymi postuguje sie w pracy. | tak Doktorantka
prezentuje pojecie débr osobistych w ujeciu subiektywnym i obiektywnym,
wyjasnia roéwniez pojecie godnosci pracowniczej. W rozdziale tym
omodwiono réwniez pojecie kontroli i jej typy. Uprawnienia kontrolne
pracodawcy uzasadnia, odwotujac sie do konstrukcji kierownictwa
pracodawcy i odpowiadajacego mu obowiagzku podporzadkowania
pracownika. W rozdziale tym omadwiono réwniez obowigzek informacyjny

pracodawcy zwigzany z przeprowadzeniem kontroli.



W rozdziale drugim przedstawiono regulacje prawne odnoszace sig
do ochrony godnosci i innych ddbr osobistych pracownika w prawie
miedzynarodowym i unijnym, Konstytucji RP i innych krajowych
regulacjach prawnych. Omoéwiono przy tej okazji dobra osobiste
najistotniejsze dla pracownika tj. godnos¢, zdrowie, wolnos¢ i prywatnosc
oraz ich ochrone w konteksécie zachowan dyskryminacyjnych,
molestowania, mobbingu i braku przeciwdziatania tym zjawiskom, a takze
warunkéw bhp. W toku rozwazan zasygnalizowana zostata kwestia

zachowan pracodawcy, ktére nie sg bezprawne.

Rozdziat trzeci Doktorantka poswiecita ochronie débr osobistych w

prawie cywilnym, na podstawie art. 24 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 415 k.c.

W rozdziale czwartym oméwiono najczesciej stosowane w praktyce
formy kontroli pracownika i w $wietle ich wykonywania, oméwione zostaty
mozliwosci naruszenia przez pracodawce débr osobistych kontrolowanego

pracownika.

Rozdziat piaty poswiecony zostat analizie odpowiedzialnosci
pracodawcy przez pryzmat $rodkéw ochrony  przystugujacych
pracownikowi w razie naruszenia jego doébr osobistych na podstawie
Konstytucji RP, kodeksu pracy, prawa cywilnego, RODO i prawa karnego.
Wskazany zostal podmiot zobowigzany do naprawienia szkody oraz
podmiot uprawniony do wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody
oraz zasady i przestanki tej odpowiedzialnoéci. Zwrécono réwniez uwage na
czynniki wptywajace na wysokos¢ zadoscuczynienia i odszkodowania oraz
rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym. W rozdziale tym
wskazano réwniez na kwestie przedawnienia, dziedziczenia i zbywania

roszczenia o naprawienie szkody.

Przechodzac do oceny merytorycznej, tak jak Autorka uwazam, ze
wyodrebnianie ,godnosci pracowniczej” jako samodzielnego dobra
osobistego jest nietrafne i ostatecznie nie zwieksza ochrony pracownikow.

Doktorantka sprawnie omawia kwestie regulacji prawnych dotyczacych



doébr osobistych pracownika, ktére podlegajg ochronie w aktach prawa
miedzynarodowego, Konstytucji i prawie pracy. Mojg uwageg ZWrocCity
interesujace wywody odnoszace sie do starszej literatury dotyczace
wyodrebnienia wlasnego zycia prywatnego, a w jego ramach intymnego
zycia osobistego i prywatnego zycia osobistego. Cenne jest zwrocenie przez
Autorke uwagi na rozwdj nowoczesnych technologii i potencjalne
wykorzystanie jej do kontroli pracownikdw, np. biochipy (s.138). Pozytywnie
oceniam réwniez odniesienie sie w pracy do kwestii dopuszczalnosci
kontroli trzezwosci przez pracodawce nie tylko pracownikéw, ale rowniez
$wiadczgcych na jego rzecz prace oséb zatrudnionych na podstawie umow

cywilnoprawnych (s.1411is.179).

Obszerne fragmenty pracy maja charakter sprawozdawczy, a
przyjmujac okreslone stanowisko w waznych kwestiach merytorycznych
Doktorantka nie zawiera wiasnych wywodow, lecz powotuje sie na wyrok
sadu (s. 69). Mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorce brakuje odwagi do
sformutowania wtasnych szerszych refleksji dotyczacych poruszanych
zagadnien, cho¢ z tresci pracy wynika, ze posiada potrzebna do tego wiedze
i kompetencje. Na przyktad warte odnotowania sa rozwazania Doktorantki
dotyczace tego, ze miejsce pracy nie jest miejscem odpowiednim do
modwienia o intymnych szczegdtach swego zycia takich jak np. orientacja
seksualna i sposéb realizacji potrzeb seksualnych. Na tle tych wywodéw
powstaje jednak pytanie, czy sa sytuacje, kiedy mozna uznaé¢ to za
uzasadnione. Trzeba réwniez odnotowad, ze kiedy Autorka wyraza juz swoje
zdanie, to robi to zwykle bardzo zwieZle, np. problem kontroli trzezwosci
pracownikow w zaktadzie pracy po godzinach pracy (s. 143). Twierdzenie, ze
przed nowelizacja pracodawca miat prawo, a nie obowigzek nie dopusci¢ do
pracy osobe nietrzezwa i dopiero nowelizacja kodeksu pracy wprowadzita
obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika nietrzezwego, jest moim
zdaniem, co najmniej dyskusyjne (s.144). Prawda jest bowiem, ze obowigzek
ten nie byt wprost wyartykutowany w przepisach, ale mozna go byto jednak

wywies¢ z innych obowigzkéw pracodawcy, choéby dotyczacych



zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Szerszego
teoretycznego omowienia wymagata moim zdaniem réwniez kwestia
udzielania przez pracownika zgody na dziatania pracodawcy, ktore
wkraczajg w sfere jego prywatnosci, o ktérej pisze Autorka w wielu
miejscach swojej pracy, co niekiedy wigze sie z innymi rdéwniez
wymagajacymi moim zdaniem szerszego omoéwienia stwierdzeniami (s.
157). Podobnie w kwestii kontroli zdrowia pracownika w czasie badan
okresowych Autorka pomija kwestie, czy i kiedy pracodawca moze
skierowacC pracownika na konkretne rodzaje badan, np. badania
psychiatryczne (s. 164). Skoro celem pracy byto, jak zaznaczyta Autorka
przeprowadzenie analizy przepisdbw dotyczacych naruszenia débr
osobistych w odniesieniu do kontroli pracownika dokonywanej przez
pracodawce, to rozwazania dotyczace, odpowiedzialnosci pracodawcy za
naruszenie débr osobistych pracownika, powinny bezposrednio odnosié sie
do kwestii naduzy¢ w obszarze kontroli pracownika i by¢ powigzane z
rodzajami kontroli i jej okolicznosciami. A zatem na przyktad naduzycia
zwigzane z kontrolg osobistg pracownika moga pogtebia¢ uczucie doznanej
przez pracownika krzywdy, a czestotliwa i nadmierna kontrola moze byé

przejawem mobbingu i w zwigzku z tym uzasadniaé roszczenia 7z tego
tytutu.

Wysoko oceniam, co do zasady rozwazania dotyczace réznych
rodzajow kontroli pracownikéw, ktorej brakowato dotychczas w
opracowaniach z zakresu prawa pracy. Zgadzam si¢ z Autorka, gdy
wskazuje, ze skosna relacja, jaka wigze pracownika z pracodawcg, powoduje,
ze do naduzy¢ moze dochodzié¢ zwlaszcza w obszarze kontroli pracownikow,
dlatego wymagaja oni ochrony. Stusznie Doktorantka wskazuje, ze prawo
pracodawcy do kontroli nie jest kwestionowane, ale potrzebne byto
zobowigzanie pracodawcy do seczegotowego uregulowania niektérych
rodzajow kontroli w aktach wewnatrzzaktadowych i informowania

pracownikéw o kazdej formie kontroli. Zgadzam sie z tym, ze na ksztait



polskiego prawa w obszarze, o ktérym pisze Doktorantka istotny wphyw

miaty uregulowania miedzynarodowe i orzecznictwo ETPC i TSUE.

Wskazane powyzej watpliwoéci co do poprawnosci i uzasadnienia
zawartych w pracy niektérych twierdzen i inne uwagi nie przekreslajg
wartoéci pracy jako catoéciowego opracowania problematyki naruszenia
débr osobistych w zwigzku z kontrolg pracownika dokonywang przez

pracodawce.

5. Zastosowana W pracy metoda badawcza nie budzi zastrzezen.
Doktorantka analizuje tresci przepiséw ustaw, wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa na tej podstawie Magdalena Stepak - Miczek odpowiada na
gtdwne pytanie badawcze zawarte w pracy dotyczace tego, czy
obowigzujace regulacje prawne zarowno w zakresie kontroli jak | roszczen
nalezycie chronig dobra osobiste pracownika. Jednoczesnie Autorka
formutuje pewne propozycje co do ich potencjalnej zmiany. Ze wzgledu na
temat pracy metoda dogmatyczno-prawna jest odpowiednia do
rozwigzania wybranego zagadnienia badawczego. Warta podkreslenia jest
bardzo dobra znajomos¢ prawa pracy i prawa cywilnego swoboda
poruszania sig Autorki po obu tych obszarach. Doktorantka zebrata i
przeanalizowata wystarczajacy zestaw literatury i orzecznictwa. Gdyby
Autorka chciata przygotowaé poprawionag wersje rozprawy do publikacji
warto zwroci¢ uwage na monografie, w ktérych poruszono problem prawa
pracownika do ktamstwa (A Drozd, Prawo podmiotu zatrudniajgcego do
pozyskiwania informacji o kandydacie na pracownika, Warszawa 2004) i
zgody pracownika (T. Grzyb, M. Lewandowicz-Machnikowska A. Gornicz-

Mulcahy, Zgoda jako zdarzenie prawa pracy, Warszawa 2023).

Wysoko oceniam fakt, ze Autorka postuguje sie dobrym i zrozumiatym
jezykiem prawniczym. Redakcja rozprawy jest co do zasady staranna,
wystgpuja w niej pewne uchybienia (np. s.160 i s. 203), ale nie wptywaja one

na komunikatywnos¢ tekstu i ogélng ocene recenzowanej pracy.



6. Konkluzja. Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Stepak - Miczek
stanowi oryginalne rozwigzanie wybranego problemu badawczego,
wykazuje wiedze Doktorantki, w dziedzinie prawa pracy oraz Jej
umiejetnosé prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa ta spetnia
warunki okreélone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

moze wiec zostacé przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.
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