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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Filia Zygmunta Wichrowskiego
zatytulowanej ,,Petycja do Bundestagu Republiki Federalnej Niemiec”, przygotowane;j
pod kierunkiem Pana dr hab. Marcina Dabrowskiego na Wydziale Prawa i

Administracji w Uniwersytecie Warminsko — Mazurskim w Olsztynie

Prawo do petycji w prawodawstwie polskim jest zagadnieniem, ktére bylo juz
wielokrotnie podejmowane przez polska doktryng prawa. Jednakze zagadnienia zwiazane z
petycja do Bundestagu nie bylo do tej pory w zasadzie przedmiotem polskich badan prawno-
poréwnawczych. Uznaje, wigc wyboér tematu ocenianej rozprawy doktorskiej za trafnie
wybrany. Tym bardziej, ze uwazam, ze do§wiadczenia ustrojowe innych pafistw moga stanowic¢

inspiracje dla polskich rozwiazan prawodawczych.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatow, ktore sa logiczng konsekwencjg przyjetych zatozen
badawczych. Trzeba jednakze zaznaczyé, ze rozdziat V dotyczacy polskich rozwiazan
prawnych stanowi niejako odrgbny element w pracy, ktéry posiada w pewnym stopniu
autonomiczny do reszty pracy charakter. Uzasadnienie tego znajdujemy wszak we wskazanych
we wstepie celach pracy. Doktorant wskazuje na s. 9, ze jednymi z celéw badawczych jest
wskazanie: ,,Ktore z niemieckie rozwiazania moglyby zostaé przyjete w Polsce?”; Czy istnieje
potrzeba rozwijania prawa do petycji w Polsce, biorac pod uwagg istnienie form demokracji
bezposredniej oraz rozwinigtego systemu ochrony prawnej w Konstytucji RP”. Uwazam, ze
rozdziat V miat ulatwi¢ Autorowi udzielenie odpowiedzi na postawione we wstgpie pytania.

Doktorant we wstepie precyzyjnie wskazat jakimi metodami badawczymi ma zamiar sig
postugiwaé. Zastosowal w pracy nastepujace metody badawcze: — historyczno-prawna,
dogmatyczno-prawna, jezykowo-logiczng, poréwnawczo-prawna, socjologiczne, Lektura
pracy skfania mnie do wniosku, ze Doktorant prawidtowo zastosowat przywotane metody

badawcze.



Cel pracy oraz zatozone hipotezy zostaly jasno okreslone we wstepie do pracy.
Pierwszoplanowy cel badawczy, Doktorant wyrazit w pierwszych stowach pracy: ,,Celem
niniejszej pracy jest odpowiedZ na pytania o funkcje i sposéb dziafania postt;powania 0
rozpatrzenie petycji skierowanej do Bundestagu oraz o kondycje prawa do petycji w
Niemczech. Badajac zagadnienie petycji przedkiadanej do Bundestagu, poszukiwane sg
odpowiedzi na pytanie o mozliwe kierunki rozwoju prawa do petycji.” (str. 6) Rozwinigciem
cytowanego celu pracy jest postawienie dwoch zasadniczych pytan badawczych: 1. Jakie jest
znaczenie, rola i ksztalt prawa do petycji w RFN, w szczeg6lnosci w kontekscie petycji do
Bundestagu? 2. Jakie wnioski z niemieckiego modelu prawa do petycji ptyna dla polskiego
ustawodawcy?” (str. 9). Przeprowadzenie tej analizy miafo wspomoc, realizowanie bardzie
szczegdlowych zamierzen badawczych, ktdre Autor klarownie wskazat w dalszej czesci wstepu
(s. 9). .,1) Jakie jest miejsce prawa do petycji we wspotczesnym systemie prawnym? 2). Czy
prawo to jest potrzebne w czasach, gdy istnieje nowoczesny system ochrony prawnej? 3) Czy
petycja znajduje zastosowanie w demokratycznym systemie rzadow, gdzie kazdy obywatel ma
posrednio wptyw na polityke panstwa? 4) Jaka jest rola i pozycja Bundestagu jako adresata
petycji? 5) Jakie funkcje spetnia petycja parlamentarna? 6) Jaka jest rola i pozycja Komisji
Petycji oraz Petnomocnika Bundestagu ds. Sit Zbrojnych? 7) Jak urzeczywistni¢ i zapewni¢
maksymalna skuteczno$¢ prawa do petycji? 8) Ktore niemieckie rozwigzania mogtyby zostac
przyjete w Polsce? 9) Czy istnieje potrzeba rozwijania prawa do petycji w Polsce, biorac pod
uwage istnienie form demokracji bezposredniej oraz rozwinietego systemu ochrony prawnej w
Konstytucji RP? (str. 9).”

W pracy wykorzystana zostata bogata baza zrédiowa — ponad 20 aktéw normatywnych,
polskich i niemieckich. Ponadto kilkadziesigt orzeczen sadéw konstytucyjnych i
administracyjnych, sadéw polskich i niemieckich. Uzupelnienie bazy zrédiowej stanowi
kilkanascie dokumentéw (druki urzedowe i opracowania) i stron internetowych. Atutem jest
bogata literatura wykorzystana w pracy. Skiada si¢ na nia ponad 250 pozycji w formie
monografii i artykuléw naukowych. Nalezy podkresli¢, ze w pracy zostata wykorzystana
pokazna literatura w jezyku niemieckim, co ze wzgledu na temat pracy jest naturalne.
Jednoczeénie z satysfakcja zauwazam, ze polska literatura przedmiotu zostata w pelni

wykorzystana w pracy.

Uwagi szczeg6lowe



W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,,Rozwdj prawa do petycji” Autor przedstawit
rozwéj analizowanego prawa w historii Niemiec. Cho¢ poczatek rozwazan rozpoczyna od
$redniowiecznych suplik, to gtéwny punkt cigzkosci pracy zostat skoncentrowany na analizie
Konstytucji Cesarstwa Niemieckiego z 1849 r., Konstytucji Cesarstwa Niemieckiego z 1871 r.,
Konstytucji Republiki Weimarskiej z 1919 r. Autor umiejetnie wyeksponowat najwazniejsze
watki w historycznej analizie prawa do petycji w Niemczech, wskazujac jak dawne dylematy
wplywaja na aktualng regulacje prawodawcza. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, rozwazania
na temat réznicy miedzy skarga a prosba (s. 22); prawo jednostki i prawo grup do
przedstawienia petycji ( s. 22); ochrona interesu indywidualnego, a ochrona interesu
publicznego (s. 25-26); kwestia przedstawicielstwa narodu, ktéra nie odnosi si¢ do organdow
wybieranych samorzadu terytorialnego (s. 27). Rozwazania historyczna sg prowadzone przez
Autora z umiarem. Jednakze mam dwie watpliwosci. Po pierwsze, nie widze potrzeby
umieszczania w rozdziale pkt. 3 ,.Zagraniczne ustawodawstwo dotyczace prawa do petycji”.
Fragment ten ma niewiele wigcej niz strong i w zasadzie niczego nie wnosi. Po drugie, uwazam,
ze omawiajgc okres totalitarnego panstwa lat 1939 — 1949 Autor nie wyeksponowal, ze w
panstwie totalitarnym zar6wno prawo ustrojowe, jak rowniez prawa podmiotowe obywateli sg
fikcyjne i chyba w podobnym duchu nalezy ocenia¢ w tym czasie prawo do petycji. Czy analiza
prawna instytucji fikcyjnej ma sens w pracy zasadniczo poswigconej funkcjonowaniu prawa w
warunkach demokratycznego pafistwa prawa. Tym niemniej rozdzial historyczny
wprowadzajacy do dalszych analiz uwazam za potrzebny i umiej¢tnie napisany. Jego wartoscig
jest wskazanie jak wiele wspotczesnych probleméw dostrzeganych bylo juz w przesziosci, a
jednocze$nie mozemy dostrzec genezg przyjetych aktualnie rozwigzan. Analiza wczesniejszych
regulacji prawnych zwraca uwage na geneze okreslonych instytucji, ale nie dominuje nad

zasadniczymi rozwazaniami prowadzonymi w dalszych rozdziafach.

Rozdziat II ,,Wspdtczesne prawo do petycji w RFN” jest skrupulatnym opisem prawa
do petycji w niemieckim prawie konstytucyjnym. Rozwazania rozpoczyna analiza art. 17
Ustawy Zasadniczej w odniesieniu do innych przepiséw niemieckiej Konstytucji (s. 35- 36). W
dalszej czesci rozdziatu ocenie poddane zostaja ponadto przepisy ustawowe i regulaminowe.
W rozdziale oméwione zostaly strony podmiotowa i przedmiotowa instytucji. Autor przywotat
dyskusje uczonych niemieckich na temat definicji pojgcia, tresci petycji jak rowniez jej formy.
W wielu miejscach Autor formutuje interesujace uwagi. Na s. 48 - znajduje si¢ ciekawe
spostrzezenie dotyczace niedopuszczalnosci petycji, na s. 52 - omdéwiona zostata kwestia

dopuszczalnosci zgtoszenie petycji w innym jezyku niz niemiecki. Istotne w tej czgsci pracy



jest w pkt 8 dokonanie klasyfikacji petycji. Wprawdzie ten watek zostanie jeszcze
skonkretyzowany w rozdziale IV, lecz w tamtej czgsci uwaga zostanie skoncentrowana na
procedurze ich rozpatrzenia. Interesujace sa takze fragmenty dotyczace wyjasnienia pojec:
uprawnionej do zlozenia petycji osoby prawnej; wilasciwego organu; przedstawicielstwa

narodu, z celnymi spostrzezeniami na temat Bundesratu;

Atutem tej czesci pracy jest korzystanie przez Autora z praktyki, ilustrujacej stosowanie
przepiséw Konstytucji i regulaminéw. Uwazam, ze owej praktyki Autor mogiby przytoczy¢
wiecej, bytaby ona doskonalg ilustracja dla analizy zagadnien prawnych. Dowodem na to moze
by¢ przyklad petycji ztozonej przez obywatela Uzbekistanu (s. 56). Generalne wrazenie ptynace
z lektury rozdziahu jest takie, ze bardzo starannie Autor przedstawit prawo do petycji, patrzac
na nie z rozmaitych perspektyw. W tej czgsci jedyne zastrzezenie zgtaszam do uwag zawartych
w podsumowaniu. Sadze, ze uwagi odnoszace si¢ do prawa polskiego sa nie na miejscu w
podsumowaniu rozdzialu w catosci dotyczacego prawa niemieckiego. Nie ma ich wiele tym
niemniej podsumowanie jak sama nazwa wskazuje konczy watki podjete wczesdniej, a w nich

odniesien do Polski nie byto.

W rozdziale III, ,.Bundestag jako adresat petycji” Doktorant podjat si¢ opisu roli
parlamentu i jego organéw w wykonywaniu prawa do petycji. Glowny punkt cigzkosci w tej
czesci pracy potozony zostat na Komisji Petycji Bundestagu jak organowi o centralnej roli w
stosowaniu tej instytucji. Pozycja Komisji, jej status relacja z innymi organami, jak rowniez
uprawnienia zostaly przedstawione rzetelnie i szczegbtowo. Autor ponownie siggnat do
praktyki, ilustrujac swoje rozwazania ciekawymi danymi statystycznymi (s. 84 i n.) Watki,
ktére warto wyeksponowaé, a ktére w tej czesci czgsto si¢ przewijaja to rozwazania na temat
tego: czy prawo do petycji mozna uzna¢ za element demokracji bezposredniej; relacja prawa
do petycji z prawem do informacji; czy tez powiazanie tej instytucji z funkcja kontrolng
parlamentu. Rozdziat ten, ktéry pod pewnymi wzgledami wiele taczy z poprzednim, zastuguje
na réwnie wysoka oceng. Interesujacy fragment dotyczy Petnomocnika Bundestagu ds. Sit
Zbrojnych, ma on istotny walor poznawczy, szczegélnie ze wzgledu na brak takiego
odpowiednika w Polsce. Tym niemniej, niektére twierdzenia, ktore padaja w tej czesci
pozostawiaja pewne watpliwosci. W istocie Autor nie dowiodf twierdzenia, ze dziatalnos¢
Petnomocnika w sprawach indywidualnych jest skuteczniejsza niz dziatania komisji (s. 116).
Moze tak jest, lecz w pracy Autor tego nie dowodzi. Przywotuje rowniez Pan dyskusje na temat:

Pelnomocnik a zasada podziatu wiadz”, lecz nie zajmuje w tej sprawie klarownego



stanowiska, pomingwszy kwesti¢, ze jak sadze, dla realizacji prawa do petycji nie ma to w

istocie zadnego znaczenia.

Rozdzial IV ,Procedura rozpatrzenia petycji i praktyka parlamentarna” jest
oméwieniem postepowania zwigzanego Zz rozpatrywaniem petycji. Doktorant precyzyjnie
opisat ten proces poswigcajac nalezyta uwage poszczegblnym jego etapom. Warto podkresli¢,
ze prowadzong analize wzbogaca przedstawienie takze danych statystycznych, ktore zwracaja
uwage na skale zjawiska. Rozdzial ma istotne walory poznawcze, szczegblnie, ze brak
opracowan na ten temat w polskim pi$miennictwie. Istotny walor poznawczy w tym kontekscie
ma analiza petycji publicznych. Procedura zostata przedstawiona nalezycie i wyczerpujaco. Dla
mnie jako recenzenta, ktéry nie jest mitoénikiem zagadnien proceduralnych, ta czg$¢ pracy
jawita si¢ jako najmniej ciekawa. Dane statystyczne, ktére znalazty sie w rozdziale uczynity go

bardziej interesujacym, to dobry pomyst Autora.

W rozdziale pigtym ,,Prawo do petycji w Polsce na tle poréwnawczym” Autor dokonat
analizy wybranych zagadnien zwiazanych z petycja, w kontekscie polskich uregulowan.
Zamystem Doktoranta, jak sadze, bylo przeprowadzenie krytycznej oceny polskiej regulacji,
odniesienie jej do niemieckiej i zaproponowanie pozadanych, zdaniem Autora, zmian W
polskim prawie. Powstaje pytanie czy ten zabieg zostat zrealizowany? Z jednej strony znalazty
sie w tym rozdziale materie z tej perspektywy zbedne. Uwazam za takie rys historyczny. Z
drugiej strony oczekiwalbym $mielszego formulowania postulatéw de lege ferenda. Autor je
sformutowat, ich esencje stanowi podsumowanie do rozdziatu, tym niemniej mysle, ze brakio
mi w tej czesci szerszej proby zaproponowania recepcji niemieckich rozwigzan w Polsce. Na
stronie 171 Autor napisal: ,,Prawo do petycji ma stuzy¢ jednostkom do brania udziatu w
debacie publicznej i w procesie ksztattowania decyzjiw parnistwie, Biorgc pod uwagg, ze petycja
ze swojej natury charakteryzuje si¢ duzq niepewnoscig co do jej skutecznosci, niski poziom
legislacyjny obecnych uregulowan deprecjonuje jej wage”. Zgadzam si¢ w pelni z tym
pogladem. Sadze wigc, ze mozliwe byloby dokonanie przez Autora szerszej ,,oferty” zmian
regulacyjnych. Szczegdlnie, ze w pracy dowi6d! znajomosci omawianej materii. Zdaje sobie
sprawe faktu, ze rozwazania dotyczace Polski maja charakter poboczny, przesadza o tym temat
pracy. Jednakze jesli Autor zdecydowat sie na umieszczenie w pracy rozdziatu V, szkoda, ze
nie nadat mu takiego wymiaru. Jest to nie tyle zarzut do Autora, ile raczej odmienna
perspektywa, prezentowana przez recenzenta, a zwiazana z oczekiwaniami w stosunku do
ostatniego rozdziatu. Nie jest to rzecz jasna zastrzezenie o charakterz-e merytorycznej oceny

rozdziahu, ta bowiem nie budzi u mnie zastrzezefi. Moze skloni to Autora, w przysztosci, do
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przygotowania takiego opracowania, lub przebudowy rozdzialu V przed publikacja doktoratu

w formie ksigzki.

Dysertacje konczy 8-stronnicowe ,,Zakonczenie”. Nalezy podkresli¢, ze Autor na konicu
z kazdego rozdziatéw zamieszczal podsumowanie toczonych rozwazan. Tym samym w ,,stowie
konficowym” odniést si¢ do kwestii zasadniczych, formutujac ponownie postulaty de lege
ferenda i pewne generalne konkluzje. .,...”.prawo do petycji umozliwia wypekienie luk
systemu prawa i systemu demokracji. (....) rozwijanie prawa do petycji moze by¢ sposobem na
polepszenie jako$ci debaty publicznej”. Trafne wnioski, obawiam si¢ jednakze, ze w Polsce

aktualnie zupelnie nie realne, co rzecz jasna nie jest wing Autora tych stow.

Na koniec trzeba odpowiedzie¢ na pytanie czy zasadniczy cel badawczy sformutowany
we wstepie przez Autora zostal zrealizowany. Na ponad 200 stronach Autor przeprowadzit
wywody, ktore sg przekonujace, majg mocne podstawy warsztatowe i dogmatyczne. Autor
przekonywujaco uzasadnit swoje stanowisko i osiggnat zaplanowane cele badawcze.

Uwagi koncowe

Pan magister Filip Zygmunt Wichrowski wykazal si¢ w swojej dysertacji wiedza,
umiejetnoscig dokonywania analizy aktow normatywnych oraz korzystania z dorobku nauki
polskiej i niemieckiej, samodzielnoscig w formutowaniu sgdéw, Praca jest poprawna jezykowo,
napisana klarownym, zrozumialym jezykiem. Odpowiada wymogom formalnym pracy

naukowej.

Stwierdzam, ze dysertacja. ,,Petycja do Bundestagu Republiki Federalnej Niemiec”
spelnia ustawowe kryteria stawiane pracom doktorskim i wymagania przewidziane w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.) w zw. z art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze zm.) i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie magistra
Filipa Zygmunta Wichrowskiego do dalszych etapéw postgpowania.
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