Gdynia, 3 sierpnia 2020r.

dr hab. Jacek Potulski, prof. ucz.
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Gdanski

Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana magistra Marcina Piotrowskiego pt. ,.,Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym” napisanej pod kierunkiem Pana dr. hab.
Radostawa Krajewskiego prof. UKW na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

L WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybor problemu badawczego, jak i sposob jego ujecia w tytule rozprawy warte s3 wsparcia.
Autor szczegblowo uzasadnil wybor tematu, wskazujac na potrzebe poszerzenia dyskursu
naukowego w ramach zwartego problemu naukowego. Autor stusznie wskazat na koniecznosé
»0d$wiezenia” dyskursu naukowego w zakresie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(notabene ciekawie postulujgc w przedmiocie uzywania nazwy ,,dozgonnego pozbawienia
wolnosci”), jego uzupelnienie czy uwspétczesnienie. Oczywiscie pojawia si¢ pytanie, czy
rzeczywiscie w badaniach naukowych mieliSmy luke (rozumiang jako brak niezbednych
rozwazan) w zakresie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, czy po prostu Autor szukat
uzasadnienia dla wyboru tematu. Nie budzi jednak watpliwosci, z¢ w nowym pismiennictwie
opracowania monograficznego na wskazany temat ,,brakuje”. Z perspektywy recenzji rozprawy
doktorskiej jest to kwestia wtorna z uwagi na niebudzgce watpliwosci spostrzezenie co do

autorskiego i indywidualnego charakteru opracowania.

Wartosciag wyboru tematu jest jego zwarto$¢, ktora pozwala na kompleksowa analize
zarowno dogmatyczng na poziomie prawa aktualnego, historyczng, badania aktowe i
statystyczne. Oméwienie najsurowszej z kar daje tez prawo do rozwazan na temat jej
wyjatkowosci i specyfiki orzekania. Z pewnoscia stosunkowa rzadkos¢ praktyczna orzekania
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci moze utrudniaé prowadzenia kompleksowych analiz

aktowych, jednakze Doktorant w sposob rzetelny i doglebny zajat si¢ tematyka spraw okregu
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Wiloclawskiego w ramach Apelacji Gdanskiej i w zwigzku z tym mogt pokusié si¢ nie tylko o

przedstawienie poszczegolnych spraw ale tez o ich analiz¢ merytoryczna.

II. ZAKRES ROZPRAWY I PROBLEM BADAWCZY.

Autor, jak juz wskazano powyzej podjat si¢ analizy problemu opisanego syntetycznie.
Jednakze Jego rozwazania, takze z uwagi na historyczno-poréwnawcze aspekty pracy si¢gaja
genezy tejze kary, opisujag problemy jej stosowania w okresie nowozytnym, okresie
migdzywojennym czy ustawodawstwie Polski Ludowej. Rozprawa poza dogmatyka i analiza
akt odnosi éic; rowniez do problemoéw filozofii prawa karnego, w szczegdlnosci filozofii kary,

w tym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Problem badawczy zostat zidentyfikowany we wstepie pracy. Autor zaprezentowal teze, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest potrzebna, odpowiada aksjologii wspétczesnego
prawa karnego i realizuje funkcj¢ izolacyjng (a wigc jak sie wydaje eliminacyjng) wobec

najbardziej zdemoralizowanych sprawcow przestepstw.

Teza ta w toku pracy, zwlaszcza na poziomie analizy dogmatycznej akt jest uzasadniana
poprzez szczeg6lnie drastyczne przypadki omawiane w badaniach aktowych. Co ciekawe Autor
zestawia argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego w Gdansku pokazujac nie bez racji pewien dysonans

w zakresie istnienia lub nie stosowania najwyzszego wymiaru kary.

Bardzo ciekawe i wartosciowe sg w tym aspekcie réwniez analizy statystyczne. Obrazuja
one postrzeganie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w relacji prawnikéw — ogétu
spoleczefistwa. I wbrew pierwotniej intuicji autora niniejszej recenzji — relacje te nie s3

szczegoblnie rozne.

II. UKLAD ROZPRAWY.

Uklad pracy jest bardzo logiczny i czytelny. Poszczeg6lne rozwazania wynikaja z siebie i
wzajemnie nawigzujg. W szczeg6lnosci Autor zaczyna od aspektu historycznego, poprzez
filozofi¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, analizie aktualnych przepisow na

badaniach aktowych i statystycznych konczac.

Konicowe badania statystyczne sa prezentowane w przejrzystej formie diagraméw. Jako

pewien mankament mozna uznaé niejasne opisanie poszczegélnych wynikéw analiz —
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czytelniejsze bytoby po prostu zacytowanie wprost zadanego pytania. Sg one ,,ukryte” w tresci

pracy i jako takie identyfikowalne ale w stopniu utrudnionym.

IV. OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa liczy 371 strony, przy czym na 323 stronach zawarte s rozwazania
merytoryczne. Pozostata czg$¢ to bibliografia i streszczenie. Z pewnoscig jest to wiec praca
obszerna. W pracy wykorzystano nie ponumerowano pozycji w bibliografii — o ile wiec
recenzent si¢ nie pomylit w wyliczeniach to bibliografia zawiera: 191 publikacji zwartych, 154
artykuty, 29 judykatéw, odwotania do stron internetowych i opracowanych w sprawie 6 spraw.
Analizujac przytoczong literaturg i orzecznictwo szczegdlnie nalezy zwrécié uwage na bardzo
duzg liczbg pozycji literatury i stosunkowo skromng liczbe cytowanych orzeczen. Literature
wykorzystano wylacznie polskg (jedna publikacja anglojezyczna wsréd cytowanych stron
internetowych). Patrzac na tytut rozprawy z pewnoscig skupienie si¢ na literaturze krajowej jest
prawidlowe. Rozszerzenie badan o literature zagraniczng wigzatoby sie z koniecznoscig
poszerzania juz i tak obszernego opracowania. Warto podkreslié, iz dobér literatury odnosi sie
praktycznie do wszystkich znanych publikacji literatury przedmiotu. Pominieto pozycje¢ troche
na uboczu tematu, ale wartosciowa jak np. I. Jankowskiej-Prochot! ale tez polskie publikacje
dotyczace relacji przedmiotowej kary z orzecznictwem ETPCZz. Troche obrazuje to pewng
stabo$¢ opracowania, jakim wlasnie jest brak wskazanych rozwazad na plaszczyznie

konwencyjnej (EKPCz) czy plaszczyznie innych regulacji mig¢dzynarodowych.

Calos¢ rozwazan, poprzedzona wstepem i zakoficzona wnioskami koncowymi, zawarta
zostala w pigciu rozdziatach. Tres¢ rozprawy odpowiada przyjetemu tytulowi oraz tytulom

rozdziatow.

We Wstepie recenzowanej pracy opisano cele badawcze, kierunki rozwazan, wskazano to
co jest szczegdlnie wazne dla Doktoranta. Ogélnie mowiac wstep pracy jest czytelny i jasny a

zalozenia pierwotne znajdujg odzwierciedlenie w tresci pracy.

! Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w irlandzkim prawie karnym a wyrok w sprawie "Ice Queen Killer",
Prok.iPr.2019r. nr 4

2 K. Warecka: Strasburg: Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci tylko dla dorostych mezczyzn to nie
dyskryminacja. Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji - wyrok Trybunatu z 24 stycznia 2017 r., skarga nr
60367/08, Lex/el.; B. Nita-Swiattowska: Mozliwo$¢ orzeczenia Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
dostgpu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycji wynikajaca z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, EPS 2017/6/27-33.



W Rozdziale I rozprawy doktorskiej Autor opisuje histori¢ kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci. Doktorant w sposob szczegélowy opisuje regulacje historyczne, zaréwno z
perspektywy polskiej jak i miedzynarodowej. Wazne jest to, ze Autor nie tylko wskazuje na
historyczne regulacje prawne, ale odnosi si¢ rowniez do pogladéw 6wczesnej doktryny prawa
karnego (np. Krzymuski, s. 45). Generalnie — Rozdziat 1. to kopalnia wiedzy historycznej,
rowniez w zakresie literatury prawno-historycznej. Co prawda — nieco zastanawiajg uwagi
Autora co do istoty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci — nie tyle co do ich tresci ale
faktu umieszczenia w czesci historycznej (s. 48) Sa one umieszczone przede wszystkim
w kontekscie podmiotowego aspektu wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(w miejsce kary $mierci). Co wazne Autor nie przyjmuje bezkrytycznie historycznych
wywodoéw przedstawicieli doktryny ale poréwnuje je z tekstami zrédtowymi (s. 61) i wskazuje,
iz pewne tezy stawiane bywaja na wyrost. Bardzo ciekawa jest analiza konkretnych
przypadkéw wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (vide s. 77). Nadajg one
pracy duzo kolorytu i pokazuja na historyczne zmiany w podejsciu do realizacji prawa
karanego. Bardzo solidnie opisane s rowniez regulacje powojenne i ustawowe odejscie od kary

dozywotniego pozbawienia wolno$ci w okresie PRL.

Rozdzial II. opisuje poglady spor o kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci z
perspektywy historycznej, filozoficznej czy kryminalnopolitycznej. Pewne watpliwosci budzi
wspomniana wczesniej kwestia systematyzacji — czy rozwazania dotyczace historycznych
aspektow racjonalnosci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinny by¢ dokonane
w Rozdziale 1., czy tez tezy o charakterze ogdlnym z Rozdziatu 1. nie powinny znalez¢ sie w
Rozdziale 11?7 Brakuje tutaj pewnej konsekwencji, co wskazano powyzej. Uwaga ta nie
umniejsza jednak wartosci samych rozwazan dotyczacych sensu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Jest to jednak miejsce, w ktérym warto byloby rozszerzyé rozwazania
o znane orzecznictwo ETPCz odnoszace si¢ do przedmiotowego zagadnienia — Konwencja
interpretowana przez Trybunat jest prawem w Polsce i jako taka nie powinna by¢ pomijana.
Podkresli¢ tu trzeba wyrok ETPCz z 4.10.2016 r., sygn. 37871/14 i 73986/14 w sprawie T.P. i
A.T. przeciwko Wegrom, w ktérym ETPCz stwierdzit, ze wegierska ustawa, ktéra przyznaje
osobie skazanej na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci mozliwo$é ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania i karania. ETPCz wskazal, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci narusza zakazy wynikajace z art. 3 EKPCz, jezeli osoba skazana nie ma realnej

mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie najpézniej po odbyciu kary



25 lat kary pozbawienia wolnosci. Uwagi ETPCz sg rowniez elementem rozwazan w
przedmiocie sporu co do istoty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i w zwigzku z tym

nie powinny by¢ pomijane.

Z drugiej strony - wartoSciowa jest analiza pogladéw gltéwnych wspoiczesnych
przedstawicieli doktryny (s. 129 i n.) dotyczacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci —
co cieckawe w wielu przypadkach krytycznych. W tym miejscu warte bytoby tez przedstawienie
pogladéw Autora — z pewnoscig naukowo byloby to bardziej warto$ciowe niz prezentowanie
populistycznych i niepoprawnych terminologicznie (,,dozywocie”) wywodéw czynnego

polityka (s. 136).

Z bardzo duzym zainteresowaniem mozna przeczyta¢ histori¢ ,,powrotu” kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci opisang w Rozdziale III. opracowania. Autor stusznie
laczy zagadnienia modyfikacji polskiego systemu penalnego z rewolucja Solidarnosci
i demokratyzacja Rzeczypospolitej. Stusznie wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci Doktorant taczy z rezygnacja z kary $mierci, najpierw na poziomie moratorium
a nastgpnie na poziomie ustawowej likwidacji kary gtéwnej. Prawidlowo tez zarysowano
problem amnestii z 1989 r., ktéra orzeczong juz kare $mierci zamieniata na kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Ciekawie opisano rowniez projekty ustaw, ktére niosty za soba
incydentalne zmiany polskiego prawa karnego oraz dyskusj¢ nad nowym Kodeksem karnym.
Zasadne bylo tez opisanie proponowanych zmian do k.k., takze tych, ktére proponowano w
2019 r. W tym miejscu jednak warto by bylo umiesci¢ polskie regulacje na tle prawa innych
panstw europejskich. Wydaje sig, ze warto bylo by polska droge do likwidacji kary $mierci
(potaczong z wprowadzaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci) poréwna¢ z modelem
innych nowych demokracji europejskich. Z pewnoscia takie rozszerzenie rozwazan nadaloby

recenzowanej pracy dodatkowej warto$ci merytorycznej.

W dalszej czgsci Rozdziatu III w sprawozdawczy sposob przedstawiono katalog
przestepstw zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ciekawe s3 tutaj
zwlaszcza rozwazania historyczne odnoszace si¢ do relacji kary $mierci i kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (s. 149). Bardzo wazne jest tez podkreslenie wyjatkowego charakteru
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Autor ciekawie przedstawia odpowiednie poglady
doktryny, wskazujac na istniejgcy spor co do roli tejze kary w systemie prawa karnego. Wazne
jest tez, ze odwotania do pogladéw doktryny sg obszerne, poglebione wskazujace na dokonang
szeroka i doglebng kwerende. Jednoczesnie Autor nie pozostawia jedynie uwag opisujacych

tradycyjne juz spory w doktrynie ale takze opiera si¢ na cytowanym orzecznictwie oraz
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badaniach statystycznych, ktore rzeczywiscie taki wyjatkowy charakter omawianej kary

potwierdzaja.

Jak juz wspomniano wyzej uwagi dotyczace ,,zaostrzania” odpowiedzialnosci karnej w
trybie art. 77 par. 2 k.k. a przede wszystkim zakazu warunkowego zwolnienia okreslonych
kategorii skazanych powinny zosta¢ opatrzone uwagami odnoszacymi si¢ do coraz bogatszego
orzecznictwa ETPCz (zob. s. 208-209 dysertacji, gdzie Autor wskazuje, ze jednak wie o
problemie) i jako takie nie moga opiera¢ si¢ wylgcznie na prawie kodeksowym. Nie zmienia to

faktu, ze uwagi Autora patrzac stricte z perspektywy normatywnej sg prawidlowe i stuszne.

Bardzo ciekawe sg rozwazania Autora bgdace wynikiem bogatej analizy akt spraw przed
Sadem Okrggowym we Wloctawku i odpowiednio Apelacji Gdanskiej (Rozdziat IV).
Doktorant przedstawia poszczegélne sprawy zakonczone wyrokiem skazujagcym na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci dotyczace czynéw z lat 2001-2011. Metodyka opisu
przypadkow jest prawidtowa — krotki opis najwazniejszych elementéw sprawy wsparty jest
charakterystyka sprawcéw oraz oméwieniem konsekwencji karnoprawnych, w tym w
szczegolnosci przestanka wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Co wazne
analiza akt zostala podsumowana cieckawymi wnioskami z badan, z ktérych jeden,
najsmutniejszy, nalezy zacytowac: ,,mozna zauwazy¢ brak uksztattowanej w spos6b jednolity
linii orzeczniczej, ktora bytaby drogowskazem do orzekania kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci przez inne sktady orzekajace” (s. 280).

W Rozdziale V Doktorant opisat dokonane przez siebie badania ankietowe dotyczace kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Bardzo wartosciowe jest podzielenie grup badawczych
na ,,profesjonalistéw” i osoby niebgdgce prawnikami. Poszczegélne pytania ankietowe byly
zadawane dwoém duzym grupom badanych a nastepnie odpowiedzi byly przez Autora
poréwnywane. Prezentacja odpowiedzi byla dos¢ czytelna a wykresy jasne i precyzyjne. Co
wazne podsumowanie ankiet doprowadzito do mimo wszystko zaskakujacej konkluzji o braku
wigkszych réznic w ocenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w réznych grupach

spofecznych. Badania opisane w Rozdziale V dysertacji sa cieckawe i bardzo wartosciowe.
Zakoniczenie pracy stanowi ciekawe i logiczne podsumowanie pracy Autora.

Podsumowujac merytoryczng zawarto$¢ pracy wskazaé nalezy, ze ma ona charakter
kompleksowy, nie budzi watpliwosci metodologicznych, odnosi si¢ szczegblowo do
orzecznictwa i niesie w sobie element poznawczy zaréwno poprzez badania aktowe jak i

prowadzone badania statyczne. Co do zasady napisana jest prawidlowym jezykiem, za
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zachowaniem jego wysokiej kultury. W tym miejscu warto wskaza¢ tylko na nieprawidtowe
uzywanie (dwukrotnie — s. 13 i 47) slowa ,,doktryner” — wbrew intuicji Autora nie jest to
przedstawiciel doktryny ale ,,0soba, ktéra bezkrytycznie wierzy w zasady nieprzystajace do
rzeczywistosci oraz bezwzglednie ich przestrzega™ lub tez: ,,0soba o skostniatych pogladach,
kierujaca si¢ regutami jakiej$ sztywnej doktryny. Wskazana uwaga wydaje sie jednak by¢
tylko wyjatkiem potwierdzajacym regule, jaka jest jasnos¢ i czytelno$¢ tekstu rozprawy.

Warto tez podkresli¢ ogrom zaangazowania w prace nad dysertacjg. Mamy bowiem do
czynienia nie tylko z kompleksowa analizg pogladow doktryny ale réwniez z badaniami aktowi
i statystycznymi, ktére wymagaja duzego zaangazowania i czasu. Dlatego tez, opatrzone

dobrym komentarzem Autora, stanowig one duzy walor pracy.

V. WNIOSKI KONCOWE.

Recenzowana rozprawa Pana magistra Marcina Piotrowskiego odpowiada bez
watpienia wymogom stawianym pracom doktorskim. Zgloszone uwagi i zastrzezenia nie
zmieniajg ogolnej, pozytywnej oceny i moga stanowi¢ pewne wsparcie przy ewentualnej
publikacji pracy. Jest to opracowanie poprawne merytoryczne, przedstawia bardzo ciekawie
zagadnienie obecnie najsurowszej kary wlasciwej demokratycznym panstwom. Autor
swobodnie postuguje si¢ niezbgdnymi dla potrzeb analizy naukowej aktami prawnymi, ujawnia
ich znajomos¢ i czyni to poprawnym jezykiem prawniczym. Przedstawia nadto kilka wiasnych
refleksji naukowych, zwlaszcza w plaszczyznie praktycznej — w odniesieniu do omawianych
konkretnych przypadkéw. Wykazuje si¢ tym samym umiejetnoscia prowadzenia dyskursu
naukowego, analizy literatury, orzecznictwa oraz umiejetnoscia prowadzenia badan
statystycznych. Lektura recenzowanej rozprawy dowodzi, ze Doktorant prawidtowo analizuje
zmieniajgce si¢ prawo karne. Jako istotng warto$é pracy nalezy podkreslié ciekawe badania
aktowe oraz analiz statystyczne, ktére dodaja pracy duza wartosé i z pewnoscia sg nie tylko
ciekawym jej uzupetnieniem ale réwniez burzg pewne schematy myslowe — w tym schematy

autora niniejszej recenz;ji.

~ Konkludujac wskazuje, ze Pan mgr Marcin Piotrowski przedstawit samodzielna rozprawe
doktorskg, ktéra stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa

karnego. Pokazuje przy tym stosowng wiedze Doktoranta w tym obszarze. Majac na uwadze

3 Za wsijp.pl
4 Za sjp.pwn.pl




powyzsze uwazam, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i
uzasadnia dopuszczenie Doktoranta — Marcina Piotrowskiego do dalszego postepowania

w przewodzie doktorskim.

dr hab./ acé Potulski, prof- UG



