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I. Podstawa prawna

o Art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 1789 ze zm.)

e Art. 179 ust. 2-3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)

e Uchwata nr 16/2024/RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 26 wrzes$nia 2024 roku
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I1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej pt. Status prawny doktoranta w polskim
systemie prawnym uwazam za wyjatkowo trafny i godny dociekan badawczych. Praca z
pewnoscig zainteresuje srodowisko akademickie i podmioty prowadzace szkoty doktorskie.
W literaturze prawniczej nie bylo jak dotychczas kompleksowego opracowania, ktorego
osnowa bylby status doktoranta w polskim systemie prawnym. Dlatego moim zdaniem
recenzowana rozprawa doktorska powinna zosta¢ opublikowana w formie monografii.

Podjety przez Autork¢ problem badawczy jest istotny, gdyz pozycja prawna
doktoranta nie zostata okre§lona jednoznacznie w polskim systemie prawnym, ktorego
prawa i obowiazki oscyluja pomigdzy statusem studenta oraz nauczyciela akademickiego.
Waznym aspektem pracy jest przeprowadzenie analizy w obrgbie dwoch standw prawnych,
a mianowicie na gruncie obowigzujacej ustawy z 2018 r., jak i regulacji poprzedzajacej jej
wejscie w zycie. Tworzenie szkot doktorskich i okres przejsciowy zwigzany z sukcesywnym
wygaszaniem dotychczasowego systemu ksztatlcenia doktorantdow nadal wywotuje w
srodowisku akademickim szereg kontrowersji i budzi liczne watpliwosci. Dlatego
recenzowana rozprawa ma niewatpliwie rowniez walor praktyczny, a sama Doktorantka
podjeta si¢ zadania trudnego. Jej rozprawa w zatozeniu ma pozwoli¢ na ,,wtasciwg oceng i
zastosowanie w praktyce przepisow Konstytucji dla Nauki (...), a wyniki badan — jak
ambitnie zaklada - przyczynig si¢ do przyjecia jednoznacznego stanowiska oceny statusu
doktoranta” (s. 10).

Uwazam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska §wiadczy o umiej¢tnosci
dokonania wyboru przez Doktorantk¢ waznego naukowo przedmiotu badan, stanowigcego
w moim przekonaniu udang probg opracowania problemu badawczego, ktéry jest istotny i

przyczynia si¢ do wypeienia luki poznawcze;.
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ITI. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

3.1. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca sklada si¢ z wykazu skrétow, wstgpu, trzech rozdziatow, zakonczenia i
bibliografii. Najbardziej rozbudowane czg¢$ci pracy stanowiag rozdziaty II i1 III. Rozdziat I
nieco odbiega objetosciowo od pozostatych, jednak w tym przypadku byto to uzasadnione,
ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia rozdziatu wprowadzajacego.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy wiasciwe rozprawom doktorskim.
Doktorantka dobrze uzasadnita wybor tematu, wskazujac na brak monografii kompleksowo
traktujacej o statusie doktoranta w polskim systemie prawnym. Okreslita przedmiot swoich
badan i ich cel. Wprowadzenie zawiera hipotez¢ gldéwna i pomocnicza oraz pytania
badawcze. Doktorantka wymienia takze wykorzystane w rozprawie metody badawcze.

Rozdziat 1 pt. Szkolnictwo wyzsze - zagadnienia wprowadzajgce stanowi swego
rodzaju preludium do rozwazan podjetych w rozdziale II i IIl. Doktorantka przedstawita
podstawowe pojecia z zakresu nauki 1 szkolnictwa wyzszego. Okreslita zasady
konstytucyjne i standardy europejskie z przedmiocie analizowanej problematyki. W
szczegllnosci odniosta sie do konstytucyjnego prawa do nauki w kontek$cie regulacji
przyjetych w Unii Europejskie;j.

Rozdziat 11 pt. Model ksztalcenia doktorantow w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym - studia doktoranckie stanowi analiz¢ zasadniczo nieobowigzujacych regulacji
dotyczacych prowadzenia ksztatcenia doktorantow. Podjgcie rozwazan w tym zakresie bylo
jednak uzasadnione nie tylko tymczasowym dualizmem postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora, ale byto niezbedne do udzielenia odpowiedzi na postawione w rozprawie
pytania badawcze, w szczegélnosci odnoszace si¢ do oceny zmian statusu doktoranta po
wprowadzeniu Konstytucji dla Nauki. W tej cze$ci rozprawy Autorka opisata proces
rekrutacji na studia doktoranckie oraz rol¢ podmiotéw uczestniczacych w procesie
ksztatcenia doktorantow, a mianowicie kierownika studiow doktoranckich, opiekuna

naukowego 1 promotora oraz promotor pomocniczego. Przeprowadzono egzegeze praw i
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obowigzkow doktorantéw okreslonych przepisami obowigzujacymi przed rokiem 2018 oraz
procedur¢ od wszczgcia przewodu doktorskiego do nadania stopnia doktora.

W ostatnim rozdziale Doktorantka przedstawita model ksztalcenia doktorantow w
ramach szkot doktorskich na gruncie obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce. Ta czg¢$¢ pracy sktada si¢ z 10 podrozdziatow, w ramach ktérych w szczegodlnosci
przedstawiono: status podmiotéw uprawnionych do prowadzenia szkot doktorskich; proces
rekrutacji; zagadnienia dotyczace regulaminu szkét doktorskich; status promotora; prawa i
obowigzki doktorantéw; system stypendialny; status samorzadu doktorantow oraz procedure
nadania stopnia doktora. Zagadnienia tworzace systematyke rozdziatlu trzeciego sa logiczne,
spdjne, a ich prezentacja byta niezb¢dna dla osiagnigcia celu rozprawy.

Rozprawe wienczy ,,Zakonczenie”, ktére jest poprawne i nie budzi watpliwosci.
Doktorantka udzielita rozbudowanych odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze oraz
pozytywnie zweryfikowata postawiong we wstepie hipoteze glowna.

Konkludujac stwierdzam, ze przyj¢ta przez Doktorantk¢ konstrukcja rozprawy
doktorskiej jest poprawna. Cel gltowny pracy znajduje odzwierciedlenie w jej uktadzie
tresciowym. Poszczegdlne elementy pracy doktorskiej sg spojne. Struktura opracowania nie

budzi w moim przekonaniu zastrzezen i jest adekwatna do tematu dysertacji.

3.2. Ocena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Celem badawczym rozprawy bylto okreslenie statusu prawnego doktorantdow w
polskim systemie prawnym, ksztalconych w ramach systemu studiow trzeciego stopnia oraz
szkot doktorskich. Temu celowi poprawnie podporzadkowano strukturg pracy, ktdrg tworza
dwie zasadnicze czg$ci - modelowo okre§lone jako ,studia doktoranckie” i ,,szkoty
doktorskie”. Tak zdefiniowana systematyka rozprawy jest w moim przekonaniu w pelni
uzasadniona i zasluguje na aprobate. Niemniej jednak szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o
ujecie prawno-poroOwnawcze w zakresie analizowanej problematyki w odniesieniu do

odpowiednich rozwigzah przyjetych w wybranych panstwach europejskich, na przyklad w
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ramach panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4). Takie ujgcie zapewne bytoby perspektywa zbyt
szeroka, niemniej jednak wielce pouczajaca w kontekscie tworzenia ,,drogowskazow i
bodzcéw do dalszych nowelizacji przepiséw dotyczacych podejmowanej materii” (s. 10
maszynopisu). W zwiazku z powyzszym bylbym osobiscie zainteresowany udzieleniem
odpowiedzi na pytanie, jak Autorka rozprawy ocenia obowiazujacy w Polsce status prawny
doktoranta na tle rozwigzan przyjetych w innych panstwach? Czy polski paradygmat szkot
doktorskich jest typowy, czy raczej odbiega od rozwigzan europejskich?

W recenzowanej rozprawie Doktorantka sformulowata hipotez¢ gltéwna, zgodnie z
ktora, pomiedzy uprawnieniami i obowigzkami doktorantdw, a grupa studentow oraz
pracownikow uczelni mozna wskaza¢ na szereg analogii. W konsekwencji sformutowano
cztery pytania badawcze, ktére sa zasadne i koreluja z hipoteza gldwna, a mianowicie: czy
przepisy w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego w sposob dostateczny pozwalaja na
identyfikacj¢/odrebnos¢ doktorantow od innych grup spotecznosci akademickiej? W jakim
zakresie prawa i obowigzki doktorantow sa analogiczne z tymi, ktére posiadaja studenci? W
jakim zakresie prawa i obowiazki doktorantow sg zbiezne z tymi, ktére sa przypisane
pracownikom uczelni? Czy status prawny doktoranta ulegl zmianie po wejsciu w Zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?

Rozdziat 1 ma charakter porzadkujacy 1 jest wprowadzeniem do rozwazan
szczegblowych w ramach rozdziatu II i III. Autorka poszukuje normatywnej definicji
doktoranta w poprzednim modelu studiow doktoranckich, jak i w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku. Umiejetnie w tym zakresie korzysta z metody
formalno-dogmatycznej, faczac z powodzeniem jej rezultaty z dorobkiem doktryny. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na erudycje i wnikliwo§¢ badawcza mgr Natalii Plony, ktora
okreslajac definicj¢ doktoranta odnosi si¢ niejako przy okazji réwniez do statusu ,,mtodego
naukowca”. W rozdziale pierwszym Autorka szeroko przedstawila konstytucyjne prawo do
nauki i zasad¢ autonomii szkol wyzszych, ktére z powodzeniem odniosta do specyfiki
ksztatlcenia doktorantow. Podjeta rowniez rozwazania dotyczace problematyki badan
naukowych, utworu naukowego oraz zakresu ich prawnoautorskiej ochrony, co moim

zdaniem nie bylo konieczne dla osiggnigcia celu pracy, lecz zdaniem Doktorantki miato

LT,



. uMcs

istotne znaczenie w zwigzku z analizowana problematyka. Poglad Autorki w tym wzgledzie
szanuj¢, gdyz ustalenia we wskazanym zakresie maja na pewno walor praktyczny, biorac
pod uwage fakt, Ze osoby chcace uzyskaé stopien naukowy doktora powinny legitymowaé
si¢ posiadaniem okreslonych osiggnie¢ naukowych. Rozdzial pierwszy wiencza rozwazania
na temat prawodawstwa europejskiego dotyczacego ksztalcenia, w tym na studiach
doktoranckich w zwigzku z realizacjg ustalen w ramach tzw. procesu bolonskiego.

Czynnosci badawcze prowadzone w ramach dalszych rozdziatéw rozprawy sa moim
zdaniem nie tylko efektowna, ale i1 efektywna egzemplifikacja umiej¢tnosci Doktorantki w
zakresie postugiwania si¢ metoda formalno-dogmatyczng. Nalezy przy tym doceni¢ fakt, ze
mgr Natalia Plona nie dokonuje bezrefleksyjnej deskrypcji stanu prawnego i nie asekuruje
si¢ wylacznie pogladami innych tworcow, lecz zajmuje w toku narracji swoje wlasne
autorskie stanowiska.

Rozdzial drugi stanowi wyjatkowo rozbudowang czg$¢ pracy, w ktorej
przeprowadzono analiz¢ modelu ksztatcenia doktorantow w ramach studiéw doktoranckich
na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku. Autorka podjeta probe
identyfikacji wad 1 zalet systemu studiow doktoranckich oraz przyczyn probleméw
zwigzanych z ich funkcjonowaniem. W tej czg$ci pracy przeprowadzono bardzo
szczegOlowa analiz¢ rezimu prawnego zwigzanego z dotychczas obowigzujacym modelem
studiow doktoranckich i statusem doktoranta. Autorka dokonata systematycznej egzegezy
regulacji prawnych, postugujac si¢ swoistg chronologiag w ramach analizowanego modelu.
W pierwszej kolejnosci okreslono status jednostek uprawnionych do prowadzenia studiow
doktoranckich i do nadawania stopnia doktora. Opisano specyfike procesu rekrutacji, ktora
ujeto na tle orzecznictwa. Walorem tej cze$ci pracy byla takze analiza problematyki
regulaminow studiéw doktoranckich, ktéra zostala przeprowadzona na przyktadzie
rozwigzan przyjetych w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Uniwersytecie
Warszawskim, Politechnice Warszawskiej, Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie
Gdanskim. W tym miejscu Autorka réwniez nie poprzestatla na zwyklym opisie, lecz
tworczo poréwnata poszczegodlne rozwigzania regulaminowe. Zastrzezen nie budza takze

wywody mgr Natalii Plony dotyczace podmiotéw obecnych w toku ksztatcenia

LT,



4 'umcs

doktorantéw, a mianowicie: kierownika studiow doktoranckich, opiekuna naukowego i
promotora oraz promotora pomocniczego czy kopromotora. Analiza zostata przeprowadzona
zarbwno na gruncie przepisOw powszechnie obowigzujacych, jak 1 przykladowych
rozwigzan regulaminowych. Kluczowe ze wzglgdu na cel recenzowanej pracy doktorskiej
byly rozwazania Autorki dotyczace praw i obowiazkéw doktorantéw. Mgr Natalia Plona
rébwniez w tym obszarze z powodzeniem przeprowadzita stosowna analize, poréwnujac
status doktorantow z pozycja studentéw i pracownikow uczelni. Warto takze podkresli¢, ze
praca zawiera interesujace dane statystyczne. Doktorantka poradzila sobie takze z nietatwym
problemem finansowania studiow doktoranckich, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wysokosci stypendium doktoranckiego w tzw. okresie przejsciowym, ktére ujeta na tle
dwoch linii orzeczniczych. Analiza regulacji postgpowania od wszczgcia przewodu
doktorskiego do nadania stopnia doktora zostala przeprowadzona rzetelnie i nie budzi
watpliwosci.

Oceniajac tre$¢ rozdzialu trzeciego rozprawy, na uwage zashuguje wyjatkowa
konsekwencja  Doktorantki w  prowadzeniu dyskursu 1 tworzeniu podstawy
prawnoporéwnawczej dla obu prezentowanych modeli ksztalcenia doktorantow. Autorka
tam, gdzie bylo to mozliwe i1 konieczne dla osiggnigcia celu rozprawy, dokonuje analizy
odpowiednich rozwigzan prawnych w zakresie podmiotow prowadzacych ksztatcenie
doktorantéw, procesu rekrutacji, regulaminu szkét doktorskich, funkcji promotora, praw i
obowigzkow doktorantow, systemu stypendialnego, samorzadnosci doktoranckiej i
procedury nadania stopnia doktora. W rozdziale drugim i trzecim utrzymano nawet jednolita
co do zasady numeracje poszczegdlnych podrozdzialdéw. Nalezy ponadto docenié
wizualizacje danych statystycznych, pokazujacych liczbe doktorantow na studiach
doktoranckich i w szkotach doktorskich w latach 2012 — 2022. Doktorantka przedstawita
liczbe wszczetych przewodéw oraz nadanych stopni doktora. Wnioski plynace z
przeprowadzonych badan sa nie tylko interesujace, lecz takze w powaznym stopniu
uzasadniaja zmian¢ modelu ksztatlcenia doktorantow w Polsce. Warto podkresli¢, ze
wykresy zawarte w rozprawie zostaly wykonane z niezwykla starannos$cig i stanowia

opracowania wilasne Doktorantki. Duzo miejsca, co zastuguje na aprobate, poswiecono
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zagadnieniu regulamindw szkol doktorskich, albowiem ustawodawca pozostawit
jednostkom prowadzacym ksztatcenie doktorantéw duza swobode w tym zakresie. Tak jak
w rozdziale drugim, réwniez w tym przypadku mgr Natalia Plona odwotala si¢ do
przyktadowych rozwigzan przyjetych w wybranych regulaminach szko6l doktorskich
obowigzujacych w szes$ciu uniwersytetach. Warto podkresli¢, ze przeprowadzona analiza
poszczegoOlnych regulaminéw szkoét doktorskich jest bardzo wnikliwa i daje w moim
przekonaniu pewien obraz przyjmowanych w Polsce rozwigzan. Za bardzo interesujacy z
praktycznego punktu widzenia nalezy uzna¢ podrozdziat, w ktorym Doktorantka analizuje
nieznang dotychczas instytucj¢ indywidualnego planu badawczego i zwigzang z nim oceng
srédokresowa doktoranta.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego analizowanego
w niej watku, w szczegolnosci, gdy tak jak w przypadku tej pracy jest ich wiele, a wszystkie
w moim przekonaniu naleza do interesujacych, a przy tym inspirujacych do dalszej dyskus;ji.
Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze znajomo$¢ przez Doktorantke¢ analizowanej
problematyki jest niewatpliwie widoczna w przedtozonej do recenzji dysertacji i1 daje
mozliwo$¢ oceny poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Natalia Plona wykazata si¢
doglebng znajomos$cia przedmiotowej problematyki, przeprowadzajac wielowatkowe i
szerokie badania naukowe, ktére nalezy oceni¢ wysoko. Doktorantka jest konsekwentna w
prowadzeniu wywodu naukowego, a jej dysertacja jest logiczna w kazdej czgsci. Pod
wzgledem merytorycznym podjety przez mgr Natali¢ Plong problem badawczy zostat

przedstawiony na wysokim poziomie.
3.3. Dobor i wykorzystanie zrodel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktorantke wybdr pozycji bibliograficznych $wiadczy o bardzo
dobrej znajomos$ci literatury oraz zrddet. Bogata i1 zréznicowana bibliografia zawiera
zardbwno liczne, jak 1 istotne dla analizowanego zagadnienia pozycje bibliograficzne.
Wszystkie materiaty zostaly wyselekcjonowane w sposdb rozwazny i staranny. Zabraklo

jedynie odwotania sie przez Doktorantke do monografii Marzeny Swistak pt. Autonomia
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publicznych uczelni akademickich w Polsce (Lublin 2022), kiedy w rozdziale I rozprawy
dos¢ szeroko pisze o konstytucyjnej zasadzie autonomii szkdét wyzszych (s. 16-21
maszynopisu). Doktoranta poprawnie wyodrebnita w ramach bibliografii: literature
(,,Artykuty w czasopismach i opracowania zwarte”), ,,Akty prawa mie¢dzynarodowego,
europejskiego i UE” 1 ,,Akty prawa krajowego”. Bibliografia zawiera takze wykaz
orzecznictwa, ktére jest bogate i adekwatne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze glose do wyroku
WSA z dnia 23 czerwca 2014 r. (I SA/Wa 295/14, OSP 2015/4/39) autorstwa W.
Czerwinskiego, Postgpowanie administracyjne - wiasciwos¢ organu - decyzja w
przedmiocie stypendium doktoranckiego - ponowne rozpatrzenie sprawy wylgczenie

pracownika organu, nalezalo zawrze¢ w ramach wykazu literatury, a nie orzecznictwa.
3.4. Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa recenzowanej rozprawy doktorskiej nie budzi wigkszych
zastrzezen. Doktorantka starannie przygotowala rozprawe od strony formalnej. Przypisy
zostaly sporzadzone prawidlowo. Warto byloby przed ewentualng publikacja rozprawy
uzupetié spis tresci o tytuty wyodrebnione w ramach podrozdziatu 2.6.3. ,,Finansowanie
(system stypendialny)”, a mianowicie: 2.6.3.1 ,Stypendium doktoranckie”; 2.6.3.2
,Orzecznictwo dotyczace wysokosci stypendium doktoranckiego w okresie przejsciowym”;
2.6.3.3 ,Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej”’; 2.6.3.4
,»System pomocy materialnej”; 2.6.3.5 ,,Stypendium ministra za wybitne osiaggnigcia
przyznawane doktorantom” oraz 2.6.3.6 ,,Inne rodzaje stypendiow”.

Oceniajac stron¢ jezykowa nalezy stwierdzi¢, ze praca zostata napisana w dobrym
stylu. Korekta jezykowa tekstu nie budzi wigkszych zastrzezen. Zdarzaja si¢ nieliczne btgdy
interpunkcyjne. W bibliografii przyje¢to jedynie niewlasciwy sposob zapisu aktow prawych.
Autorka postuguje si¢ wylacznie zapisem numerycznym (np. Dz.U.1997.78.483), ktory
zostal zaczerpnigty prawdopodobnie z systemu informacji prawnej LEX. Doktorantka nie
stosuje okreslen ,,poz.” lub ,,nr” (s. 221-225 maszynopisu) dla okreslenia pozycji i numeru

dziennika promulgacyjnego, co jest ogdlnie przyjeta formuta uregulowang rozporzadzeniem
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283). W przypadku odwotywania si¢ do tekstow
jednolitych, Doktorantka pomija réwniez powszechnie przyjmowany w takich przypadkach
standard zapisu bibliograficznego. Ow mankament natury technicznej bedzie mozna jednak

tatwo skorygowac na etapie przygotowania rozprawy doktorskiej do ewentualnej publikacji.
IV. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. Status prawny
doktoranta w polskim systemie prawnym (Olsztyn 2024, ss. 235) mgr Natalii Plony nie budzi
W mojej ocenie zastrzezen, zardwno odnosnie do strony metodologicznej, jak i
merytorycznej. Dysertacja zostata napisana na wysokim poziomie naukowym, a warsztat
redakcyjny i jezykowy nie budzi watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustaw¢ z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.), w tym wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1 tej
ustawy, stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogbélng wiedz¢ teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki prawne, $wiadczy takze o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym

wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Jarostaw Kostrubiec, prof. UMCS
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