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Recenzja pracy doktorskiej Pana magistra Marcina Czosnka pt. "' Przestepstwa na

szkodg¢ intereséw finansowych Unii Europejskiej. Studium kryminologiczne"
1. Temat pracy i problemy badawcze

Recenzowana praca podejmuje temat przestepczosdci skierowanej przeciwko interesom
finansowym Unii Europejskiej w aspekcie kryminologicznym. Dotychczas taki aspekt
przestgpczosci wymierzonej w interesy finansowe Panstw Wspolnoty nie doczekat sie
kompleksowych opracowan. Co wiecej, w polskiej literaturze istnieja nieliczne prace
dotyczace wptywu regulacji unijnych na polskie prawo karne. Z tego powodu wybor tematu
przez Doktoranta wydaje si¢ bardzo trafny. Polska jest beneficjentem olbrzymich $rodkow
redystrybuowanych przez Uni¢ Europejska. Ich ochrona, jak réwniez troska o budzet Unii

Europejskiej jako catosci jest wazkim zadaniem panstwa.

Glownym celem pracy wskazanym przez Autora byta identyfikacja aktualnych problemow
zwigzanych ze skutecznym zwalczaniem naduzyé godzacych w interes finansowy Unii
Europejskiej instrumentami prawa karnego. Dla jego osiagnigcia Autor odwotat sie do kilku
celow szczegdlowych. Natomiast glowny problem badawczy zostal przez Doktoranta
sformutowany w postaci pytania: "jaki wplyw majg normy prawa karnego materialnego na
skuteczno$é pociagnigcia do odpowiedzialnodci karnej sprawcéw godzacych w interes

finansowy Unii Europejskiej."

Gléwna hipoteza postawiong przez Autora w pracy bylo zalozenie, ze obowigzujace w
Polsce przepisy karne moga stanowi¢ przeszkode w skutecznym £ciganiu sprawcéw

przestepstw skierowanych przeciwko interesom finansowym Unii Europejskie;j.
Wydaje sie, ze tak cel gtowny jak i cele szczegdtowe zostaty przez Doktoranta osiggniete.

Autor postuzyt sie¢ w pracy metodami: dogmatyczno - prawng, statystyczng, analizy

dokumentow oraz sondazu diagnostycznego w postaci kwestionariusza ankietowego.



2. Tre§é pracy
Recenzowana praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw poprzedzonych Wprowadzeniem.

We Wprowadzeniu Doktorant przedstawil przedmiot pracy i przyjgte przez siebie metody
badawcze. Wskazal glowny cel pracy, stuzace jego osiagnigciu cele szczegdlowe oraz
hipotez¢ badawcza, ktéra weryfikuje w kolejnych rozdzialach opracowania. Wprowadzenie w

wydaniu Autora stanowi zarazem krotki przewodnik po problematyce podjetej w dysertacii.

Rozdzial 1 zatytulowany Wprowadzenie do problematyki przestgpczosci skierowanej
przeciwko interesom finansowym UE w gléwne] mierze zostal poswigcony kwestiom
terminologicznym i instytucjonalnym. Autor omawia w nim system instytucjonalny stuzgcy
ochronie intereséw finansowych Unii Europejskiej w perspektywie historycznych przemian
poczgwszy od Traktatéw Rzymskich z 1957 roku, poprzez przelomowy dla idei zwalczania
przestgpczosei godzacej w interesy Wspdlnoty Traktat z Maastricht, po traktat z Lizbony z
2007 roku reformujacy Uni¢ Europejska. W rozdziale tym Autor przedstawil bardzo
uzyteczne tabele przedstawiajgce ewolucje zapiséw traktatowych w zakresie ochrony
interesow finansowych Unii wyrazajacych si¢ w ewolucji samego pojecia ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej. Rozdziat ten wienczy wyjasnienie podstawowych pojeé
terminologicznych, w tym obecnego zakresu definicji "intereséw finansowych Unii
Europejskiej " wynikajacego z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2017
roku. Nadto Autor omawia pojecie budzetu Unii oraz jej instytucji, organdéw i jednostek
wyznaczajacy omawiany zakres ochrony. Rozdziat ten stanowi wprowadzenie do kolejnych
rozdzialéw dysertacji, co z punktu widzenia dalszych wywod6w, z uwagi na specyfike tematu

ma bardzo istotne znaczenie.

W Rozdziale II Doktorant przedstawia charakterystyke wybranych regulacji prawnych
dotyczgcych systemu ochrony dystrybucji §rodkéw unijnych w ujeciu unijnym i krajowym. W
ramach tego pierwszego Autor omawia kompetencje takich instytucji jak Europejskiego
Urzgdu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, strategie zwalczania naduzy¢ finansowych (CAFS) przyjeta przez Komisje
Europejskg w 2019 roku; kompetencje powolanej do zycia w 2017 roku Prokuratury
Europejskiej aktualnie zrzeszajacej 22 kraje (bez Polski) oraz nowy mechanizm ochronny
tzw. mechanizm warunkowosci dotyczacy naruszenia zasad pafistwa prawnego w kontekscie

wplywu lub powaznego ryzyka nienalezytego zarzagdzania finansami budzetu unijnego.



W ramach ujecia krajowego Autor przedstawit sposéb dystrybucji srodkéw unijnych od
szezebla centralnego, poprzez regionalny az do beneficjenta rzeczywistego wskazujac na te
etapy i elementy omawianego procesu, ktére najbardziej narazone sa na dziatania przestepcze.
Nie umniejszajgc wartoéci tym wywodom dysertacji miejscami, w kontekécie celéw pracy,

mozna uznac je za nazbyt szczegblowe.

Rozdziat III rozpoczyna oméwienie zasad odpowiedzialnosci karnej obowiazujacych w
polskim porzadku prawnym., Uwagi te w mojej ocenie na poziomie pracy doktorskie;j,
trafiajacej z definicji do profesjonalistéw sg zbedne. Zamiast nich wystarczytoby kilka zdan
wskazujacych na konieczno$é stosowania sie przez ustawodawce krajowego w procesie
harmonizacji przepisow prawa krajowego z przepisami prawa unijnego do aksjomatow
obowigzujacych w polskim porzadku prawnym. Bardzo pozytywnie natomiast nalezy odniesé
si¢ do czedei rozdziatu zawierajacego ujete w sposdb tabelaryczny (vide tabela nr 4)
transpozycje przepiséw Dyrektywy PIF w polskich przepisach. Autor na kilku stronach
dokonal tu bardzo wnikliwej i szczegélowej kwerendy przepiséw unijnych i ich

odzwierciedlenia w przepisach krajowych (vide s. 103 - 111).

W dalszej czgsci rozdziatu Autor prowadzi charakterystyke ustawowych znamion typow
przestepstw  skierowanych przeciwko interesom finansowym UE skupiajagc sie na
wqtpliwos’ciachinterpretacyjnych istotnych z punktu widzenia procesu stosowania prawa. Z
jednej strony ta cze$¢ rozdzialu zawiera wiele ciekawych uwag czego przyktadem mogg byé
przedstawione przez Autora na tle omawiania przestepstwa korupcji kontrowersje dotyczace
problemu czy pojecie petnienia funkcji publicznej powinno byé dekodowane réwniez przez
pryzmat §rodkéw publicznych oddanych w dyspozycje danej jednostki organizacyjnej (vide s.
114 in.), czy ciekawe rozwazania dotyczgce charakteru dokumentéw stanowigcych niezbedng
podstawg do dokonywania wyplat dofinansowania $rodkéw unijnych w kontekscie
wyczerpania znamion przestepstw przeciwko dokumentom. Z drugiej strony czes¢ wywodow
stanowi jakby skrécony komentarz do przepiséw kodeksu karnego i innych ustaw. W tej
czgsei rozdziahu brak jakiejs mysli przewodniej w przedstawieniu tematu, a deklaracja Autora,
ze jego celem jest tu skupienie si¢ na watpliwosciach interpretacyjnych istotnych z punktu
widzenia procesu stosowania prawa jest nazbyt ogdlna. Niedosyt pozostawia zwlaszcza
marginalne potraktowanie przez Autora znamion strony podmiotowej omawianych typoéw
czynow zabronionych, a to wtasnie problematyka strony podmiotowej takich przestepstw jak
np. stypizowanego w art. 297 kk jest bardzo zlozona (problem umyslnosci w sytuacji

powzigeia watpliwosei co do prawdziwosci okolicznosci zawartych w ztozonym



oswiadczeniu). Zdecydowanie szerzej i bardziej interesujgco Autor przedstawia znamiona

strony przedmiotowej omawianych przestepstw.

Mysle, ze wazki problem, ktéry Autor pomingt w sowich rozwazaniach stanowitaby
kwestia przypisania odpowiedzialnogci kamnej na podstawie przepisu, ktdry nie zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej, w sytuacji istnienia obowigzku takiej notyfkacji. W
pewnym czasie byt to problem bardzo doniosty na tle interpretacji przepisu art, 107 par. 1 kks
(patrz uchwata Sadu Najwyzszego I KZP 17/ 16), ktéry to przepis (nie wiedzieé dlaczego) w

ogdle nie znalaz! sie w polu zainteresowania Autora,

Szkoda, ze Autor pominat takze w tym rozdziale przestgpstwa fakturowe. W ich
przypadku bardzo interesujaca takze bylaby ocena strony podmiotowe; tych przestepstw
(zwlaszcza, co do podmiotéw ksiegujacych faktury zakupu wystawione przez podmioty nie
bedace rzeczywistymi  dysponentami towaru) oraz problem czy w przypadku
przewidywanego zagrozenia kara wynikajaca z typéw kwalifikowanych tych czynéw
zabronionych zostala zachowana zasada proporcjonalnosei. Ciekawe uwagi mogly tez
dotyczy¢ oceny przyjetej w ich przypadku metody kryminalizacji na przedpolu wlasciwego

czynu zabronionego.

Interesujgce rozwazania Autor prowadzi na tle interpretacji art. 82 kks. Nalezy zgodzi¢ sie
z Doktorantem, ze umiejscowienie tego przepisu w KKS jest niefortunne (vide s. 153).
Szkoda , ze Autor nie rozwingt tej mysli i nie postawil pytania natury ogélnej - czy zasadne
jest utrzymywanie dualizmu reakcji karnej w stosunku do przestgpczosci powszechnej i

skarbowe;j.

Doktorant zasadnie zwrécit tez uwage na tres¢ art, 44 par. 5 kks wskazujac, ze
przewidywany tam skutek polegajacy na przerwaniu biegu przedawnienia powoduje czesto
instrumentalne wykorzystywanie przepiséw dotyczacych wszezecia postepowania karno -
skarbowego. Szkoda, ze Autor nie rozwingt tych rozwazan, Niedosyt pozostawia takze
pominigcie przez Doktoranta najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej dotyczacego przerwania biegu przedawnienia i - w konsekwencji mozliwosci, w
swietle orzeczenia Trybunatu, nie zastosowania krajowych przepiséw o przedawnieniu
korzystniejszych dla sprawcy (vide sprawa Tarico). Jest to bardzo watpliwe z punktu
widzenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego majgcej umocowanie takze w normach rangi

konstytucyjne;.



Rozdzial IV Doktorant poswiecit kryminologicznemu obrazowi przestepczosci przeciwko
interesom  finansowym Unii Europejskiej. Rozdzial ten zawiera charakterystyke
przestgpczosci wymierzonej przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej na tle
wybranych teorii kryminologicznych. Trafnie Autor sytuuje omawiane zjawisko w ramach
przestgpezosci gospodarczej. Wskazuje, ze w polskim ustawodawstwie karnym nie zostaly
wyodrgbnione przepisy typizujace zachowania godzace wylacznie w interes finansowy Unii
Europejskiej co powoduje, Zze skuteczno$é zwalczania naruszen intereséw finansowych Unii
Europejskiej jest zalezna od uwarunkowan dotyczacych zwalczania okreslonych kategorii

przestepstw na gruncie krajowym.,

Najcickawsza czg§¢ rozdzialu opisuje przestepczo$é skierowang przeciwko interesom
finansowym Unii Europejskiej w $wietle krajowych statystyk. Autor, poza wykonaniem
ciekawych zestawien statystycznych, wycigga z przedstawionych statystyk interesujace
wnioski oraz zasadne prawidlowodci. Szczegdlnie cenne sa wnioski z danych statystycznych,
na tle ktérych Autor kredli obraz przestgpczodci na szkode intereséw Unii Europejskiej w
ostatnich pigciu latach (2017 - 2022) . Przeprowadzone analizy sklaniajg Autora do trafnego
wniosku, ze skala zjawiska tej przestepczosci nie jest dobrze rozpoznana, a ciemna liczba
przestepstw w jej ramach jest szczegOlnie wysoka, co nie napawa optymizmem co do
skuteczno$ci organdéw S$cigania w zwalczaniu tego procederu. Jak wskazuje, co drugie
postgpowanie, ktorego przedmiotem sg przestgpstwa na szkode intereséw finansowych Unii

Europejskiej jest umarzane z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Rozdzial V opisuje relacje pomigdzy przestepczoscia na szkode intereséw Unii
BEuropejskiej, a przestepczoscia zorganizowana. Autor skupia si¢ w tym rozdziale na
przestgpstwach zwigzanych z wyludzeniami podatku VAT oraz praniem pienigedzy od wielu
lat znajdujacych si¢ w polu dziatania zorganizowanych grup przestepczych. Wiasciwie
identyfikuje problemy zwigzane ze zwalczaniem tej przestgpczodci jak i istniejacy system
opodatkowania podatkiem VAT sprzyjajacy dokonywaniu wyludzen. Mechanizmy
przestgpcze wykorzystywane przez sprawcdw przedstawia z duza znajomoscig tematu,
podobnie jak narzedzia instytucjonalne do walki z tym procederem. Zasadnie zauwaza, ze
jednym z nich jest instytucja konfiskaty rozszerzonej, jédnak pomimo dostrzezenia przez
Doktoranta watpliwoéci konstytucyjnych, ktore wigza si¢ z jej stosowaniem Autor proponuje
tu "proste" wyjscie w postaci zmiany Konstytucji. Potrzeby tak powaznej ingefencji w system

prawny szerzej jednak nie motywuje (vide s. 269), co pozostawia wyrazny niedosyt.



Rozdziat VI jest efektem badan ankietowych przeprowadzonych przez Doktoranta wérdd
funkcjonariuszy Policji z terenu catej Polski nadzorujqcych policjantéw pionu kryminalnego
zajmujacych sie zwalczaniem przestepczosci na szkode intereséw finansowych Unii
Buropejskiej. Pozwolito to Doktorantowi na wylonienie gtéwnych probleméw wystepujacych
W postgpowaniach przygotowawczych w tych kategoriach spraw widzianych oczyma
praktykéw. Taki dobér ankietowanych niewatpliwie miaf jednak wplyw na wylaniajace sie
z ankiet wnioski. Z badafh wyraznie przebija che¢ pokonania przeszkéd, w tym prawnych
(zdaniem ankietowanych zwlaszcza w konstrukeji ustawowych znamion okreslonych typow
czyndw zabronionych) w skutecznym prowadzeniu postepowan poprzez zmiang przepisow
typizujacych okreslone typy czynéw zabronionych bez szerszej refleksji nad tym, czy nie stoi
to w opozycji do okre$lonych wartosci systemu prawa. Trudno oczywiscie wini¢ tu
ankietowanych za taki prawny radykalizm np. dotyczace rezygnacji z wymogu udowodnienia
zamiaru kierunkowego w przestgpstwie oszustwa, jednak dla przeciwwagi warto bytoby
przeprowadzi¢ ankiety takze wsrod innej grupy zawodowej. Przeprowadzenie ankiet takze
wérdd  sedzidw (oczywiscie z pewnymi modyfikacjami z uwzglednieniem etapu
postgpowania sadowego, w ktérym uczestniczg) i pordwnanie tam gdzie to mozliwe
odpowiedzi udzielonych przez obie grupy respondentéw wraz z préba zinterpretowania
pojawiajacych si¢ naturalnie rozbieznodci stanowisk, bardzo podniostoby walory tego, w

mojej ocenie jednego z ciekawszych i tworczych rozdziatow dysertacii.

Rozdziat VII zawiera oceng efektywnosci organéw Scigania oraz innych podmiotéw
zaangazowanych w przeciwdziatanie przestepczodci przeciwko interesom finansowym Unii

Europejskiej.

Zakoriczenie zawiera syntetyczne podsumowanie przeprowadzonych badan. Autor uwaza,
ze konieczna jest zmiana konstrukcji przepiséw karnych, ktore w obecnym ksztatcie
utrudniajg skuteczne $ciganie sprawcow przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii
Europejskiej. Podstawowy problemem Autor upatruje w koniecznosci udowodnienia w wielu
z nich zamiaru bezposredniego kierunkowego. Stad tez przedstawione przez Autora
propozycje de lege ferenda w zakresie wprowadzenia przepiséw, ktore stanowilyby /Jex
specialis w stosunku do oszustwa zwyklego - art, 286 par. 1 kk oraz typu czynu zabronionego
stypizowanego w art, 297 kk- pozbawionych takiego wymogu oraz postulat kryminalizacji
okreslonych form zjawiska konfliktu interesow (vide s, 362, 364), ktére ulatwityby $ciganie

pewnych zjawisk o charakterze korupcyjnym.



3. Struktura pracy

Uktad opracowania jest wiasciwy. Struktura pracy stanowi zwarta i logiczng cato$é, w
ktorej kolejne rozdziaty i przedstawiana w nich problematyka stanowig jasng i konsekwentng
kontynuacje rozwazaf zawartych w rozdzialach poprzedzajacych. Autorowi nie udato si¢
jednak unikngé powrotu do juz podejmowanej problematyki w poprzednich rozdziatach, lub
domknigcia omawiania okreslonej tematyki dopiero w dalszych rozdziatach pracy czego
przykladem moga byé rozwazania zawarte w Rozdziale I, w ktérym Doktorant omawia
ustawowe znamiona typéw czynow zabronionych skierowanych przeciwko interesom
finansowym Unii Europejskiej ( vide s. 112 i n.), by nastgpnie powrdcié do tej problematyki
(co prawda w nieco innym kontekscie ale jednak) w Rozdziale IV na s. 174 i n. oraz - w
zakresie przedstawienia znamion przestepstwa dziatania w zorganizowanej grupie lub

zwigzku oraz przestepstwa prania pienigdzy - w Rozdziale V (vide s. 226 i n.).

W mojej ocenie praca dbtyczy tak wskazanych w tytule zagadniefi kryminologicznych
jak i - prawie w réwnej mierze - prawnokarnych. Wskazana interdyscyplinarnogé to raczej
zaleta niz wada pracy, kaze jednak postawi¢ pytanie czy tytul pracy odzwierciedla w pelni jej
tres¢. Zwazywszy na temat pracy w mojej ocenie nazbyt rozbudowane sa rozdziaty od I -III (
s. 13 - 158), w szczegbélnosci Rozdziat III pkt 1, co jednak jest raczej wnioskiem
sformutowanym pod katem przyszlej publikacji, a nie krytyka recenzowanej rozprawy

doktorskie;.

Spos6b prowadzenia rozwazah przez Autora nie budzi zastrzezen, poglady i oceny
Autora sg tworcze, wskazuja na wysokg znajomo$é zagadnien, ktére opisuje i dobry warsztat

naukowy,

Precyzyjny opis badanego zjawiska, udokumentowanie w literaturze przedmiotu,
powotanie danych statystycznych i przeprowadzone badania ankietowe to mocne strony
pracy. Cele, ktére postawil przed soba Doktorant w pracy zostaly zrealizowane, cho¢
akceptacja proponowanych przez Autora rozwigzan problemu poprzez zmiany okreslonych
przepiséw prawa karnego jest kontrowersyjna. Jakkolwiek interesujaco brzmig stawiane
przez Autora postulaty de lege ferenda, w tym gtéwny o koniecznosci zmiany konstrukcji
przepiséw karnych, ktére w obecnym ksztalcie utrudniajg skuteczne $ciganie sprawcéw
przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej poprzez wprowadzenia
przepiséw, ktére stanowityby lex specialis w stosunku do oszustwa zwyktego - art. 286 par, 1

kk, typu czynu zabronionego stypizowanego w art. 297 kk oraz oszustwa dotacyjnego i



subwencyjnego z art. 82 Kkks pozbawionych konieczno$ci dowiedzenia zamiaru
bezposredniego, kierunkowego ich sprawcom, osobigcie jestem z kilku powodéw sceptyczny
wobec tej koncepcji. Jakkolwiek Autor skutecznie przekonuje, ze zobowigzania traktatowe
Polski nie ograniczajg mozliwosci stworzenia odrebnych przepiséw karnych stuzacych do
Scigania przestepstw godzacych w interes finansowy Unii Europejskiej (vide s. 362) to
obawiatbym si¢ w takim przypadku zwlaszcza nadmiernego rozciagniecia pola penalizacji
(rezygnacja z wymogu udowodnienia zamiaru bezposredniego, kierunkowego)
kontrowersyjnego z punktu widzenia catodci systemu prawa i nieréwnoprawnego traktowania
sprawcow dokonujacych przestepstw "tylko" na szkode Skarbu Pafistwa i podmiotow
krajowych w relacji do sprawcéw popehiajacych w zasadzie tozsame przestepstwa na szkode
interes6w finansowych Unii Europejskiej. W istocie ustawodawca bardziej chronilby interesy
finansowe Unii Europejskiej niz interesy Skarbu Panistwa i podmiotéw krajowych, Budzi to
negatywne skojarzenia z rozwigzaniami kk z 1969 roku dotyczacymi ochrony mienia
(wzmozona ochrona mienia spolecznego). Wreszcie, taki zabieg spowodowatby olbrzymie
problemy interpretacyjne, poniewaz teoretycznie kazde przestgpstwo wymierzone w interesy
Skarbu Panstwa posrednio z tytutu odprowadzanej sktadki do budzetu Unii godzitoby tez w

interes finansowy Unii Europejskiej.

Koncepcja Autora podparta wypowiedziami ankietowymi praktykéw oraz pogladami
dokiryny w mojej ocenie jest jednak wartosciowa, tworcza, starannie umotywowana i
powinna sta¢ si¢ przyczynkiem do ciekawej dyskusji i goracych sporéw w literaturze

przedmiotu w przyszlosci.

4. Formalna strona pracy, zrédla i literatura

Praca jest napisana jasnym i przejrzystym jezykiem. W calej dysertacji nie dopatrzono sie
zadnych bledow jezykowych czy terminologicznych. Jezykowa strona dysertacji nie budzi
zastrzezen. Calo$¢ pracy czyta si¢ dobrze, kazdy z rozdziatéw pod wzgledem precyzji i

jasnosci wypowiedzi cechuje réwny, wysoki poziom,

Doktorant w wyborze zrodel zasadnie siggnat do szeregu aktéw prawnych, w tym wielu
zrodel prawa unijnego i migdzynarodowego. Na wyr6znienie zashuguje bardzo bogata i
réznorodna literatura, licznie przywolane orzecznictwo TSUE, Sadu Najwyzszego,

Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow powszechnych (lacznie 225 orzeczen). Prace



bardzo wzbogacajg czytelne wykresy i tabele (facznie az 106). Umiejetne sieganie przez
Doktoranta do tych zrédel podczas prowadzenia wywodu wydatnie podnosi walory pracy i
czyni jg bardziej interesujaca i przejrzysta dla czytelnika, pozwalajgc mu ptynnie podazaé za
tokiem rozumbwania Autora i weryfikowaé jego twierdzenia w oparciu o przedstawione na

wykresach dane.

5. Konkluzja

Praca ma wysokie walory poznawcze, takze dzigki umiejetnemu korzystaniu przez
Autora z bogatej bibliografii, orzecznictwa, przeprowadzonych badan ankietowych i
umiejetnosci wyciagania wlasciwych wnioskow z opracowanych przez Autora licznych

statystyk ujetych w czytelne wykresy i tabele.

Generalnie praca stanowi dobry, bardzo obszerny i precyzyjny opis badanego zjawiska,
w ktérym jednak chcialoby si¢ jednak odnalezé zdecydowanie wigcej niz wskazuje Autor
watpliwosci co do proponowanych przez niego rozwiazan de lege lata. Autor ma wyraziste
poglady, potrafi ich broni¢ w oparciu o wnioski z przeprowadzonych badaf, analize literatury
i orzecznictwa. Niekiedy Autor w prezentowaniu swoich pogladéw i proponowaniu
ciekawych lecz obiektywnie kontrowersyjnych rozwigzan de lege ferenda bywa jednak wrecz
pozbawiony watpliwosci. W mojej ocenie wynika to z przyjetej hipotezy badawczej o nie
do$¢ skutecznym zwalczaniu przestgpczosci wymierzonej w interesy finansowe Unii
Europejskiej w oparciu o obecnie obowigzujace w Polsce przepisy prawne. Przekonanie to,
potwierdzone przez badania ankietowe, jak i - co mozna wnosié¢ ze wstepu do opracowania -
do$wiadczenia zawodowe samego Autora, zapewne zdeterminowaly jego poglady na wiele
dyskusyjnych probleméw prawnych podniesionych w pracy jak i na ocene zasadnosci
przedstawionych propozycji wprowadzenia do systemu prawa odr¢bnych przepiséw karnych
stuzacych do $cigania przestgpstw godzacych w interes finansowy Unii Europejskiej w duchu
prymatu zapewnienia skuteczno$ci zwalczania opisywanego zjawiska. Autor ma do tego
prawo, niemniej szersze przedstawienie takze potencjalnie sceptycznych uwag wzgledem
przedstawionych przez Niego propozycji zmian przepiséw prawa z punktu widzenia
gwarancji konstytucyjnych, rownosci wobec prawa, zasady proporcjonalnodci prawa, zasady

ultima ratio prawa karnego etc. wydatnie podniostoby walor naukowy opracowania.
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Reasumujac, pomimo pewnych uwag krytycznych, uwazam, ze analizowana rozprawa
przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zaréwno koncepcja pracy, poziom
prowadzonej argumentacji, a nade wszystko wysoki potencjat poznawezy jaki prezentuje,
uprawnia do wniosku, Ze rozprawa doktorska magistra Marcina Czosnka pt. "Przestepstwa na
szkode interesow finansowych Unii Europejskiej. Studium kryminologiczne" spetnia
wszystkie wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 poz. 1789 ) oraz moze stanowié podstawe do przeprowadzenia dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

edydqznego

hab v Dugy, prof. U

W Bydgoszczy 11 lipca 2023 roku



