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1. Podstawa prawna

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustaweg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn.
zm.) oraz pisma Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego (WPiA-Dz.6360.11.2019).

2. Ocena dorobku przedhabilitacyjnego naukowego doktora Piotra Sitniewskiego

Swiadomy wybor drogi naukowej jest istotnym elementem rozwoju habilitanta. Wérod
przedlozonych prac z okresu, w ktorym dostrzegamy wczesng specjalizacj¢ w wybranym przez
habilitanta temacie jawnosci i prawa do informacji publicznej wazng pozycje zajmuje — w
sposob naturalny — rozprawa doktorska ,,Dostep do informacji publicznej w jednostkach
samorzadu terytorialnego”. Temat zostal dobrany trafnie z punktu widzenia umocnienia
legitymacji demokratycznej samorzadu.

Praca sklada si¢ z trzech czgsci; pierwsza z nich jest zatytutowana jawnos¢ dziatania
jako zasada prawa i obejmuje dwa rozdzialy. Odwolanie do zasady prawa ma miejsce rowniez
w tytutach rozdzialéw i podrozdzialow; jest to interesujgce ujecie tematu. W ramach projektu
,~model regulacji jawnosci” trwatly kiedys dlugie dyskusje na temat istoty jawnosci, poglad taki
nie byl jednak wyrazany. Pozostawiajac jednak na boku kwestie szczegblowe, w pracy brak
odniesienia do tytutu, autor nie odwotuje si¢ bowiem po pojecia zasady prawa. Nie dokonuje
niestety rekonstrukcji normy prawnej charakteryzujacej si¢ szczegolng waga aksjologiczna,
polegajaca na ochronie wartosci podstawowych dla danej gat¢zi prawa. Brak wigc podstaw dla

ustalenia, ze mamy do czynienia z zasadg prawa. Z teorii prawa wynika rowniez, ze dla uznania



zasady za zasade prawa nalezy wykazaé jej ,,powage aksjologiczng”. W ksigzce brak
wyraznego odwotania nie tylko do aksjologii, ale nawet genezy prawa do informacji publiczne;j.
Miejsce to zastepuje natomiast podrozdzial ,,Rodowdd historyczny obowigzywania zasady
jawnosci w dokumentach prawa miedzynarodowego ", ktory nie zastgpuje wspomnianej luki w
dalszych rozdziatach. Merytoryczne przedstawienie problemu nie budzi juz zastrzezen.

Krytycznie nalezy oceni¢ sposéb wykorzystania przez autora literatury przedmiotu.
Przyktadowo, autor pomingt dwie wazne pozycje Teresy Gorzynskiej oraz co najmniej dwie
zasadnicze publikacje Wojciecha Tarasa (T. Gorzynska: Zasada jawnosci w administracji,
Panstwo i Prawo” 1988 nr 6; T. Gorzyfska: Niezalezna wladza administracyjna,
,Rzeczpospolita” z 21 maja 1997 r.; W. Taras: Konstytucyjny obowiazek informowania
obywateli przez organy administracji pafstwowej, ,Organizacja Metody Technika” 1986 nr 7;
W. Taras: Prawny obowigzek informowania obywateli przez organy administracji panstwowej,
_Panstwo i Prawo” 1988 nr 1). Doceni¢ natomiast nalezy wnikliwe omoéwienie tematu.

W pozostatym dorobku przedhabilitacyjnym nalezy docenié¢ swoistg ,,pracg u podstaw”
autora. Dostep do informacji publicznej oraz realizacja jawnosci majg dtuga i trudng droge do
realizacji w praktyce. Zbyt diugie bylo przyzwyczajenie do poufnosci i tajnosci jako zasady
poprzedniego ustroju w dziataniu administracji publicznej. W tym kontekscie takie publikacje
jak napisana we wspélautorstwie: ,Dostgp do informacji publicznej w pytaniach i
odpowiedziach, Bialystok 2013, wzbogacona orzecznictwem a nastepnie samodzielna,
poszerzona publikacja ,,Dostep do informacji publicznej w pytaniach i odpowiedziach”,
wydana przez Wolters Kluwer w 2016, odegraly wazna role spoleczng w zakresie
upowszechnienia wiedzy o prawie, podobnie jak cala dzialalno$é animowanego przez autora
portalu jawnos¢.pl.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ realizacj¢ projektu Jawnos$¢ obrad rad miejskich i
rad powiatowych w Polsce” oraz ,Monitoring realizacji obowiazku skladania o$wiadczen
majatkowych przez funkcjonariuszy szczebla wojewodzkiego w Polsce” (we wspolautorstwie).
Szczeglnie ta ostatnia publikacja dotyczaca szczebla wojewodzkiego usuwa pewne
ograniczenie, ktérym w opinii recenzenta moglo by¢ zbyt silne skoncentrowanie si¢ na
problemach funkcjonowania gminy i powiatu. Regulacja prawna dotyczaca jawnosci i dostgpu
do informacji publicznej miata charakter przelomowy, ale fundamentalne znaczenie mialo
wprowadzenie jej postanowien, a przez to postanowien konstytucyjnych do rzeczywistosci
Polski lokalnej. Mozna powiedzie¢, ze habilitant odegral w tym zakresie znaczaca role
wyréwnujaca w pewnym stopniu stabosci, na ktore wskazuje w ocenie rozprawy doktorskiej i

habilitacyjnej. Jest to rzeczywiscie sprawa, ktérej poswigcit wiele lat dziatalnosci przy uzyciu



bardzo zrdznicowanych srodkéw (projekty badawcze, monitoring, poradniki, vademecum,
dzialalno$¢ w portalu internetowym). Pod wzgledem kompleksowosci to w pewnym sensie
zestaw modelowy i wazny wkiad w rozwdj demokracji lokalne;j.

Taka silna specjalizacja ma jednak tez swoja stabsza strong¢. Dorobek staje si¢ w
pewnym sensie jednostronny, glosy i inne publikacje, cho¢ wystgpujace w dorobku (np.
dotyczace tawnikow) s3 rzadsze. By¢ moze to zapowiedz przyszlego ogoélnego rozwoju —
silnych, dos¢ waskich specjalizacji. Nalezy takze stwierdzi¢, ze przedstawione zestawienia s3
miejscami technicznie niestaranne, wystepuja takze powtdrzenia. Wyniki badan maja przede
wszystkim charakter praktyczny, trudno mowic o ich bardzo wysokiej wartosci naukowej, cho¢
niekwestionowana jest ich uzytecznos¢ i ciekawe propozycje interpretacyjne. Wystepuja tez
usterki reakcyjne, dotyczace afiliacji oraz brak wyraznego wyodrgbnienia tego, ktére prace
maja charakter upowszechnienia nauki, a ktore scisle naukowy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Mozna go rozumie¢ rowniez jako wazng czes¢ profilu naukowego deklarowanego przez autora
jakim jest zajmowanie si¢ uczciwoscia, integralnoscia zycia publicznego. Obszerny komentarz
ustosunkowuje si¢ do wszystkich podstawowych probleméw zwigzanych z dostgpem do
informacji publicznej. Do czasu ukazania si¢ nowych pozycji — ostatnio w 2019 opracowania
pod redakcjg Joanny Wyporskiej-Frankiewicz, ,,Dostep do informacji publicznej na wniosek w
praktyce jednostek samorzadu terytorialnego”, ktéry omawia duzg czes$¢ tej problematyki
stanowil dlugo wazne zZrodto dla praktykow samorzadu terytorialnego i byt czgsto cytowany w
orzecznictwie. Komentarz jest w sposob czytelny usystematyzowany, podstawowe kwestie
odnosi do orzecznictwa w catkowicie wystarczajgcym stopniu, jest zwarty i napisany w sposob
interesujgcy. Autor wyraznie odnalazt tu najlepszy dla siebie sposob wypowiedzi, rokujacy
dobrze na przysztosc.

Mozna takze wyrozni¢ artykul Piotra Sitniewskiego analizujacy dostgp do informacji
publicznej w kontekscie przeciwdzialania cyberprzestepczosci, opublikowany po konferencji
UKSW poswigconej tej tematyce, pod wzgledem jego tresci.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Praca ,,Zasady jawnosci obrad organéw stanowiacych w praktyce jednostek samorzadu
terytorialnego”, C.H. Beck Warszawa 2018, s. 226, to ksigzka stanowigca podstawe oceny. W
czesci oznaczajacej najwazniejsze osiagniecie naukowe kandydata, koncentruje si¢ — jak
wskazuje jej tytul — na praktyce dziatania samorzadu terytorialnego. Autor opiera si¢ na



badaniach wiasnych, ktére maja stanowi¢ konstrukcyjna o publikacji; dopiero na ich
podstawie sformutowano analize prawna.

Autor okreéla, ze celem publikacji jest ustalenie ,,w jakim zakresie kolegialne organy
stanowiace realizuja ustrojows zasade jawnosci swojego dziatania”, trudno jednak okresli¢ czy
jest to istotnie gtéwna hipoteza badawcza pracy. Jak podkresla autor we Whniosku ukazanie
réznorodnosci korelacji pomiedzy trescia statutéw i zasad regulowanych ustawowo shuzy
_ukazaniu praktycznego wymiaru zasady jawnosci obrad co stanowi podstawowy cel pracy” (s.
4 Whniosku). To do$é skromnie okreslony cel badawczy, jesli chodzi o prace habilitacyjng i to
recenzent musi odnajdywaé fragmenty, ktére poza ten cel — co zreszta podkresla autor w
Podsumowaniu — wykraczaja. Autor charakteryzujac zakres przeprowadzonych badan musiat
uzasadnié wylgczenie z badan szczebla wojewodztwa samorzagdowego. Argumentacja skupia
sic na kryterium efektywnosci i wystarczajacej reprezentatywnosci uzyskanych wynikow.
Mozna ja w tym zakresie zaakceptowa¢. Pozytywnie naleZy oceni€ przywiazanie autora do idei
réznorodnodci  organizacyjnej, zbyt czesto pomijanej, waznej wartosci samorzadu
terytorialnego. Istotne, ze autor odkrywajac dobre praktyki samorzadu nie zmierza do
nadregulaciji i niewtasciwego ujednolicania dziatan samorzadu terytorialnego.

Z punktu widzenia przyjetego pytania badawczego brak jest ustalenia i wstgpnego
przyjecia pojecia jawnosci, co powinno by¢ poprzedzone szersza prezentacja pogladow
doktryny. Staboscia pracy jest intuicyjne uzywanie pojecia jawnosci, brak natomiast szerszego
doktrynalnego doprecyzowania. Odczuwa si¢ takze brak zdefiniowania pojecia zasady prawa z
odniesieniem do obrad organéw kolegialnych. Autor wychodzi wigc od pewnego aksjomatu,
nie precyzujac czy chodzi o ogdlne zasady prawa, czy o zasad¢ prawa administracyjnego czy
wreszcie jest to po prostu zasada prawa. Nalezalo wigc odwolac si¢ do pozycji o aksjomatach
prawa administracyjnego. Znaczenie zasady prawa jest powszechnie przyjete w literaturze,
uzasadnionym zatem bylo siggniecie do takich ustalen. To istotna stabo$¢ pracy. Wedlug
przyjetych regul prac tego typu wazny jest wstep teoretyczny, kiory porzadkuje przyjete
pojecia. Mozna byloby przyjaé, ze autor chce ustali¢ przede wszystkim stopief zgodnosci
regulacji statutowych z prawem powszechnie obowigzujagcym. To uprawniony cel badawczy,
nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie czy jest on wystarczajacy z punktu widzenia zatozen
pracy habilitacyjne;j.

Kwestia jawnosci dziatan administracji publicznej a zwlaszcza organéw stanowiagcych
samorzadu terytorialnego ma wazne znaczenie. Trudno takze odpowiedzie¢ na pytanie czy
przyjete niegdys u progu reform samorzadowych zalozenia s realizowane w praktyce. Cel
badan jest wiec spolecznie uzasadniony i doniosty — mimo watpliwosci w stopniu



wystarczajacym. Chodzi przy tym o pracg z pogranicza prawa administracyjnego i nauki
administracji. Miejsce badan empirycznych w nauce prawa administracyjnego ciagle nie
zostato do konca okreslone a prace oparte na badaniach wiasnych o charakterze empirycznym
naleza do mniejszosci, mozna wigc pozytywnie oceni¢ zamiar autora; jesteSmy jednak
przyzwyczajeni przede wszystkim do obszernych zalozen teoretycznych i to realizacja
pewnych wymagan w zakresie nauki prawa administracyjnego i teorii uwazana jest za podstawe
zaréwno badan jak i uzyskiwania kolejnych stopni naukowych.

Praca dr. Piotra Sitniewskiego sklada si¢ ze wstgpu i trzech rozdzialow.
Charakterystycznym uzupeinieniem wstgpu jest nota metodologiczna, rzadko spotykang w
konstrukcji pracy tego typu, zastugujaca na rozwinigcie.

Rozdziat pierwszy pos$wiecony jest jawnosci organizacji wewnetrznej organu
stanowigcego, rozdzial drugi zajmuje si¢ organizacjg sesji organu stanowigcego, a w trzecim
autor szczegélowo rozwaza kwestie zwigzane z jawnoscig obrad tego organu. Prace konczy
podsumowanie; jest ona uzupeiniona wykazem skrotow i wykazem aktow prawnych a takze
orzecznictwem, niewystarczajacy jest natomiast w ocenie recenzenta wykaz literatury.

Rozdzial pierwszy poswigcony jawnosci organizacji wewngtrznej omawia kolejno
zasady samodzielnosci organizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy podkreslic,
ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego jest jednym z najwazniejszych
elementéw tworzenia samorzadu i jego charakteru prawnego. Autor ukazuje pewna
sprzecznos$¢ zwiazang z samg konstrukcj¢ samodzielnosci a dazeniem organu wykonawczego
do ingerencji w ta kompetencje. W kolejnej czgsci autor przechodzi do zasady sesyjnosci
organdéw stanowigcych; na podrozdziat ten skladaja si¢ ramy czasowe trwania sesji i
cykliczno$é sesji organéw stanowigcych. Mozna oczywiscie formutowa¢ watpliwosci, czy
zasady sesyjnosci i kolegialnosci obrad stanowia zasady czy tez reguly postepowania; jezeli
przyjmiemy podejécie Dworkina nalezatoby uzna¢ je za reguly. Czytelnik odczuwa niedosyt
rozwazan teoretycznych o charakterze wstgpnym dotyczacych zasad ogoélnych. Nota
metodologiczna nie jest tu wystarczajaca, cho¢ nalezy oczywiscie uszanowac intencj¢ autora,
ktory chce koncentrowaé si¢ na kwestiach praktycznych. To ciekawa tendencja ostatnich lat;
po okresie dominacji prac teoretycznych z duzymi czesciami prawnopordwnawczymi i
szerokim horyzontem teoretycznoprawnym zaczynaja pojawiac si¢ prace o charakterze silnie
samoograniczajagcym, koncentrujacym si¢ na szczegélowych problemach funkcjonowania
samorzadu terytorialnego (autor nie jest tu wyjatkiem). Problemem recenzenta pozostaje jednak

ocena, na ile jest to $wiadome samoograniczenie, a na ile pewien bled konstrukcji lub redakc;ji.



Po oméwieniu zasady kolegialnosci obrad organéw stanowigcych autor w kolejnym
paragrafie przechodzi do oméwienia zasady jawnosci w $wietle regulacji statutowych, ten
podrozdzial zawiera w sobie rowniez analize podmiotowego prawa do informacji i jego
zakresu, prawa do rejestracji przebiegu obrad (kwestii czesto spornej i do konca
niewyjasnionej) a takze problemu jawnosci trybu glosowania oraz indy widualizacji glosowania
w organie stanowigcym. Konstrukcja rozdziatu nie nasuwa wigkszych watpliwosci - autor
porusza wszystkie istotne kwestie w wyznaczonym zakresie, brak raczej znowu teoretycznego
rozdziatu wstepnego, ktory mogiby stanowi¢ rozwinigcie tak zwanej noty metodologicznej. To
w nim powinny si¢ znalez¢ szersze rozwazania o samodzielnosci w og6lnosci.

Rozdziat drugi dotyczy organizacji sesji organu stanowigcego. Autor omawia kolejno
zwolanie sesji organu stanowigcego, jawno$¢ informacji o terminie i miejscu obrad z
wyodrebnieniem si¢ regulacji statutowych, informacji o sesji na stronie BIP oraz
zawiadomieniu radnych organu stanowiacego a takze omawia kwesti¢ udziatu dziennikarzy w
sesji organu stanowigcego. Kolejna czgs¢ tego rozdziatu to szczegétowo analizowane problemy
prowadzenia obrad organu stanowiacego z wyréznieniem dwoéch podstawowych elementow
uprawnien porzadkowych prowadzacego obrady oraz uprawnien szczegdlnych o charakterze
porzadkowym. Autor uwzglednia takze w swoich rozwazaniach szczegélne rozwigzania
organizacyjne dotyczace samej sesji. ROwniez w tym rozdziale nalezaloby jak sadzg rozszerzy¢
uwagi wstepne choéby odniesé si¢ do Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego i probowac
nakreslié szersza perspektywe analizowanych kwestii, cho¢ to oczywiscie wybdr autora.
Kolejne czesci rozdzialu majg charakter wnikliwej analizy szczegblowych juz kwestii. Nalezy
zZwrocié uwage pozytywnie na wiele uwagi poswigconej wolnemu charakterowi mandatu
radnego jako podstawie oceny; to kwestia czasami niedoceniana lub zapomniana, dobrze wigc
ze znajduje swoje wlasciwe miejsce w proponowanej analizie.

Rozdziat trzeci pos§wiecony jest jawnosci obrad organu stanowigcego. Autor wyr6znia
dwa ujecia: ujecie pasywne i ujecie aktywne. W paragrafie pierwszym rozwaza prawo do
rejestracji obrad, prawo wstepu na posiedzenia organu stanowigcego oraz na posiedzenia
komisji, w tym normatywne podstawy wylaczen a jawnosci obrad i statutowe podstawy
wylaczen jawnosci obrad. Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale jest takze aktywny udzial
obserwatoréw sesji w trakcie trwajacych obrad. W drugiej czesci autor proponuje ujecie
aktywne — to przede wszystkim transmitowanie i utrwalanie obrad w inny sposéb. W tym
miejscu prezentowane s3 takze wyniki badaf autora a takze protokolowanie obrad organu
stanowigcego w tym prawny i faktyczny status protokotu, ale takze kwestie nagran i
zamieszczenia nagran jako plikow dzwigkowych z na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;.



Ciekawe jest podejécie pasywne i aktywne, autor wyréznia je w proponowanej klasyfikacji w
sposob nastepujacy. Kryterium, ktore jest proponowane czytelnikowi W ujeciu pasywnym
oznacza wedlug autora, ze organ stanowigcy zapewnia co prawda warunki do realizacji
omawianego prawa, ale sam nie organizuje tej realizacji. Z kolei ujecie aktywne w podejsciu
autora oznacza przede wszystkim aktywna role. Nalezaloby raczej zaproponowal
sformutowanie czynna role w transmisji, utrwalaniu i zamieszczeniu materialow z obrad.
Mozna postawié pytanie czy takie rozroznienie ulatwia zrozumienie i sformutowanie wniosku
i rzeczywidcie wzmacnia w ten sposob czytelno$¢, ale sam autor podkresla, ze te ujecia sie
uzupelniaja i funkcjonuja we wzajemnej zaleznosci. Szczegéing role w realizacji badanego
prawa odgrywa prawo do rejestracji obrad. Juz podczas obrad komisji konstytucyjnej a
nastepnie podczas obrad plenarnych byla to kwestia wywolujaca dyskusje i spory. Wielka
troska tworzacych 6wczesnie Konstytucje podmiotéw bylo to, aby w najlepszy mozliwy sposb
zapewni¢ odwrét od znanych z okresu PRL-u praktyk podejmowania waznych, dotyczacych
obywateli ustaw w ramach organéw kolegialnych w sposob, ktory wylaczat udziat obywateli.
Wyrazne okreslenie wstgpu na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej i to nie
tylko parlamentu, ale wszelkich organéw pochodzacych z powszechnych wyboréw, a takze
wyraznie zagwarantowane prawo do rejestracji dZzwicku lub obrazu (cho¢ oczywiscie byto ono
duzo ubozsze w 6wczesnych warunkach technologicznych), stanowilo rdzen tego prawa.
Rejestracja miala wowczas oznacza¢ mozliwos$¢ zapoznania szerokich gremiéw obywateli jak
wyobrazano sobie wtedy, przede wszystkim za pomocg radia i telewizji.

Po wielu latach mozemy jednak dostrzec, ze nadal powtarzajg si¢ proby swoistego
wydrazenia tego prawa poprzez spigtrzenie przeszkod techniczno-organizacyjnych; Autor
poswieca tym szczegélowym kwestiom wiele uwagi, bardzo szczeg6lowo analizuje ich
elementy. Prawo wstepu na posiedzenie organu stanowigcego to réwniez silne umocowanie
konstytucyjne. Autor szczegétowo analizuje tak rozumiane prawo uczestnictwa i ukazuje jego
poszczegdlne elementy a wychodzac od regulaciji konstytucyjnej omawia regulacje ustawowe
i uwzglednia takze dokonane przede wszystkim w 2001 r. zmiany, caly czas podkreslajac, ze
jest to prawo, ktére nie moze by¢ uzaleznione od jakichkolwiek prawnych czy faktycznych
intereséw. Wazne jest takze z punktu widzenia zasady rownosci, Ze nie moze by¢ uzaleznione
takze od obywatelstwa osoby chcacej skorzystac z tego prawa.

Autor w pelni utozsamia si¢ z linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie oraz wyodrebnia poszczegélne elementy tego prawa, ktére omawia takze szczegdtowo
w tym rozdziale. W tej czeéci rozdziatu autor przedstawia problemy jakie moga powstac z
egzekwowaniem jawno$é obrad organéw pomocniczych oraz cial doradczych dziatajacych



przy organach wykonawczych. Habilitant wskazuje, ze sytuacja, w ktorej organ wykonawczy
nie moze domagaé si¢ dostepu na wszelkie posiedzenia komisji moze w paradoksalny sposob
chroni¢ samodzielno$é tych organéw stanowiacych a organ moze wtedy sam zadecydowac o
zapewnieniu jawnosci wewnetrznej. Zasadnie nie laczy jednak autor kwestii jawnosci organow
pomocniczych z mozliwoscia czestszego naruszenia prawa do prywatnosci i zwiazang z tym
koniecznos$cia chronienia okreslonych wartosci. Rozdzial ten koficza rozwazania na temat
normatywnych i nienormatywnych podstaw wylaczen a jawnosci obrad. O tresci tych
podrozdziatow, ze wzgledu na ich doniostos¢ dla calosci pracy, wypowiadam si¢ w dalszej
czesci recenzji. W tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze rozdziat ten obejmuje wszystkie
istotne elementy zwigzane z jawnoscia i jej ograniczeniem. Rozwaza w szczego6lnosci problem
obradowania ,,przy drzwiach zamknietych”, w czesci dotyczacej wylaczen jawnosci obrad
autor przedstawia wyniki swoich badan i wypowiada si¢ takze co do zasadnosci podejmowania
rozstrzygniecie w tym zakresie. W czgsci pracy rozdziahu drugiego i rozdziatu trzeciego (§ 2),
w ktorym autor omawia w zwiazku z przyjeta przez siebie klasyfikacja ujecie aktywne jawnos¢
obrad organu stanowigcego szczeg6lng uwage poswigcono analizie transmitowania obrad oraz
ich utrwalenia. Wymaga to czynnej postawy organu oraz pozwala omowi¢ przedstawione przez
autora badania.

Praca konczy sie ogdlnymi wnioskami. Podsumowanie nie jest zbyt obszerne, autor
stara sie jednak zawrze¢ w nim wszystkie istotne dla pracy elementy. W podsumowaniu
odnajdujemy wiec oméwienie konstytucyjnej zasady samodzielnosci organizacyjnej zawartej
w artykule 169 ust. 4 Konstytucji, przedstawienie ograniczenia jawnosci obrad i jego
konsekwencji. Autor wyodrebnia wyrazne tezy w pieciu punktach, pigciu krétkich paragrafach
ktore majg rézng range teoretyczng. Nalezy podkresli¢c w sposob pozytywny, Ze autor w sposob
jednoznaczny i czytelny prezentuje swoje poglady odwotluje si¢ do tresci prac, nie ,.chowa si¢”
za zbyt ogdlnymi sformutowaniami natomiast jasno stwierdza jakie rozwigzania postuluje i
jakie uwaza za szczegolnie istotne. Niektore z nich pozostaja sporne w literaturze i mozna
formutowaé wobec nich pewne zarzuty. W tych przypadkach, w ktérych jak wtedy, gdy autor
odnosi si¢ do niesprzecznosci z nowymi regulacjami RODO pozostaje pewien niedosyt co do
materiatu badawczego, ktory zostaje czytelnikowi przedstawiony, nalezy jednak pamietac, ze
moment wydania pracy to moment poczatkowy obowiazywania tej regulacji. Mimo wszystko
przyjeta przez autora w sposdb niemal jednoznaczny klauzula domniemanej rezygnacji z
ochrony wiasnego wizerunku poprzez udzial w sesji zastuguje na staranniejsze rozwazanie. W
praktyce wystepuje potwierdzanie przez uczestnikow zgody na dysponowanie wizerunkiem w
tym zakresie, co nie uchyla prawa do indywidualnej rejestracji przebiegu obrad. To co jest



oryginalne to wyodrebnienie tresci tez pracy juz w tytulach pigciu paragraféw podsumowania.
Mozna krytykowaé takie rozwigzanie na pewno jednak ulatwia to czytelnikowi dojscie do
konkluzji i okreslenie swojego wlasnego stanowiska wobec postulatéw przedstawionych przez
autora.

W podsumowaniu autor okresla pie¢ probleméw postrzeganych jako wynik pracy.
Cze$¢ z nich nie budzi zadnych watpliwosci, cho¢ mozna si¢ zastanawia¢ czy w przypadku
wniosku pierwszego prymat Konstytucji nie jest na tyle oczywisty, Ze nie trzeba okresla¢ go
jako odrebnego wniosku w odniesieniu do ksztaltowania jawnosci obrad organu stanowigcego.
Poniewaz stopien swiadomosci wagi postanowien konstytucyjnych nie zawsze jest powszechny
mozna przyja¢ pewna uzytecznos¢ nawet takiego wniosku.

We wniosku drugim autor stwierdza, Zze ograniczenie jawnosci obrad nie moze by¢
utozsamiane z wylgczeniem ich jawnosci i z tym mozna by si¢ zgodzi¢. Samo pojecie
ograniczenia wskazuje, ze nie powinien by¢ do zera redukowany sens tego dzialania a tak dzieje
si¢ w przypadku wylaczenia jawnosci. Czym innym jest jednak bardziej dyskutowana w
doktrynie teza (np. Agnieszka Piskorz-Ryn) czy w zwigzku z innymi podstawami prawnymi
nie moze dojs¢ do wyltaczenia jawnosci np. w zwigzku z ochrong prywatnosci. Nie jest jednak
rolg recenzenta polemizowanie z autorem. Nalezy jednak odnotowa¢, ze debata naukowa
wymagataby w tym miejscu szerszego scharakteryzowania roéwniez w odniesieniu do prac
wspomnianej autorki. W przypadku wniosku trzeciego i czwartego oceny poprawnosci ich
sformutowania jest pozytywna, cho¢ w przypadku RODO mozemy méwic¢ o ogoélnikowosci
konkluzji. Odczuwa si¢ brak scharakteryzowania warunkow jawnosci sesji i transmisji obrad.
Roéwniez ten fragment moglby by¢ rozszerzony. Wniosek numer pig¢ stwierdzajacy, ze
uprawnienia porzadkowe prowadzacego obrady nie moga narusza¢ istotny zasady jawnosci
obrad ma silniejszy zwigzek z hipoteza wstepna niz pozostalte wnioski. Dyskusje w doktrynie
wzbudzi zapewne takze postulat, aby odebranie glosu bylo glosowane przez calg radg.
Niektorzy autorzy sg tu wyraznie sceptyczni, cho¢ nalezy przyzna¢, ze stuzyloby to ochronie
praw mniejszosci radnych i zapewne uspokoiloby nieco atmosferg debaty.

Watpliwosci budza niektore stwierdzenia autora; krytykujac tres¢ statutéw stwierdza
np. ze okreslenia typu ,podaje si¢ do publicznej wiadomosci” ,nie maja charakteru
kategorycznego i nie $wiadcza o istnieniu prawnego obowiazku”. Utrwalong regula
interpretacyjng jest natomiast uznanie, ze redakcja w trybie oznajmujagcym oznacza wiasnie
jasny obowigzek organu. Nalezy zwrdci¢ tez uwage na usterki jezykowe typu ,balans i
rownowaga” bedace zbednym powtorzeniem w tej czesci. Pozytywnie nalezy oceni¢ analize



udziatu mediow i dziennikarzy w obradach organ6w samorzadowych. Autor ustalit w swoich
badaniach, ze zostato to uregulowane tylko w 12% statutow.

Podsumowujac: przedstawiona do recenzji jako czgs¢ postepowania habilitacyjnego
praca dotyczy waznego spolecznie tematu silnie koncentrujagc sie na stronie praktycznej i
przedstawiajac wyniki wiasnych badan autora co nalezy oceni¢ pozytywnie. Krytycznie
natomiast nalezy oceni¢ baze bibliograficzng i brak szerszego okreélenia i scharakteryzowania
pojecia zasad ogélnych i zasad prawa.

4. Konkluzja

Biorac pod uwage ocen¢ rozprawy habilitacyjnej i pozostalego dorobku naukowego
Pana dr. Piotra Sitniewskiego stwierdzam, Ze habilitant spetnia wymagania stawiane przez
obowiazujace przepisy kandydatom w przewodach habilitacyjnych.

Osiagnigcia naukowe habilitanta speiniaja wigc mimo przedstawionych w recenzji
uwag krytycznych kryteria okreslone w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz.U. z
2017 1., poz. 1789 ze zm.).

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie Pana dr. Piotra Sitniewskiego do dalszych

etap6w postgpowania habilitacyjnego.
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