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1. Temat i tytul rozprawy

Zagadnienie badawcze obj¢te tytulem recenzowanego opracowania stanowi interesujacy
i wazny problem badawczy. Potrzebe podjgcia tytutowej problematyki uzasadnia nie tylko brak
stosownej monografii, ale takze ponadczasowos¢ problematyki poruszanej w pracy.

Sposob sformutowania tytulu nie budzi zastrzezen o charakterze jezykowym.

2. Struktura rozprawy

Praca sklada sie z pieciu rozdzialow, wstepu, zakonczenia oraz wykazow bibliograficznych.

W uktadzie opracowania odznaczajg si¢ dwa wyraznie dostrzegalne pola analizy. Pierwsze
z nich ma z punktu widzenia celu pracy — charakter wprowadzajacy i obejmuje wstgp oraz
rozdzialy pierwszy. W ramach kolejnych rozdzialow oraz w zakonczeniu Autor prowadzi
rozwazania wypelniajace giéwne pole badawcze dysertacji.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Geneza solidaryzmu katolickiego™ zarysowano
istote elementéw konstytuujacych doktryne spoleczno-polityczna Sw. Tomasza z Akwinu oraz
koncepcje takich autoréw jak de Lamennais, Gide, Bourgeois, Durkheim i Duguit. Odr¢bnie
przedstawiono mysl francuskich solidarystow katolickich oraz koncepcje Leona XIII. Takie
ujecie nie budzi zasadniczych zastrzezen; by¢ moze bardziej wlasciwym byloby jednak
utworzenie odrebnej (nadrzednej) jednostki redakcyjnej zatytulowanej francuski solidaryzm
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(wzglednie przedstawiciele francuskiego solidaryzmu) i wyodrebnienie dopiero w jej ramach
nizszych jednostek (punktéw), z ktérych kazdy byly poswigcony kolejnemu myslicielowi.
Wydaje si¢ to racjonalne, zwlaszcza wobec przeprowadzenia odrebnej analizy francuskiego
solidaryzmu katolickiego.

W ramach uwag poswigconych giéwnemu polu badawczemu dostrzegam dwa powigzane
ze sobg obszary naukowej eksploracji. Odrdznia je stopien ogolnosci analizowanych koncepcji.
Pierwsze z nich obejmuje szeroko rozumiane i powigzane ze sobg materie doktrynalne oraz
ustrojowe, drugi z nich relatywnie szczegoélowe zagadnienia bedace obiektem zainteresowan
katolickich solidarystow. Autor wychodzi zatem od przedstawienia wyobrazen ustrojowych
polskich solidarystow katolickich (rozdziat II), by nastepnie w trzech kolejnych rozdziatach
podjac si¢ analizy koncepcji majacych za przedmiot wlasnos¢ prywatng (rozdziat I11. Wiasnosé
prywatna i jej ograniczenia), prac¢ (rozdzial IV. Koncepcje prawa pracy) oraz polityke
spoleczng (rozdziat V. Regulacje prawne polityki spotecznej).

Przyjecie takich wilasnie zalozen konstrukcyjnych wydaje mi si¢ oczywistym i celowym
rozwigzaniem. Analiza ukladu opracowania wskazuje na to, ze Autor podjat si¢ zbadania tresci
wigzanych ze wszystkimi zasadniczymi obszarami zainteresowan i aktywnosci wybranych
przedstawicieli solidaryzmu. Deklarowana przez niego sekwencja czynnosci badawczych
wydaje si¢ by¢ wlasciwym srodkiem do osiagnigcia celu okreslonego przez tytul opracowania.
Doceni¢ nalezy takze przyjecie przedmiotowego ukladu rozwazan.

Dostrzegam nieobecnos¢ pewnych, jak sadze istotnych materii i obszar6w badawczych.
Prima facie pewne zastrzezenia budzi wylaczenie z zakresu potencjalnych czynnosci
badawczych ustalen ogélnych majacych za przedmiot recepcje i rozwéj koncepcji
solidarystycznych w migdzywojennej Polsce oraz badan biograficznych odnoszacych si¢ do
przedstawicieli polskiego solidaryzmu katolickiego. By¢ moze wypadatoby takze w ramach
kolejnych rozdzialéw, poczawszy od rozdziatu drugiego konsekwentnie wyrézniaé odrebna
jednostke redakcyjng poswigcona syntetycznemu zarysowaniu stanu regulacji prawnych w
analizowanym obszarze.

Rozdzial drugi i czwarty koncza wyodrebnione w ich strukturze podsumowanie i
zakonczenie. Wydaje si¢, ze Autor powinien nazwaé te czesci identycznie, nadto zas trudno
dociec, dlaczego nie wyodrebnit stosownych uwag w pozostatych rozdziatach.

Oczywiscie na tym wstgpnym etapie recenzji ostateczna ocena wyborow
systematyzacyjnych, lezagcych u ich podstaw argumentow oraz zakresu badan bylaby
przedwczesna. One bowiem bronig si¢ lub upadaja w zaleznosci od tego czy okazuja sie
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koherentnym srodkiem do osiagniecia celu okreslonego przez tytul opracowania. Podniesione
tutaj wstepnie zastrzezenia bed¢ weryfikowal analizujgc kolejne partie rozwazan objetych
dysertacjg (por uwagi zawarte w ust. 3 recenzji).

3. Tres¢ rozprawy. Uwagi merytoryczne

We wstepie Autor okresla swoje zamierzenia badawcze. Stwierdza on: ,,Celem jest
przeanalizowanie idei przedstawicieli tego nurtu mysli polityczno-prawnej dotyczacych
podstaw ustroju spolecznopolitycznego i ich stosunku do rozwigzan przyjetych w obu
miedzywojennych konstytucjach (...), jak réwniez zbadanie proponowanych przez nich
szczegblowych rozwigzan prawnych, odnoszacych si¢ do kwestii wiasnosci, pracy i ochrony
robotnik6w, a takze instytucji wchodzacych w zakres polityki spolecznej”. W dalszej czesci
uwag Autor doprecyzowuje swoje zamierzenia i stusznie podnoszac poprzeczke naukowych
aspiracji deklaruje, ze zamierza ,dokona¢ rekonstrukcji gléwnych zalozen polskich
solidarystow katolickich”. W zakresie srodkow nie chce on poprzestawac na analizie i zaklada
konieczno$¢ ,dokonania konfrontacji Owczesnie obowiazujgcego stanu prawnego z
propozycjami zglaszanymi przez bohateréw rozprawy”. (s. 4, 10-11).

Autor podejmuje si¢ zdefiniowania solidaryzmu. Pojecie to rozumie szeroko i przyjmuje,
ze obejmuje on autoréw, ,.ktérzy w imi¢ pokoju spolecznego krytykowali zaréwno socjalizm,
jak i kapitalizm, postulowali utrzymanie wlasnosci prywatnej, ale uznawali, ze nalezy natozy¢
na nig pewne ograniczenia, gdyz laczy si¢ ona nie tylko z uprawnieniami (...), ale takze z
obowigzkami spolecznymi (...). Stusznie podkresla, Ze cecha wspdlng solidarystow jest
poszukiwanie ,.trzeciej drogi” miedzy klasycznymi rozwigzaniami.

Doktorant definiuje takze pojecie solidaryzmu katolickiego. Stusznie dostrzega jego
eklektyzm i wywodzi, Ze jest to nurt taczacy wplywy koncepcji Duguita, Gide’a, Bourgeoisa
czy Durkheima z — jak si¢ wyraza ,,mocnym osadzeniem na gruncie tomizmu, ktéry mozna
polaczy¢ z zainteresowaniem kwestami spotecznymi” (s. 9).

We wstepie okreslony zostat takze krag solidarystow katolickich. To jeden z kluczowych
probleméw, ktére Doktorant musial rozstrzygna¢ i ktorego rozstrzygniecie rzutowalo na
powodzenie dalszych czynnosci badawczych. Przyjeto zespdt kryteriow, ktore nie budza
zasadniczych zastrzezen. Autor bral pod uwage: stosunek do katolickiej nauki spotecznej,
zbiezno$¢ inspiracji intelektualnych, podejmowanych probleméw oraz zwiazki o charakterze
zawodowych i Srodowiskowym. W tym ostatnim zakresie zasadnie jako istotne kryterium
przyjeto cztonkostwo w Radzie Spolecznej przy Prymasie Polski (s. 4, 6-7).
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Jak zaznaczono watpliwosci moze budzi¢ pominigcie w pracy pewnych grup zagadnien.
Autor nie bral, jak si¢ zdaje pod uwage potrzeby ich analizy, skoro we wstgpie rzeczonego
braku nie uzasadnia. Sprawa wymaga jednak krétkiego komentarza. Jesli, z czym w pelni si¢
zgadzam, nalezalo przedstawi¢ podstawy francuskiego solidaryzmu, to toutes proportions
gardées nie inaczej wypadalo postapi¢ w odniesieniu do solidaryzmu polskiego. Racje¢ miat C.
Bouglé, gdy w 1907 r. pisat o solidaryzmie jako systemie, ktore zdaje si¢ stawac dla trzeciej
republiki czyms$ w rodzaju oficjalnej ideologii” (C. Bouglé, Le solidarisme, Paris 1907, s. 1).
Tyle, ze jak si¢ okazuje solidaryzm przenikat nie tylko do francuskich serc i umystow, ale takze
do swiadomosci znaczacej czgéci mieszkancéw kontynentu, ktérzy formowali si¢ na przetomie
wiekéw. Prawdy solidarystyczne byly dla nich najpierw objawieniem, potem drogowskazem,
a nastgpnie przynajmniej dla czesci - oportunistycznie wykorzystywanym politycznym alibi,
sui generis uzasadnieniem dla uznania autorytaryzmu jako politycznej koniecznosci (A.
Skwarczynski, W. Stawek, czy tez W. Makowski). Gdyby Autor cho¢ w syntetyczny sposéb
ustalil istote i kierunki tej recepcji idei solidarystycznych, to praca zyskalaby na wartosci.
Dlaczego? Chocby dlatego, ze ulatwiloby to precyzyjniejsze okreslenie i zrozumienie istoty
oraz odrgbnosci koncepcji formutowanych przez polskich solidarystow katolickich (patrz takze
uwagi w zakonczeniu recenzji).

Lektura wstgpu jest zrodlem jeszcze jednego spostrzezenia. Otéz zabraklo uwag o
charakterze metodologicznym, zwlaszcza jesli chodzi o okreslenie relacji miedzy taki
pojeciami jak mysl, idea, ideologia, doktryna, nurt i koncepcja sg wyjatkowo zdawkowe. Autor
moglby siggna¢ chocby do klasycznego juz dzisiaj opracowania M. Jaskolskiego, pt. Szkice o
historii doktryn politycznych i prawnych (..Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace z nauk politycznych™ 1985, z. 23). Uwagi zyskalyby dodatkowo na przejrzystosci i
precyzji.

W rozdziale pierwszym w niezbednym zakresie przedstawiono zasadnicze idee i koncepcje
autoréw, ktérzy oddziatywali na polski solidaryzm katolicki. Nie mam zastrzezen do doboru
przedstawicieli solidaryzmu i mysli katolickiej. Nie mam tez zastrzezen co do jakosci
wywodéw, zwlaszcza wobec nadania im syntetycznego charakteru. Atutem s3 rozbudowane
uwagi poswigcone dorobkowi fundator6w solidaryzmu katolickiego, tj. René de la Tour du Pain
oraz Alberta du Mun. Doceniam krétka, ale potrzebng wzmianke na temat solidarysty-praktyka,
tj. Leona Harmela (s. 76-77). Ta czgs¢ pracy spelnia z powodzeniem role wprowadzenia,
stanowi wytlumaczenie i uzasadnienie postaw prezentowanych przez pierwszoplanowych
bohateréw dysertacji.



W rozdziale drugim Autor przyjmuje, Ze solidarysci katoliccy ,.postulowali stworzenie
ustroju odbudowujacego si¢ panstwa polskiego na fundamentach religii chrzescijanskie;.
Podstawy przysziego ustroju Polski opierali na zasadach sprawiedliwosci spolecznej i mitosci
blizniego. Ich wizja byla wiec odrebnym od 6wczesnych programow politycznych spojrzeniem
na przyszly ustrojowy ksztalt panstwa”. (112). Stusznie podkreslono, Ze ,,punktem wyjscia™ nie
byly dla nich ,,abstrakcyjne konstrukcje ustrojowe, lecz funkcja spoleczna, ktérg ustr6j miat
wypelniac”. (s. 127). Cenne s3 uwagi sformulowane w podsumowaniu czgs¢ ustrojowej
rozwazan. Doktorant zasadnie zwraca uwage na to, ze ,,solidarysci katoliccy nie przedstawili
szczegolowej wizji ustroju politycznego polski. Wigcej nawet — byli w stanie zaakceptowac
bardzo r6zne rozwigzania ustrojowe, pod warunkiem, wszakze by respektowaly podstawowe
zalozenia solidaryzmu, tj. odrzucenie antagonizmow klasowych i nacjonalizacji wiasnosci
prywatnej”. Dodaje takze: ,,dla polskich solidarystow kazdy ustrdj, ktory w ich przekonaniu w
podstawowym stopniu realizowat zasade dobra wspdlnego, byt mozliwy do zaakceptowania (s.
140-141).

Mocna strong pracy sa uwagi zawarte w ustepach 2-5 rozdziatu drugiego. Autor dostrzega
istotne elementy ladu spolecznego promowanego przez solidarystow katolickich, jak tez
powigzang z nim negacj¢ walki klas i poszukiwanie ,trzeciej drogi”. Shusznie podkresla role
przypisywana przez przedstawicieli tytulowego nurtu do postulatu reorganizacji podstaw
dziatalnosci gospodarczej oraz przyznania wiodacej roli korporacjom. Uwagi o korporacjach
wydajg si¢ szczegélnie wartosciowe. Doktorant rzetelnie analizuje i zestawia koncepcje
Roszkowskiego, Szymanskiego i Caro.

Nie przekonuje mnie niepotrzebnie uogolniajace twierdzenie, Ze ,,miedzywojenni
solidarysci katoliccy upatrywali nowoczesnego modelu tadu spofecznego w idei spoleczenstwa
demokratycznego™ (s. 147). Uzna¢ je mozna za aktualne w odniesieniu do czesci
przedstawicieli katolickiej mysli solidarystycznej i zasadniczo co do okresu poprzedzajacego
zamach majowy. Nieco powazniejsze zastrzezenia mam do czeSci uwag zawartych w
najobszerniejszym pierwszym ustepie tego rozdziatu. Zaskakujgco brzmig rozwazania na temat
podziatu wladzy. Autor wylacza z niej rownowage i zdaje si¢ sugerowaé, ze istotnym jej
elementem jest separacja organéw poszczegélnych wiadz. Doktorant podkresla bowiem:
»~Zasada trjpodzialu wiladzy nie zostala jednak wprowadzona w konstytucji marcowej w
pelnym zakresie. Wladze nie zostaly zupelnie oddzielone od siebie, ale pozostawaly we
wzajemnych zaleznosciach” (s. 115). Doktorantowi zdarzylo si¢ tez pomyli¢ ustawy zasadnicze
i symptomatyczng dla ducha Konstytucji kwietniowej norme¢ art. 9 powigza¢ z jej



poprzedniczkg (s. 118). Posrednio i ,,nieSmiato” rehabilituje si¢ formulujac przypis 409 na s.
135.

Uwagi zawarte w kolejnych rozdziatach nie budza praktycznie zadnych zastrzezen
merytorycznych. Na uznanie zasluguje rozlegla partia rozwazan poswigcona wilasnosci. Autor
koncentruje si¢ tutaj na analizie uznanych za reprezentatywne pogladéw Szymanskiego, Caro
i Kubiny. Stusznie akcentowane jest w pracy stricte solidarystyczne spojrzenie na wlasnosé
jako funkcje spoleczna, ktore generowato krytyke ,.kapitalistycznego ujecia wlasnosci jako
instrumentu bogacenia si¢ (...) bez zwigzku z dbalosciag o dobrobyt calego spoleczenstwa” (s.
242). Zasadnie Doktorant podkresla wage postulatu upowszechnienia wlasnosci. Zgodzi¢
nalezy si¢ z twierdzeniem, ze dokonywa¢ sie mialo ono ,,przez upowszechnienie wiasnosci
ziemskiej oraz w sektorze przemystowym przez dopuszczenie robotnikéw przemystowych do
wspotwlasnosci przemystowych srodkéw produkcji” (s. 235). Doceniam realizm z jakim Autor
pochyla si¢ nad postulatem. Z jednej strony widzi w nim swiadomie stosowany srodek walki z
konkurencyjnym socjalizmem (s. 237-239) z drugiej Zrédlo oporu ze strony kosciola, dgzacego
do ochrony swego stanu posiadania (s. 248-250).

W rozdziale czwartym szeroko i w zasadzie kompleksowo nakreslono rozwdj regulacji z
zakresu prawa pracy. To wlasciwe rozwigzanie. O koniecznosci szerszego naswietlenia
normatywnych podstaw analizowanych grup zagadnien wspominalem zresztg wczesnie;j.

Doktorant sprawnie laczy zagadnienie dwoch klasycznych dla solidaryzmu funkcji —
wilasnosci i pracy. Zwraca uwagg na to, co stanowilo istote¢ stanowiska badanego nurtu i
podkresla, ze ,,za podstawowe zadanie uwazano takie upowszechnienie srodkéw produkcii,
ktére zmniejszyloby liczb¢ mas pozbawionych wlasnosci w ogodle”. Autor prawidtowo
identyfikuje pozadany cel — byloby nim ,,pozytywne upowszechnienie pracy w spoleczenstwie,
a to z kolei przyczynialoby si¢ do zaprowadzenia sprawiedliwego, solidarystycznego ustroju
spolecznego, cechujacego sie powszechnoscig wlasnosci i pracy” (s. 256).

Za szczegOlnie wartosciowe uznaje uwagi o emancypacji pracy”, ktéra staje sie prawem
obywatela i ,,przechodzi z pozycji pogardzanego spolecznie obowiazku warstw nizszych do
statusu samodzielnego elementu Zycia spolecznego (s. 258-260). Autor odkodowuje wartosci
wigzane z pojeciem wartosci pracy, ktore to uznaé nalezy za jeden ze znakéw firmowych
solidaryzmu jako takiego i prowadzi istotne rozwazania na temat charakteru placy (s. 267-277).
Stusznie podkresla, ze placa jest tutaj traktowana jako ,.Srodek utrzymania dla pracownika i
jego rodziny”. Nie myli si¢ tez twierdzac, ze .ta mys$l byla wspolna dla wszystkich
przedstawicieli miedzywojennego solidaryzmu”, bedac zreszta ,odzwierciedleniem idei
zawartych w Katolickiej nauce spolecznej tamtego czasu” (s. 268). Stusznie Autor podkresla,
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Ze emancypacja pracy nie szla w parze z emancypacja jednostkowa, zwlaszcza w odniesieniu
do statusu kobiet. Zwraca tez uwage na specyfike stanowiska solidarystow katolickich, ktérzy
beneficjentem nowego ujecia pracy czynig klasycznie pojmowang rodzing. Niewatpliwie
prawidlowo interpretujgc wypowiedzi Szymanskiego pisze: ,,wyzwolenie ekonomiczne i
spoteczne kobiet, jakie dokonuje si¢ za pomoca podejmowania przez nie pracy zarobkowej, nie
moze zmierza¢ do ekonomicznej rownosci miedzy kobieta i mezczyzng. Takie zalozZenie, co
podkresla Doktorant jest zdaniem solidarysty bledne i prowadzi jedynie do zacierania si¢ rol
malzonkéw w rodzinie (...) to zas, koniec koncéw, uderza w rodzine jako calosé spoleczng, a
przez to nie tylko nie podnosi roli spolecznej kobiet, ale je deprecjonuje” (s. 299).

Za wartosciowe uznaje takze uwagi poswigcone wyobrazeniom solidarystow katolickich na
temat pozadanej roli zwigzkéw zawodowych. Autor prawidlowo uchwycit zaleznosci miedzy
podstawowymi tezami nurtu, zwlaszcza zalozeniem o koniecznosci odnalezienia polityczne;j
via media a postulowang nowa rola zwigzkéw zawodowych. Cenne s3 zwlaszcza uwagi na
temat syndykalizmu chrzescijanskiego oraz postulatu przymusu zwigzkowego (321-332).

Prace zamyka rozdziat poswiecony kolejnemu solidarystycznemu lejtmotywowi jakim jest
polityka spoleczna. Doktorant nie odrywa swoich rozwazan od ich szczegolnego spoleczno-
politycznego kontekstu, dostrzega w szczegélnosci, ze roznorakie zagadnienia polityki
spotecznej byly przedmiotem zainteresowania r6znych srodowisk i grup. W pracy odnotowano
istnienie wspolnych inicjatyw o charakterze naukowym w ktore zaangazowani byli solidarysci
katoliccy. Za wartosciowe, cho¢ nieco zdawkowe uzna¢ nalezy uwagi na temat dziatalnosci
Polskiego Towarzystwa Polityki Spolecznej (s. 352-353).

Doktorant prezentuje cele polityki spolecznej i zasadnie wigze je z ,,probg stworzenia wizji
spoteczenstwa w oparciu o zasade sprawiedliwosci spolecznej potaczong z postulatem mitosci
bliZzniego™. Zwraca tez stusznie uwagg na role zasady subsydiarnosci (s. 352).

Autor przeprowadza w rozdziale pigtym drobiazgowa analize i ustala poglady solidarystow
katolickich na rudymentarne problemy spoleczne wigzace si¢ z bezrobociem, reformg rolna,
funkcjonowaniem rodziny i matzenstwa, spotdzielczoscia, ubezpieczeniami spolecznymi oraz
zachowaniami i stanami identyfikowanymi jako patologie spoleczne. Rzecz jasna nie ogranicza
si¢ tutaj doktorant do odtworzenia diagnoz stawianych przez przedstawicieli badanego nurtu,
idzie dalej i zarysowuje obraz postulowanego obszaru zmian, rozumianego jako element
polityki spolecznej — polityki w zamierzeniu prowadzacej do rewizji szeregu urzadzen
spolecznych. Ten obraz przedstawiony zostat rzetelnie. Doktorant wnikliwie zbadat zwlaszcza
koncepcje Szymanskiego, ktérego uznac nalezy za zastuzenie najwiekszy autorytet w sprawach
polityki spolecznej wsréd solidarystow katolickich. Doktorat przynosi szereg waznych
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