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Recenzja przygotowana na podstawie uchwaty nr 4/2023/RD Rady Naukowej Dyscypliny
nauki prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, z dnia 9 lutego 2023 r. w
sprawie oceny rozprawy doktorskiej na temat: ,,Udziat osoby w procesie prawotworczym w prawie

polskim i1 kanonicznym” Pana mgr. Marcina Smereczynskiego.

Kryteria oceny rozprawy doktorskiej odnosza si¢ do wyboru tematu, celu pracy,
postawionych hipotez badawczych oraz zastosowanych metod, struktury pracy, oceny

merytorycznej, wykorzystanych zrodet i literatury przedmiotu, oceny formalnej i wniosku

koncowego.

1. Wybér tematu, cel rozprawy, przyjeta hipoteza badawcza, zastosowane metody

Podjety przez Pana Marcina Smereczynskiego temat rozprawy doktorskiej jest zarowno
aktualny jak i wazny dla procesu tworzenia prawa, gdyz w zakresie praktycznym w kazdym
panstwie jakos¢ stanowionego prawa wplywa na poziom zycia jego mieszkancow i zaufania do
sprawujacych wladze. Ponadto, tworzenie dobrego prawa ma znaczenie w wymiarze jego
skutecznosci, czasu obowigzywania, poszanowania przez obywateli. Oddzialywuje ono na poczucie
bezpieczenstwa prawnego 1 spolecznego. Moze pehic albo rol¢ opresyjna, wroga, nastawiona na
karanie, albo moze przyczynia¢ si¢ do lepszej realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej i
budowania spoteczenstwa obywatelskiego. W prawie Kosciota katolickiego natomiast, udziat
wiernych w tworzeniu prawa, wpltywa na wieksze zaangazowanie w sprawy tegoz Kosciota,
poglebia przynaleznos¢ do wspdlnoty ludu Bozego, wzmacnia tozsamos¢ wszystkich wiernych i

podkresla ich podmiotowosé. Elementy te majq istotne znaczenie ze wzgledu na zhierarchizowang
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strukture instytucji Ko$ciola oraz cel prawa kanonicznego, ktorym jest zbawienie dusz — salus
animarum suprema lex. Wybér tematu uznaje za wlasciwy. Przyjete w tytule zagadnienie badawcze
ma charakter porownawczy 1 interdyscyplinarny.

Wedlug twierdzen Autora rozprawy, celem obranej problematyki, jest ustalenie stanu
regulacji prawodawstwa polskiego oraz prawa kanonicznego w aspekcie przydatnosci tych
unormowan dla osoby, ktdra chce uczestniczy¢ lub uczestniczy w aktualnym tworzeniu prawa, czyli
zamierza uczestniczy¢ w procesach prawotworczych w jednym lub w drugim z wymienionych
systemow” (s. 9). Pan M. Smereczynski podjal si¢ wykazania zalet i wad obowiazujacego prawa w
zakresie jego tworzenia, a takze nakreslit propozycje zmian, aby bylo ono bardziej czytelne i
korzystne dla potencjalnego uczestnika procesu prawotworczego (s. 9). Celem rozprawy bylo tez
wykazanie realnego wymiaru uprawnien jednostki w procesie prawotwdrczym oraz ustalenie
zakresu aktywnego uczestnictwa konkretnych oséb w procesie tworzenia prawa (s.10).

W zwiazku z powyzszym, Doktorant przyjal dwie hipotezy, w ktorych zatozyl, ze: 1.
Zwigkszenie iloéci instytucji umozliwiajacych partycypowanie osoby w procesie tworzenia prawa
zwiekszy aktywnos¢ spoleczenstwa w tym zakresie” oraz ,,2. Zwigkszenie edukacji w zakresie
prawotworstwa wplynie na legitymowanie si¢ przez osoby uczestniczace w tym procesie wigkszym
poziomem wiedzy zwigkszajacym trafnos¢ procedowanych uregulowan” (s. 9-10). Nowos¢
badawcza w rozprawie stanowig sformutowane i postawione przez Autora pracy hipotezy oraz ich
dowodzenie, a takze ujecie w jednym opracowaniu dwoch systemdw tworzenia prawa.

Do udowodnienia postawionych tez i udzielenia na nie odpowiedzi, nalezalo zdaniem
Doktoranta, zastosowa¢ rézne metody badawcze, dlatego tez poshuzyt si¢ metodq prawno-
poréwnawcza, historyczno-pordéwnawczg i statystyczna, o czym napisal na s. 12. Autor skorzystat
z metod wilasciwych dla dyscypliny nauk prawnych i prawa kanonicznego. Strong¢ metodologiczna

oceniam pozytywnie.

2. Struktura pracy i ocena merytoryczna

Na rozprawe sktadaja si¢ nastepujace czesci: Spis tresci (s. 2-4), Wykaz skrotow (s. 3),
Wstep (s. 6-12), pie¢ rozdzialéw (13-173), Zakonczenie (s. 174), Aneksy (s. 177 - 187),
Bibliografia (s. 188-195) podzielona zostala na: zrédta prawa polskiego, zrodta prawa
kanonicznego, literature dotyczaca prawa polskiego i literaturg dotyczaca prawa kanonicznego oraz
literature powzigta ze stron internetowych, podzielona na literatur¢ ze stron internetowych
dotyczaca prawa polskiego i oddzielnie wyodrgbniong dla prawa kanonicznego.

Tytuly poszczegolnych rozdzialéw oraz ich uktad jest nastepujacy:



Rozdziat 1. Okreslenie i znaczenie rédel prawa (s. 13 - 60). Rozdziat 11. Proces prawotworczy (s.
61-103). Rozdziat II1. Sposoby i metody tworzenia prawa (polskiego i kanonicznego) przy udziale
spoleczenstwa (s. 104 - 133). Rozdzial IV. Pozycja i zadania osoby w procesie prawotworczym (8.
134 - 157). Rozdzial V. Poréwnanie mozliwosci partycypacji spoleczenstwa w tworzeniu prawa
polskiego i kanonicznego (s. 158 — 173). Struktura rozprawy jest logiczna, przejrzysta, nie budzi
zastrzezen. Posiada wszystkie komponenty skladowe wymagane dla rozpraw doktorskich.

Wstep do rozprawy (s. 6-12) zawiera zasadniczo wszystkie wymagane elementy dla tego
rodzaju prac. Przedstawiono w nim uzasadnienie obranego tematu, cel rozprawy, przedstawione
zostaly hipotezy badawcze, struktura rozprawy oraz przyjete metody. Pewien niedosyt pozostawia
brak szerszego odniesienia do aktualnego stanu badan oraz zrodet i literatury przedmiotu.

W rozdziale pierwszym zamyslem Autora bylo omoéwienie zrodet prawa polskiego i
kanonicznego, zaréwno w aspekcie historycznym jak i aktualnym. Wyodrebniony zostal takze
punkt poswiecony zrédtom polskiego prawa konkordatowego. W numerze 1.2.1. pracy (s. 15-16)
podijeta zostata proba przedstawienia zrodet prawa w ujeciu historycznym. Punkt ten uwazam za
zbedny. W rozdziale Doktorant prezentuje prawo naturalne, jego koncepcje i relacje do prawa
stanowionego, a nastepnie omawia pojecie i pochodzenie prawa stanowionego. Szkoda, ze nie
odniost si¢ do nauczania $w. Tomasza oraz do wspdlczesnych neotomistow, a takze do prawa
naturalnego w mysli Jana Pawta II. Na s. 25 omytkowo uzyt terminu ,,prawo naturalne” przypisujac
mu definicje prawa stanowionego, natomiast na s. 35-36 urwat mysl i niestety, nie zakonczyt swojej
analizy. Na s. 38 nieprawidlowo zostal przytoczony tytul umowy konkordatowej z 1993 r., a w
punkcie 1.4. na s. 52-60 nie do konca czytelna jest kwestia omawianych zrodet polskiego prawa
konkordatowego. Doktorant zasygnalizowal tylko istnienie sporéw w relacjach prawa Bozego do
prawa ludzkiego, a szkoda, gdyz jest to temat do$¢ wazny. Pozytywnie nalezy oceni¢ wskazanie
korelacji prawa kanonicznego i swieckiego.

W rozdziale drugim, przedstawiony zostal proces prawotworczy, pojecie tego procesu i jego
przebieg w prawie polskim oraz w prawie kanonicznym, a takze ich poréwnanie, wskazujac
podobienstwa i roznice. Dobrym uzupehieniem tresci wywodu byloby ukazanie problemoéw, ktore
wystepuja w tym procesie. Natomiast Doktorant przyjat koncepcje opisowa. Nie w pelni zgadzam
sie z twierdzeniem wyrazonym na s. 101, ze ,Widoczna jest analogia tworzenia prawa
kanonicznego powszechnego do powszechnego prawa polskiego. (...) Podobnie wyglada rowniez
sposob sprawowania wladzy ustawodawczej: wladzg sprawuja okreslone podmioty posiadajace
delegacje ustawowa”. Nalezy zauwazy¢, ze synody plenarne, czy prowincjonalne zwolywane sa w

sytuacji gdy Konferencja Biskupéw za aprobata Stolicy Apostolskiej uzna to za konieczne lub



pozyteczne (kan. 439, 440 §1). Ponadto, nie wszystkie osoby wezwane na synod maja glos
decydujacy, niektorzy tylko doradczy (kan. 443 §§ 3, 4, 5).

Sposoby i metody tworzenia prawa polskiego i kanonicznego przy udziale spofeczenstwa,
ukazane zostaly w rozdziale trzecim. Doktorant wskazal na referendum i inne sposoby zglaszania
inicjatywy ustawodawczej majace znaczenie dla tworzenia prawa polskiego oraz na formy
Jednoosobowe i zbiorowe mozliwe do realizacji w prawie kanonicznym. Przedstawit ciekawa
koncepcje udziatu wiernych w tworzeniu prawa kanonicznego. Na s. 128-130 przytoczyt dla
przyktadu fraémenty statutu rady parafialnej nie wskazujac ich wktadu w proces prawotworczy w
prawie kanonicznym. Przedstawiony zostal opis w oparciu o obowiazujace przepisy prawa bez
odwotywania si¢ do istniejacej literatury przedmiotu. Podobnie ma to miejsce w rozdziale
czwartym, w ktorym Autor skupit si¢ na okresleniu pozycji osoby w procesie prawotwdrczym w
prawie polskim i w prawie kanonicznym. Na s. 134-135 oraznas. 141 i s. 145 zabraklo wyjasnienia
pojecia “dobro wspélne”, chociaz na s. 141 Autor podjal temat: “Zadania wynikajace z dbatosci o
dobro wspdlne”, a na s. 145 “Prawa wynikajace z dbatosci o dobro wspolne”, przy czym zdaje sie,
ze utozsamia dobro wspolne z dbaniem o interes ogétu (s. 145).

Piaty rozdziat pos$wigcony zostal poréwnaniu partycypacji spofecznej w tworzeniu prawa
polskiego i kanonicznego, wskazaniu réznic miedzy systemami oraz sformutowanymi wnioskami
de lege ferenda w zakresie tworzenia prawa. Stuszne sa uwagi Autora o nadprodukcji przepisow
prawnych w Polsce, a takze ciekawe propozycje dotyczace przeniesienia niektérych rozwiazan
stosowanych w prawie kanonicznym do prawa polskiego. Natomiast, nie przekonuje propozycja

wprowadzenia do prawa kanonicznego instytucji referendum (s. 172).

3. Wykorzystane zrédla prawa oraz literatura przedmiotu, jezyk pracy

Wykaz bibliograficzny znajduje si¢ na s. 188- 195, podzielony na zrédta i literature z
podzialem na zrodta prawa polskiego i kanonicznego oraz literature dotyczaca prawa polskiego i
prawa kanonicznego. W wykazie zrédet prawa polskiego (s.188) jest niepelny wykaz aktow
prawnych wykorzystanych w rozprawie. Brak jest, migedzy innymi, wykazanych ustaw
samorzadowych, aktu prawnego dotyczacego zasad techniki prawodawczej, czy ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota katolickiego z 1989 r. Autor nie zastosowal wlasciwej hierarchii i chronologii
przytaczanych aktow prawnych.

W zrodtach prawa kanonicznego znajduje sie nieprawidlowo przypisane do tego dziatu
przemoéwienie papieza Jana Pawla II. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze papiez Franciszek dokonat
nowelizacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktéry w opisie nalezato uwzgledni¢: Codex

Turis  Canonici auctoritate loannis Pauli PP. promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego
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promulgowany przez papieza Jana Pawla Il w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18
maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Wydawnictwo Pallottinum: Poznan
2022.

W literaturze wykorzystanej w pierwszym rozdziale zabraklo znaczacych publikacji
odnoszacych sie do istoty i celu prawa kanonicznego, jak np. Marian Zurowski, ,,Prawo nowego
przymierza”, Pallottinum: Poznan 1989; Gianfranco Ghirlanda, ,,Wprowadzenie do prawa
koscielnego”. Przetozyt Stanistaw Kobiatka, Wydawnictwo WAM: Krakow 1996, czy tez
publikacji obcojezycznych.

Nalezy jednak uznaé, ze literatura przedmiotu zostata w wystarczajacym stopniu dobrana i
zastosowana. Rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym, chociaz zdarzaja si¢ powtorzenia stow,

jak np. na s.100-101 ostatni akapit “dotyczacy”.

4. Ocena formalna

Pomimo wskazanych powyzej uwag, rozprawa obejmuje obrany problem i1 dowodzi
postawione na poczatku pracy twierdzenia. Biorac pod uwage interdyscyplinarnos¢ zagadnienia,
nalezy uznac¢, ze bylo to zadanie do$¢ trudne, ktéremu Doktorant podotal. Osiagnal postawione
cele, uzasadnit postawione tezy oraz sformutowatl wtasne konkluzje i propozycje. Zebrane zostaty

odpowiednie zrodla prawa oraz literatura przedmiotu.

5. Whniosek koncowy

Nalezy uznac, ze przedstawiona do recenzji rozprawa na temat: ,,Udzial osoby w procesie
prawotwoérczym w prawie polskim i kanonicznym™ jest aktualnym oraz tworczym i oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, a takze dowodzi umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia
badan naukowych w zakresie nauk prawnych.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w zwiazku z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z wnioskiem o przyjecie rozprawy doktorskiej

i dopuszczenie Pana mgr. Marcina Smereczynskiego do dalszych etapdw postgpowania.
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