Olsztyn, 8 marca 2020 r.

Dr hab. Dorota Lis-Staranowicz
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja osiagnie¢ naukowych Pana dr. Piotra Sitniewskiego
sporzadzona na potrzeby postgpowania habilitacyjnego

[. Uwagi wstepne

1. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw powotata mnie na recenzentke

w postepowaniu habilitacyjnym Pana dra Piotra Sitniewskiego.

2. W mys$l art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t). Dz. U. z 2017 r. poz.
1789; dalej: u.s.n.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., poz. 1669,
zezm.) ,Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora
posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkifad autora w rozwoj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sig istotng aktywno$cia naukowg
lub artystyczna”.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze Habilitant jest doktorem nauk prawnych.
Stopiefi ten uzyskat 1 paZdziernika 2004 r. na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego” (Wydzial
Prawa Uniwersytetu w Biatystoku).

Po drugie, przedmiotem mojej oceny jest kolejno:

1) osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 u.s.n. (monografia habilitacyjna
pt. ,Zasada jawnosci obrad organéw stanowigcych w praktyce jednostek samorzqdu
terytoriainego”, C.H. Beck 2018, ss. 226);

2) dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora (poza rozprawg habilitacyjna);

3) wspétpraca miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski.
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II. Ocena rozprawy habilitacyjnej pt. Zasada jawnosci obrad organdéw stanowigcych
w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego, C.H. Beck 2018, ss. 196.

1. Wybér tematu rozprawy habilitacyjnej nie budzi zastrzezen, cho¢ zasada
jawnosci doczekata sie wielu opracowan naukowych w Polsce. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢, np.: ,Jawnos¢ w samorzqdzie terytorialnym”, red. B. Dolnicki, Lex 2015;
Jawnos¢ i jej ograniczenia”, t. 1-XXIl, C.H.Beck, red. nauk. G. Szpor. Tytutowej zasadzie
poéwiecono takze wiele artykutéw naukowych oraz rozdzialtdw w monografiach. Tej
okolicznoéci nie dostrzega Habilitant, ktérego bibliografia obejmuje zaledwie 20 pozycji.
Autor zastrzega, ze jego praca rézni sie od istniejgcych opracowarn, bowiem swoje uwagi
koncentruje na analizie zawartoéci stron BIP i prawa miejscowego w latach 2014-2015.
W tym okresie prowadzit on szeroko zakrojone badania w ramach projektu ,Jawnos¢
obrad rad miejskich i rad powiatow”,

Cel badawczy podjety przez Habilitanta polega na ukazaniu, ,w jakim zakresie
kolegialne organy stanowigce w jednostkach samorzadu terytorialnego realizujg
ustrojowa zasade jawnosci swojego dziatania” (Zasada jawnosci obrad..., s. 1X), za$
przeprowadzone badania ,majg ukazac réznorodno$¢ organizacyjna jednostek
samorzadu terytorialnego w aspekcie istniejacych i uznawanych powszechnie
kardynalnych zasad dostepu do informacji publicznych, w kontekscie ustrojowych zasad
samodzielnoéci budowania  struktury organizacyjnej jednostek samorzadu

terytorialnego” (ibidem, s. X).

2. Struktura rozprawy budzi zastrzezenia. Monografia sklada sig¢ z trzech
rozdziatéw. Pierwszy zatytulowany ,Jawno$¢ organizacji wewngtrznej organu
stanowigcego” zawiera analize takich zagadnien, jak: a) samodzielnos¢ organizacyjna
jednostek samorzadu terytorialnego, b) zasada sesyjnoSci (ramy czasowe trwania sesji,
cykliczno$é sesji, zasada kolegialnosci), c) zasada kolegialnosci, d) zasada jawnosci
w éwietle regulacji statutowych (zakres podmiotowy prawa do informacji, prawo
do rejestracji przebiegu obrad; jawno$¢ trybu gtosowania; indywidualizacja gltosowania
w organie stanowigcym). Rozdziat Il pt ,Organizacja sesji organu stanowigcego”
obejmuje takie zagadnienia, jak: a) zwolanie sesji organu stanowigcego, b) jawnos¢
informacji o terminie i miejscu obrad, c) prowadzenie obrad organu stanowiacego.
Trzeci po$wiecony jest jawnosci obrad organu stanowiacego. Tytul rozdziatu Il jest

w zasadzie paralelny z tytulem rozprawy habilitacyjne), co w istocie stanowi, moim
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zdaniem, btad w konstrukgji pracy. Z kolei rozdziat 11l jest powtérzeniem i rozwinigciem
treéci zawartych w rozdziale I, a w szczeg6lnoSci w par. 4. 1w rozdziale I par. 3.

Ponadto, praca zawiera liczne powtérzenia, co sprawia, ze wywod nie jest
klarowny, np.: a) prawo do rejestracji przebiegu obrad (rozdziat I, s. 31-34; rozdziat 11,
s. 86-88, rozdziat 111, s. 128-129); b) jawno$¢ obrad (rozdziat I, s. 19-22; rozdziat 11, s. 34-
35); ¢) prawo wstepu na posiedzenia organu stanowiacego (rozdziat 1, s. 54-55; rozdziat
[l s. 130-131); d) zasada jawnos$ci w $wietle regulacji statutowych (s. 19-46; lub
rozdziat 111 ,Jawno&é¢ obrad organu stanowigcego”, ktory zawiera analize praktyki
i statutow; d) tres¢ art. 61 Konstytucji i ograniczania prawa do informacji (np.s. 23-34,
s.125-131, itd.).

3. Lektura rozprawy nasuwa kilka uwag krytycznych, dotyczacych metodologii
pracy.

Po pierwsze, Habilitant nie formutuje tez, hipotez badawczych, problemow
badawczych. Luki tej nie wypetnia wasko ustalony cel, polegajacy na ustaleniu ,w jakim
zakresie kolegialne organy stanowigce w jednostkach samorzadu terytorialnego
realizuja ustrojowa zasadg jawnosci swojego dziatania”.

Po drugie, praca jest uboga bibliograficznie. Liczba 20 publikacji (plus
10 publikacji Autora) moze by¢ odpowiednia w pracy licencjackiej, ale nie jest
odpowiednia w rozprawie habilitacyjnej, majacej by¢ praca naukowa. Brakuje takze
solidnej bazy Zrédtowej orzeczen sadow administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego.

Po trzecie, je§li praca miata mie¢ w zatoZeniu, jak sie wydaje, charakter
empiryczny, to Autor powinien opisac zastosowane metody, okreéli¢ materiat badawczy,
zakres badan, postawi¢ hipotezy i hipotezy. Tych elementow brakuje. Autor lakoniczne
wskazuje, ze przedmiotem badania uczynit statuty 619 jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1.02.2014 r. do 30.04.2015 r. Nie wskazuje, jakie konkretne
problemy badawcze (pytania) stanowity trzon jego badan empirycznych.

Po czwarte, prowadzone przez Habilitanta badania empiryczne stanowia cenna
informacje o sposobach, metodach implementacji zasady jawnosci Zycia publicznego na
poziomie samorzadu terytorialnego, jednak nie wynikajg z tych badan wnioski
o charakterze ogélnym i teoretycznym. Wprawdzie Autor podnosi w podsumowaniu,
se analiza statutéw i zawartoéci BIP, a takze zwyczajow pozwala sformutowac ,zasady

interpretacyjne dla wtasciwej realizacji zasady jawnosci”, to jednak nie jest
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to odpowiedZ na postawione we wstepie pytanie, ,w jakim zakresie kolegialne organy
stanowigce w jednostkach samorzadu terytorialnego realizuj3 ustrojowg zasade
jawnosci swojego dziatania”.

Po szbste, Autor utozsamia tytutowq ~zasade” jawnoséci obrad z prawem
podmiotowym do informacji, ktérego zrédtem jest art. 61 Konstytucji (s. 20 i 125).
W rozdziale 1, par. 4 poswigconym zagadnieniu ,Zasada jawnosci w $wietle regulacji
statutowych” analizuje on trescC prawa do informacji (zakres podmiotowy prawa do
informacji, prawo do rejestracji), zaé w rozdziale 111 par. 1, ktéry nosi tytuf JJawnosc
obrad organu stanowigcego - ujgcie pasywne” ustala on treé¢ uprawnien jednostki,
obejmujacych prawo do rejestracji, prawo wstgpu, prawo wstepu na posiedzenie
komisji, normatywne podstawy wylaczenia jawnosci w éwietle art. 61 Konstytucji. Autor
nie wyjaénia znaczenia terminu ,zasada”, ktéry stanowi 0§ tematu rozprawy
habilitacyjnej. Nie ustala tez treéci zasady jawnoéci, swoja natomiast analize koncentruje
wokét prawa do informaciji, ktorego istota jest, jak sig wydaje, wstep obywatela [kazdego
na posiedzenia organow stanowigcych j.s.t. Nic nie stato na przeszkodzie, aby Habilitant
analizowat jawnoé¢ obrad rad z dwaoch perspektyw (np. prawo do sadu jest analizowane
jako zasada i jako prawo podmiotowe). Pierwszg bytaby zasada jawnosci, zas druga
mogloby stanowic¢ prawo dostepu do informacji. Habilitant nie dostrzegt tych dwoch
réznych perspektyw badawczych, czynigc tematem pracy jedynie zasade jawnosci
obrad. Stowo ,zasada” narzucito okreslony porzadek i rygor badan. W tym stanie rzeczy

mozna uznad, ze tytut jest nieadekwatny do tresci pracy lub tres¢ jest nieadekwatna do

tytutu.

4. Niewatpliwg zaleta pracy sa badania empiryczne oparte na analizie statutow
i praktyki jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.). Wyniki tych badan zostaly
ogloszone przez Habilitanta w postaci pracy pt Projekt ,Jawno$¢ obrad rad miejskich
irad powiatéw w Polsce zrealizowany w ramach programu operacyjnego Obywatele
do Demokracji, Jawnosci i kompetencja VIl Autor dysponuje wiedzg o rozwigzaniach
statutowych w zakresie: zarzadzania gltosowania imiennego, techniki gtosowania,
wykorzystywania urzadzen do glosowania, metod informowania © terminie sesji
i przedmiocie obrad sesji, terminéw wysytania zawiadomienia o sesji, limitacji
czasowych  wypowiedzi, mozliwoéci odebrania glosu radnemu, rozwigzan

porzadkowych, diugosci przerw W obradach, ograniczen podmiotowych prawa
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uczestniczenia w sesji, wytaczenia jawnosci obrad, prawa wypowiedzi mieszkanca na
sesji, transmisji obrad, zamieszczania protokotéw z obrad w BIP. Tg wiedze Habilitant
przekazuje w rozprawie habilitacyjnej. Ma ona bez watpienia wartoé¢ i doniostosé, ale
powstaje watpliwos¢, czy Autor wykorzystat wyniki swoich badan do sformutowania
wnioskéw natury og6lnej iteoretycznej, ktore pozwolg mi uznac, ze rozprawa
habilitacyjna stanowi znaczny wktad w rozwdj nauki.

Autor stusznie zaktada, ze zapewnienie jawnosci obrad wigze sie z szeregiem
obowigzkoéw organdéw j.s.t. (czynnosci technicznych i organizacyjnych), zwigzanych
z powiadamianiem o terminie i miejscu, a takie przedmiocie obrad, podawaniem
do publicznej wiadomo$ci przebiegu obrad, a od 2018 r. z ich transmitowaniem. Jawnosc
obrad jest analizowana przez Habilitanta w ujeciu pasywnym i aktywnym. W ujeciu
aktywnym, organ stanowiacy j.s.t. realizuje jawno$¢ przez transmisjg obrad, utrwalenie
obrazu i zamieszczenie materialtéw na stronie BIP. Z kolei w ujeciu pasywnym -
zapewnia warunki do realizacji prawa, 0 ktérym mowa w art. 61 Konstytucji. Autor
wielokrotnie odwotuje sie do art. 61 Konstytucji, jednak przepis ten nie doczekat sig
solidnej analizy w pracy.

Autor btednie zaklada, ze prawo uczestnictwa w obradach organu, nie jest
prawem politycznym, ale prawem 0 charakterze wolno$ciowym (s. 24). Nie dostrzega,
ze przepis art. 61 Konstytucji zostal umieszczony w rozdziale II Konstytucji
i podrozdziale zatytutowanym ‘Wolnoéci i prawa polityczne”. Tego charakteru nie
smienia okolicznoé¢, ze ustawodawca przyznat ,kazdemu” uprawnienie do dostgpu do
informacji publicznej, rozszerzajgc zakres podmiotowy prawa do informacji. Mamy tu do
czynienia ze swoistym superfluum. Autor nie widzi obowigzkéw, ktére wynikajg z prawa
miedzynarodowego i europejskiego (zob. art. 9 Konstytucji, orzeczenie TK
z 20 patdziernika 1992 r., sygn. akt K 1/92; wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt
K 18/04; por. |. Trzcifiski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:]
|. Trzcifiski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 47-48; zob. M. Jabtonski,
Obywatelstwo polskie jako przestanka realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, [w:]
. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach
prawnych. Szczecin-Jarocin 2006,5.52 ).

Tak jak Zrédiem zasady jest art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji, tak tez zZrodiem
ograniczenia tej zasady jest, w opinii Habilitanta, art. 61 ust. 3 Konstytucji. Zagadnienie

wytaczenia/ograniczenia zasady jawnoéci obrad wymagaja kilku uwag porzadkujacych.

5

7



Po pierwsze, ustalenia habilitanta s3 doé¢ powierzchowne w tym zakresie i dotyczg
zagadnien organizacyjnych, a przede wszystkim obrad przy drzwiach zamknietych.
Autor stawia teze, ze ,Moim zdaniem, nie istnieje norma prawna pozwalajaca
na obradowanie przy drzwiach zamknietych” (s. 141). Trudno jest ustali¢, czy powyisza
teza odnosi sie do tytutowej zasady, czy uprawnienia (prawa podmiotowego). Po drugie,
nie jest sztuka opisywanie jawnosci, ale sztuka jest ustalenie granic tej jawnosci. Tego
mozna bytoby sie spodziewac po pracy habilitacyjnej, majacej by¢ dzietem, stanowiacym
znaczny wktad w rozwoj prawa. Po trzecie, poszukujgc zrodet ograniczenia prawa do
informacji /zasady jawnosci, Autor powotuje sig wytgcznie na art. 61 ust. 3 Konstytucji,
a pomija zupetnie tre$¢ art. 31 ust 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci; obszerne
orzecznictwo TK). Po trzecie, ustrojodawaca konstytucyjny pozwala na ograniczenie
prawa do informacji publicznej w stanie wojennym lub wyjatkowym (art. 223
Konstytucji). Takie ograniczenia mogg mie¢ charakter czasowy, miejscowy i obejmowac
takze dostep do obrad rad j.s.t. Pozwalaja radzie, moim zdaniem, obradowac radzie przy
drzwiach zamknietych i z pominigciem procedur zawiadamiania mieszkancow j.s.t.
Po czwarte, Autor nie dostrzega wynikow badarn prowadzonych w ramach projektu
naukowego ,Model regulacji jawnosci i jej ograniczefh w demokratycznym panstwie
prawnym” wspotfinansowanego ze ¢rodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Jego efektem jest wielotomowa publikacja .Jawnosc i jej ograniczenia”, t. I-XXII, C.H.Beck,
red. nauk. G. S5zpor.

W pracy znajduja sig tresci o charakterze podrecznikowymi i poradnikowym.
Autor wyjasnia pojecie: kworum, zwyktej wiekszosci, bezwzglednej wiekszosci (s. 16-
17). Prowadzi dywagacje nad tym, czym sie rézni glosowanie jawne od glosowania
imiennego (s. 37 -38). Podnosi kwestig niedublowania w statutach rozwigzan
ustawowych” (s. 88-89). Opisuje charakter prawny mandatu radnego (jego prawa
i obowigzki). Sa to treSci nauczane juz na | roku prawa w ramach przedmiotu
prawoznawstwo lub na zajeciach z prawa administracyjnego i nie pozostajg w zwigzku
z zasadg jawnosci. Ponadto Habilitant pisze o dobrych praktykach w js.t, co wskazuje
na poradnikowy charakter niektorych tresci.

Nie moge pomingc¢ takich potknig¢ jak postugiwanie sig¢ zwrotem JZapis” (.zapis
w ustawie samorzadowej”, s. 91), ktéry wdart sig do éwiata publicystyki, wypierajacej
,przepis”, czyli jednostke redakcyjng tekstu prawnego. Muszg wspomnie¢, ze Autor ma

watpliwosci, co do charakteru prawnego zwrotu ,powinno zosta¢ podane do publicznej
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wiadomoéci”, ,powinno zawiadamiac sie”. Zdaniem Habilitanta, JStwierdzenia tego typu
nie maja charakteru kategorycznego i nie $wiadcza o traktowaniu zawiadomienia jako
prawnego obowigzku. Jest kwestia dyskusyjna, w jaki sposob obowiazek ten bytby
realny do wyegzekwowania przez mieszkaficow [..]". Nie mam cienia watpliwosci,
setak skonstruowany przepis wyraza powinno$¢ organu, a wiec obowiazek
zawiadamiania; ,wyraz «powinien, powinna, powinno» oznaczajg: miec obowigzek
zrobienia czego§, by¢é zobowigzanym do wykonania czego$, podlega¢ koniecznosci
odpowiadania pewnym warunkom" (zamiast wielu NSA).

Na koniec odniose sie wnioskdow pracy, ktére podsumowuja analizg statutow
i stron BIP. Pozwalaja one na ,sformutowanie nastepujgcych kardynalnych zasad
interpretacyjnych dla wiasciwe] realizacji zasady jawnosci obrad [..]". Pierwszg jest
konstytucyjna zasada samodzielnoéci organizacyjnej, ktora ,za kazdym razem musi byc¢
brana pod uwage, dla wiasciwego ksztaltowania zasady jawnoséci obrad”. Autor
stwierdza, ze ,Ogromna réznorodno$c j.s.t. w zadnym stopniu nie stwarza podstaw
do réznorodnoéci regulacji zasad dostepu do informacji publicznej, ktore jako takie sg
domena regulacji wyltacznie ustawowej. Poszczegblne statutu powinny regulowac
jedynie te kwestie ktore maja charakter organizacyjny i techniczny, w sposob
nienaruszajacych zasad kardynalnych dostgpu do informacji [..]". Trudno jest mi
kwestionowaé tak oczywisty wniosek, wynikajacy z badan empirycznych. Ten sam
wniosek mozna bylo ustali¢ - bez analizy tak duzej liczby statutow i stron BIP - na
podstawie tresci przywotanego art. 169 ust. 4 Konstytucji, w my$l ktérego LUstroj
wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich
organy stanowigce”. Skoro Konstytucja przekazuje do regulacji w drodze prawa
miejscowego wyltacznie ustroj wewngtrzny jednostki, to jest oczywistym, e organy
stanowigce j.s.t. nie maja kompetencji do okreélenia zasad dostepu do informacji
publicznej (Manifesta non egent probatione), apoza tym w my$§l art. 61 ust. 4
Konstytucji tryb udzielania informacji okreéla ustawa.

Druga zasadg interpretacyjng jest: ,Ograniczenie jawnosci obrad nie moze by¢
utozsamiane z wyltgczeniem jawnosci obrad”. Zdaniem Autora, art. 61 ust. 3 Konstytucji
przewiduje jedynie mozliwoé¢ ograniczenia wstgpu na posiedzenia kolegialnych
organéw, co z kolei implikuje prawng niemozliwoéé wylaczenia jawnosci obrad.
Ta ,zasada interpretacyjna” jest oparta na btednym zatoZeniu polegajacym na tym,

iz istota prawa do informacji jest uprawnienie do wstgpu na posiedzenia organow
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kolegialnych (s.193). W sensie ilo§ciowym (Habilitant prowadzit przeciez badania
empiryczne) czgsciej, jak sie wydaje, obywatele korzystaja z dostepu do dokumentow
niz uczestnicza w obradach w charakterze obserwatora (art. 61 ust. 2 Konstytucji
stanowi: ,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych
Z puwszechnych wyborow, z mozliwoécia rejestracji dzwieku lub obrazu”). Nawet jesli
przyjmiemy zatozenie, Ze istotg jest prawo wstepu na posiedzenia, to podlega ono
ograniczeniu przez wytaczenie jawnosci okreélonych (precyzyjnie wskazanych) materii
(wolnosci i praw innych 0sob i podmiotow gospodarczych ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego parnstwa) ze wzgledu
na ich ustawowg ochrong przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci sensu stricto (art.
31 ust. 3 Konstytucji). Takiej interpretacji art. 61 ust. 2 i 3 Konstytucji, Autor nie
dostrzegh. A poza tym, wytgczenie jawnosci nie przekresla konstytucyjnego prawa do
informacji tak diugo, jak organ pmnfnrmnwa% opinie publiczng 0 przedmiocie
posiedzenia oraz 0 podjetych rozstrzygnieciach i zapewnit dostep do dokumentow.
Czym innym jest natomiast tajno$¢ obrad ze wzgledu na koniecznoéé zachowania
tajemnicy podlegajacej ochronie. Wydaje sig, Ze Autor nie rozréznia tych dwoch sytuacji.

Trzecia  zasada interpretacyjna: Dziatania  podejmowane  PrZez
przewodniczacego [.] w waskim zakresie maja charakter autonomiczny -
organizowanie oraz prowadzenie obrad - w pozostatym sakresie wymagaja wspotpracy
Z organem wykonawczym'”. W ramach tej zasady interpretacyjnej, Autor postuluje, aby:
Jw tym zakresie ustawodawca powinien jasno okreéli¢ w odpowiednich zapisach
samorzadowych ustaw ustrojowych, ze zadaniem organu wykonawczego jest
zapewnienie porzadku w trakcie obrad [..], wzakresie W jakim okresli
to przewodniczacy organu stanowiacego”. Ten postulat zostat, moze W nieco inny
sposob, uwzgledniony przez prawodawce w art. 21a us.g, w mysl ktorego:
Przewodniczacy rady gminy w zwiazku z realizacja swoich obowigzkéw moze wydawac
polecenia stuzbowe pracownikom urzedu gminy wykonujacym zadania organizacyjne,
prawne oraz inne zadania zwigzane Z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych.
W tym przypadku przewodniczgcy rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow, 0 ktorych mowa W zdaniu pierwszym”.

Przewodniczacy ~dysponuje zatem érodkami  prawnymi, pozwalajagcymi  mu
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na wydawanie polecen stuzbowych pracownikom urzedu gminy w celu sprawnego

prowadzenia obrad. Ustawodawca wyszedt naprzeciw oczekiwaniom Habilitanta.

5. Reasumujac, Habilitant nie sformutowal tez, hipotez, a takie probleméw
badawczych. Praca jest uboga bibliograficznie. Wskazane niedociagniecia konstrukcyjne
i metodologiczne, ktada si¢ cieniem na pracy. Autor nie odréznia zasady jawnoSci
od prawa do informacji. Wskazane wyzej niedociggniecia o charakterze konstrukcyjnym
i metodologicznym nie pozwalajg mi uznaé¢ ocenianej monografii jako dzieta naukowego,
stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj prawa pracy. Warunkiem uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest zdolnoé¢ do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej, a to wymaga wiedzy 0 metodologii badan, umiejetnosci prezentowania

wynikow badar, analizy i syntezy, a takze znajomosci podstaw prawoznawstwa.

W konkluzjach stwierdzam, iz .Zasada jawnosci obrad organdéw stanowigcych
w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego” jest dzietem praktyka, ktory doskonale
porusza si¢ po meandrach prawa samorzadu terytorialnego. Nie jest natomiast
osiagnieciem naukowym w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

poniewaz nie stanowi znacznego wktadu w rozwoj nauki prawa.

I11. Ocena dorobku po uzyskaniu stopnia doktora (poza rozprawa habilitacyjna)

Dorobek naukowy Pana dr. Piotra Sitniewskiego ksztaltuje sie nastgpujgco.
Po pierwsze, jest on znaczny Ppo wzgledem ilosciowym. Autor posiada rowniez
publikacje obcojgzyczne.

Po drugie, dorobek naukowy jest zroznicowany przedmiotowo. Wigkszos¢ prac
Habilitanta dotyczy jawnoéci i dostgpu do informacji publicznej (zdecydowana
wiekszoé¢ publikacji). Podejmuje on takze tematyke: statusu prawnego radnego, udziatu
lawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, obowigzkow postéw (artykut
pt. Co moze poset?, ,Przetargi publiczne” 2005, nr 1).

Po trzecie, warsztat naukowy przedstawionych mi do recenzji publikacji nie
wykazuje dojrzatosci naukowej Habilitanta. Publikacje krajowe (ujgte przez Habilitanta
w dwa zbiory, cz. 1 i cz. 1) majg charakter komentarzy, opinii lub artykutéw, ktore nie s3
zaopatrzone w bibliografie¢ naukowa. Maja one charakter komentatorski, zawierajg

opinie Autora na temat praktycznych aspektow stosowania prawa (wsparte
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orzecznictwem sadéw administracyjnych, bez pi$miennictwa) lub sg raportami z badan.
Walor naukowy ma:
1) artykut pt., Potrzeba zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznej -uwagi
de lege ferenda, ,Samorzad teryto rialny” 2015, nr 4;
2) artykut pt. Zakres zadar i funkgji [...] - wyniki badar, ,Samorzad terytorialny”
2015,nr 1;
3) artykut pt. Wybdr czynnika spotecznego w postepowaniu sqdowym na obszarze
wilasciwosci Sgdu Apelacyjnego - wyniki badari, ,Samorzad terytorialny” 2013,
nr 10;
4) artykut pt. Administracyjnoprawne aspekty transseksualizmu -wybrane
problemy praktyczne, ,Prawo Administracyjne. Biblioteka Studenckich Poradni
Prawa"” 2009;
5) artykut pt. Moment uzyskania a moment objecia mandatu radnego, ,Zeszyty
Naukowe WSAP w Biatymstoku"” 2008, nr 1;
6) artykut pt. Zasada ochrony stosunku pracy radnego, ,Zeszyty Naukowe WSAP
w Biatlymstoku” 2007, nr 2Z;
7) artykut pt. Zasady nieudzielania informacji publicznej ,Zeszyty Naukowe WSAP
w Biatymstoku” 2006, nr 1;
8) rozdzial w monografii pt. Czy istniejg zasady podstawowe dostepu do informacji
publicznej [w:] Standardy administracji publicznej w UE, red. B. Kudrycka i inni,
Biatystok 2005.
Po czwarte, w dorobku naukowym znalazty sie prace, ktore pozostaja
w bezpoérednim zwigzku z rozprawg habilitacyjna:
1) artykut pt. Jawnos¢ obrad organdw stanowigcych - nowe obowigzki, ,Dostep
do informacji publicznej” 2019, nr 1;
2) artykul pt. Transmitowanie obrad organéw kolegialnych w samorzqdzie
terytorialnym - nowe regulacje; Kontrola zarzadcza w jednostkach sektora
publicznego” 2018, nr 5;
3) artykul pt. Nowe regulacje dotyczqce transmitowania obrad organéw
kolegialnych w samorzqdzie terytorialnym, ,Przeglad Prawa i Orzecznictwa” 2018,
nr5;
4) rozdziat pt. Zasada jawnosci obrad miast wojewddzkich. Analiza statutowa, [w:]

Jawnoé¢ samorzqdzie terytorialnym, Wolters Kluwer 2015;
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5) Raport z projektu ,Jawnos¢ obrad rad miejskich i rad powiatow w Polsce”

(kierownik projektu P. Sitniewski, eksperci wspotpracujacy J. Sitniewska

i |. Ruszewski), s. 21-325.

Po piate, na dorobek naukowy Habilitanta skiadaja sie takie monografie
i komentarze:

1) Wygasniecie mandatu radnego, Warszawa 2007;

2) Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego. Komentarz,

C.H.Beck 2017;

3) Dostep do informacji publicznej w pytaniach i odpowiedziach, Wolters Kluwer;

(wydanie 1 i 11); 4) Dostep do informacji publicznej w pytaniach i odpowiedziach,

Biatystok 2013 (wspotautor |. Ruszewski);

5) Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, 2011;

6) Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego,

Biatystok 2005.

Po széste, Habilitant jest takie wspétautorem 3 podrecznikow
akademickich/skryptéw i 1 jednego poradnika (Realizacja przepiséw o dostepie
do informacji publicznej, [w:] Vademecum sekretarza, red. A. Grytner, C.H.Beck 2018).

Reasumujac, Habilitant jest bez watpienia praktykiem prawa samorzadowego.
Potwierdzaja to liczne komentarze, ekspertyzy, publikacje oparte na analizie
przypadkow. Autor niechetnie odwotuje sig¢ W swoich pracach do dorobku doktryny
prawa i rzadko korzysta Z pi$miennictwa. Z jednej strony moze to Swiadczyc
o pionierskim charakterze jego prac, za$ z drugiej strony - potwierdzac tezg, Ze maja one
wymiar bardziej praktyczny niz teoretyczny. Powyzsza konstatacja nie przeszkadza mi
uznaé, ze dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

(bez rozprawy habilitacyjnej) jest zadawalajacy.
IV. Wspélpraca miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski

Pozytywnie oceniam tg sferg aktywnosci Habilitanta z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, Habilitant wzigt czynny i bierny udziat w 52 krajowych
i miedzynarodowych konferencjach. Przebywat na uniwersytecie w Turcji, w Czechach,
w Portugalii w ramach programu Erasmus.

Po drugie, Habilitant wykazat sig aktywno$cig grantowa. Byt kierownikiem
projektu ,Jawno$¢ obrad rad miejskich i rad powiatu, 2014-2015" (finansowany
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z funduszy norweskich EEA Grants). Byt tez wykonawcg projektu . Jawnosc
i kompetencja 1 i 1I" (jawnos¢ administracji wojewodztwa  podlaskiego;
wspotfinansowany przez Fundacjg im. Stefana Batorego:): .Jawnos¢ i kompetencja III”
(o$wiadczenia majgtkowe, wspotfinasowany przez EFS); ,Jawnos$¢ i kompetencja IV”
(oéwiadczenia majatkowe, wspotfinasowany przez EFS); ,Monitoring zasady wyboru
udziatu czynnika spotecznego w postgpowaniu sgdowym na obszarze wtasciwosci Sqdu
Apelacyjnego” (wspotfinansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego). Wyniki tych
badar zostaty ogtoszone w formie specjalnych raportow

Po trzecie, Habilitant brat udzial w projekcie jako ekspert (.Zapobieganie
procesom patologicznym w urzedach miast). W ramach tego projektu przettumaczyt
ksiazke Roberta Klitgaarda , Ronalda MacLean-Abaroa , Lindesy H. Parris, pt
SKORUMPOWANE MIASTA PRAKTYCZNY PRZEWODNIK ZWALCZANIA | ZAPOBIEGANIA
KORUPCJI", Biatystok 2012

Po czwarte, nalezy podkreéli¢ osiagnigcia dydaktyczne Habilitanta, ktory pelnit
funkcje promotora prac licencjackich I doktorskich (203 prace). Prowadzit zajgcia
dydaktyczne w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w Biatymstoku. Petnit funkcje
opiekuna poradni prawnej przez WSAP w Biatymstoku. Szkolit urzednikow,

aplikantéw, pracownikéw samorzadu terytorialnego.

V. WnioskKi

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.s.n. do postepowania habilitacyjnego moze zostac
dopuszczona osoba, ktora posiada: 1) stopien doktora oraz 2) osiagnigcia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz 3) wykazuje sig istotng
aktywnoscia naukowg lub artystyczna. Pan dr Piotr Sitniewski nie legitymuje sig
osiagnieciem naukowym, ktére stanowi znaczny wktad w rozwoj prawa. Niespelnienie
tego warunku nie mozna, w Swietle ustawowych przestanek ubiegania sig o stopien
doktora habilitowanego, kompensowac ,istotng aktywnoscia naukowg” lub ,inng
dziatalnoécia” (miedzynarodowa, popularyzatorskg i dydaktyczng). Z tego wzgledu
uwazam, ze Pan dr Piotr Sitniewski nie spetnia warunkéw dopuszczenia do przewodu

habilitacyjnego i nadania stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.
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