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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym

dr Joanny Juchniewicz

W wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw z dnia 2 kwietnia 2019r., Nr BCK-I-L-6371/19, powotujacej mnie na
recenzenta w przewodzie habilitacyjnym dr Joanny Juchniewicz,
przedktadam recenzje rozprawy habilitacyjnej pt.: ,, Prawnoustrojowy
status ministra — czionka Rady Ministrow”, Torun 2018, ss. 314, dorobku
naukowego oraz aktywnos$ci naukowej, z pozytywna oceng i z wnioskiem

o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie habilitacyjnym.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niegj
wnioskéw, przedstawiam szczegdtowe uwagi dotyczgce recenzowanej rozprawy

oraz dorobku naukowego i aktywnosci naukowej dr Joanny Juchniewicz.
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. Recenzja rozprawy habilitacyjnej

,Prawnoustrojowy status ministra — czionka Rady Ministrow”,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2018, ss. 314, ISBN 978-83-
66220-20-1

Jako gtéwne osiggniecie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, stanowigce znaczny wkitad w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r., poz. 1789) w zw. z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r, poz. 1699) dr Joanna
Juchniewicz wskazata monografie ,Prawnoustrojowy status ministra -
czfonka Rady Ministrow’.

1. Wybér tematu i celéw pracy

Dokonany przez Autorke wybér tematu rozprawy habilitacyjnej nalezy
zaaprobowaé, rzeczywiécie zagadnienie pozycji ustrojowej ministrow nie byto
dotad kompleksowo opracowane w doktrynie.

Zastrzezenia budzi jednak niejasny tytut. Dodanie stéw ,cztonka Rady
Ministrow” powoduje, ze rozpoczynajac lekture pracy czytelnik ma watpliwosci
czego ona bedzie dotyczy¢. W systemie prawnym jednoznacznie sprecyzowano
kim jest minister (art. 149 Konstytucji). Sama Autorka zresztg przyznaje, ze W
$wietle obowigzujgcego prawa nazwa ,minister” jest zastrzezona jedynie dla
grupy cztonkéw rzadu, o ktérej mowa w art. 149 konstytucji (str. 5). Potwierdza
to tez w dalszej tresci pracy, odwotujac sie do pogladu R. Mojaka (str. 105).

Minister to nazwa jednoznaczna i w tytule prawniczej pracy naukowej nie
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wymaga dodatkowego doprecyzowywania, odwotujgcego si¢ — jak zdaje sig
wynikaé z uwag na poczatku Wstepu (str. 5) - do potocznego uzywania nazwy
minister w odniesieniu do réznych innych urzednikbw. Nie ma zatem
uzasadnienia dodanie w tytule stow ,cztonek Rady Ministréw”, skoro w Swietle
obowiazujacego prawa innych ministréw nie ma. Taka konstrukcja tytutu, biorac

( pod uwage prawng dookreslono$¢ i jednoznaczno$¢ pojecia minister, wywotuje
watpliwos¢ jakich ministréw dotyczy¢ bedzie praca dotyczy¢. Mozna bytoby na
przyktad pomysleé, ze by¢ moze bedzie chodzito jedynie o tzw. ministréw bez
teki, czyli ministréw, ktorzy sg cztonkami Rady Ministrow, ale nie s3
réwnoczesnie naczelnymi organami administracji rzadowej, jak to jest w
przypadku tzw. ministréw resortowych. Taka konstrukcja tytutu wywotuje zatem
niepotrzebng niejasno$¢ co do zawartosci ksigzki.

Zastrzezenia budzi réwniez wskazany sobie przez Autorke cel pracy,
sformutowany we Wstepie (str. 5 i nast.). W opracowaniu monograficznym z
zakresu prawa konstytucyjnego nalezatoby sig¢ spodziewac zidentyfikowania
probleméw badawczych, wskazania tez, postawienia pytan, na ktére odpowiedz
ma przynie$é przeprowadzona w pracy analiza. Tymczasem Autorka nie stawia
sobie pytan na ktére w pracy zamierza odpowiedzie¢, nie wskazuje probleméw
badawczych, ktérych rozwigzaniu ma stuzy¢ ta praca. Autorka zapowiada
jedynie, ze jej celem jest ,przedstawienie prawnoustrojowe; pozycji ministrow-
cztonkéw Rady Ministrow”. Slad tezy, ale niestety tylko $lad, pojawia si¢ na sr.
7 w pytaniu ,czy w $wietle obowigzujgcych rozwigzan ministréw mozna uznac
za odrebne organy wiadzy wykonawczej’. Ten watek nie zostat jednak
pociggniety dalej.

A zatem z zatozenia, deklarowanego przez samg Autorke, praca ma mie¢
w istocie charakter jedynie opisowy, sprawozdawczy. Tak postawiony cel
wywotuje watpliwoséé co do mozliwosci uzyskania na podstawie tak

przeprowadzonej analizy twoérczych wnioskéw dotyczacych analizowanej
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instytucji prawnej. Jest to powazny mankament, skoro ma to by¢ naukowe

opracowanie stanowigca twoérczy wktad w rozwdj prawa konstytucyjnego.

2. Metoda badan

Autorka zapowiada we Wstepie (str. 11), ze bedzie postugiwata sig
przede wszystkim metodg dogmatycznoprawng i positkowo historycznoprawna.
| rzeczywiscie tak jest — praca ma w wigkszosci charakter analizy
dogmatycznoprawnej. Metody historyczno-prawnej Autorka uzywa w rozdziale |
zatytutowanym ,Historia urzedu ministra”.

We wstepie Autorka zapowiada takze, ze oprécz metody dogmatycznej
odwotywaé sie bedzie do politologii. Wskazuje mianowicie, ze w pracy skupiac
sie bedzie ,gtéwnie na sferze rozwigzan prawnych, a rozszerzanie ich o aspekty
politologiczne (...) ma na celu ukazanie instytucji ministra w szerszym
kontekscie” (str. 11). Lektura pracy wskazuje, ze takich ,aspektow
politologicznych” jest niewiele (np. str. 116, str. 197 i nast.).

Zapowiedziane przez Autorke metody badawcze sugerujg, ze z géry
zaktada ona pominiecie analiz teoretycznych, koncentrujgc si¢ na dogmatyce.
Konstrukcja tematu to uzasadnia, bo nie zawarto w nim zadnego problemu
badawczego (o czym juz byta mowa powyzej). Mam jednak watpliwosci czy jest
to stuszne wstepne zatozenie metodologiczne. Wydaje sig, ze przeprowadzona
w pracy analiza ustrojowych regulacji mogtaby (i powinna) postuzy¢ do
wysuniecia wnioskéw teoretycznych na temat pozycji ustrojowe; ministra. Nie
tylko zatem zakreslony cel (o czym byta mowa powyzej), ale tez przyjete
zatozenie metodologiczne rodzi obawe czy naktad pracy wiozony w
przeprowadzenie badarn dogmatycznych zostanie w petni wykorzystany dla
zbudowania wartosciowych, uniwersalnych wnioskéw, stanowigcych naukowg

wartos¢ opracowania.



3. Systematyka pracy

Przyjety uktad pracy jest w petni przejrzysty i czytelny. Praca podzielona
zostata na VI rozdziatéw oraz Wstep i Zakoniczenie. Autorka nie rozpoczyna w
sposéb klasyczny, od ustaleri terminologicznych niezbednych dla dalszego
wywodu, co jest powazng wadg pracy, o czym begdzie mowa ponizej.

W rozdziale pierwszym przedstawiono histori¢ urzedu ministra. Rozdziat
drugi dotyczy struktury wtadzy wykonawczej w Polsce w $wietle Konstytucji z 2
kwietnia 1997 roku. Rozdziat trzeci pos$wiecony zostat ustrojowej pozycji
ministra - cztonka Rady Ministrtow. W rozdziale czwartym omaoéwiono
powotywanie i odwotywanie ministréw, w rozdziale pigtym warunki sprawowania
urzedu ministra, a w rozdziale széstym dokonano analizy odpowiedzialnosci
ministrow. Kazdy =z rozdziatbw wiericzy  krociutkie,  kilkuzdaniowe
podsumowanie. Prace koriczy 6-stronicowe Zakoriczenie.

Konstrukcja poszczegéinych rozdziatbw pozwolita na czytelne
przedstawienie analizowanych zagadnier. Mam jednak watpliwosci czy przyjeta
w pracy konstrukcja i kolejnos¢ rozdziatéw umozliwiata wysunigcie twoérczych
konkluzji. Uparty czytelnik bowiem - pomimo ze sama Autorka zapowiada na
Wstepie, ze dokona jedynie opisu ustrojowego statusu ministra i ze ograniczac
siec bedzie do dogmatyki - probuje w pracy dostrzec tezy badawcze i
poszukiwaé wnioskéw. Kluczowy wydawac by sig¢ mégt w tych poszukiwaniach
rozdziat trzeci pracy zatytutowany niemal tak samo jak tytut catej ksigzki
(rozdziat trzeci nosi bowiem tytut ,Ustrojowa pozycja ministra - cztonka Rady
Ministréw). Mogtoby sie zatem wydawac¢, ze jest on rozdziatem, ktory zawierac
powinien wnioski koricowe ptyngce z analizy poszczegdinych elementéw
sktadajacych sie na pozycje ustrojowa, czy - jak w tytule - prawnoustrojowy
status ministra. A zatem moze rozdziat trzeci, tak wiasnie zatytutowany,

powinien byé rozdziatem koricowym, ostatnim, wienczacym przeprowadzong w



pracy analize i badania? Powinien raczej zawierac wnioski jakie wysuneta
Autorka na podstawie przeprowadzonej w pracy analizy.

Obecna konstrukcja pracy, formalnie prawidtowa, niestety wymusza to, co
sie w pracy pojawia w nadmiarze, a mianowicie sprawozdawczosé. Po kolei
opisywane sg poszczegéine elementy regulacji prawnej statusu ministra, a
nawet szerzej - catej wtadzy wykonawczej (np. Prezydenta). Nie s jednak z
tego na biezgco wysuwane wnioski w kontekscie tytutowego zagadnienia i nie
zostaty one potem og6lnie podsumowane i ocenione. Praca zyskataby, gdyby
kolejno$é rozdziatéw odwrdci¢. Dzigki temu tatwiej bytoby opisa¢ poszczegodlne
elementy sktadajgce sie na tytutowy prawnoustrojowy status ministra, a

nastepnie sformutowac jego oceng i wnioski.

4. Jezyk, styl i forma pracy
Ogolnie nalezy oceni¢, ze od strony technicznej recenzowana rozprawa
jest prawidiowa, napisana tadnym jezykiem i z duzg starannoscia. Jezyk i styl
potwierdzajg wysokie kwalifikacje naukowe Habilitantki. Formutuje ona swoje

poglady w sposéb jasny. Prace czyta si¢ dobrze, jest zrozumiata.

5. Zakres i spos6b wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bogatej bibliografii polskiej. Sposob cytowania
jest poprawny. Literatura jest czesto przywotywana w samym tekscie, a takze w
przypisach.

Budzi watpliwo$ci ograniczenie si¢ jedynie do polskie;j literatury i catkowite
pominiecie pogladéw doktryny zagranicznej i analiz poréwnawczych polskiej
regulacji z regulacjami innych parnstw. Oczywiscie zabieg ten jest zrozumiaty
biorac pod uwage tytut pracy - skoro Autorka uzywa wielkich liter ,Rada
Ministréw, to zdaje sie mieé na mysli wytacznie tg konkretng Rade Ministréw, o
ktérej mowa w Konstytucji z 2 kwietnia 1998r. Wydaje si¢ jednak, ze rozprawa
zyskataby, gdyby analize polskiej regulacji prawne; prowadzita Autorka majac
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podbudowe doktrynalng nieograniczajgca sig tylko do polskie;. Datoby to szanse
na sformutowanie wnioskéw i ocen mocniej osadzonych doktrynainie,
minimalizujgc nie tylko ryzyko ograniczenia si¢ jedynie do zrelacjonowania
treéci polskich przepiséw ale tez ryzyko wadliwosci sformutowanych ocen
teoretycznych tej regulacji wynikajacej z oparcia sig wytgcznie na obserwacji
polskiej regulacji prawnej i — ewentualnie - praktyki.

Autorka, mimo ze odwotuje sig takze do innych materiatéw zrédtowych
(zarzadzen, uchwat, opinii komisji), zawiera niewiele informacji dotyczacych
praktyki funkcjonowania ministréw. A szkoda, bo mogtoby to wzbogacic
rozwazania na temat prawnoustrojowego statusu, umozliwiajac by¢ moze jakies
ciekawe oceny i wnioski.

Takze wykorzystanie orzecznictwa jest niewielkie.

6. Zastrzezenia terminologiczne

Analiza pozycji ustrojowej organu administracyjnego jakim jest minister,
wymaga prawidiowego i konsekwentnego postugiwania sie precyzyjna,
utrwalong w doktrynie terminologig. W przeciwnym wypadku w pracy pojawi sie
chaos pojeciowy, prowadzacy do niejasnosci a nawet btedéw. Niestety tego
warunku praca nie spetnia. Autorka nie rozpoczyna w spos6b klasyczny, od
ustalen terminologicznych niezbednych dla dalszego wywodu, co niesie za sobg
powazne konsekwencje dla catej pracy spowodowane brakiem precyzji
terminologicznej.

W pracy pojawia sie bardzo wiele takich sformutowan, ktérych
poprawno$é uzycia budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia doktryny
prawa administracyjnego. Te zastrzezenia terminologiczne dotyczg catej pracy
powodujac, ze w wielu fragmentach jest ona dla prawnika-administratywisty co
najmniej niejasna, a niekiedy nawet — nieprawidtowa, zawierajgca merytoryczne
btedy.



W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezatoby mylenie przez Autorke
poje¢ urzad i organ administracyjny. Pojawia si¢ to juz we Wstepie, gdzie
Autorka pisze ,nazwa urzedu — minister”. Autorka zdaje sig¢ nie dostrzegac
dorobku doktryny prawa administracyjnego, w ktorej te pojecia sg wyraznie
zdefiniowane i od siebie odrézniane. Minister jest organem administracii
publicznej, a urzedem jest ministerstwo. Tej roznicy terminologicznej,
zakorzenionej i utrwalonej w doktrynie prawa administracyjnego, Autorka nie
respektuje. Bardzo czestym sformutowaniem, ktére pojawia sie w pracy jest
,urzad ministra” (np. str. 100-101), ,sprawowanie urzedu ministra”,
_samodzielno$¢ w realizacji urzedu” (str. 100), ,warunki sprawowania urzedu
ministra” (str. 165 i nast), co Autorka raczej identyfikuje z organem i 2
wykonywaniem przez ministra - jako organ administracyjny - zadan.
Rzeczywiscie zdarza sie, ze potocznie pojecia urzad uzywa sig dia okreslenia
organu. Recenzowana praca jest jednak opracowaniem naukowym,
prawniczym. Co wiecej — dotyczy pozycji ustrojowej jednego z rodzajow
organéw administracyjnych. W takiej pracy nie mozna zatem myli¢ organu z
urzedem, bo w ten sposéb zaciera sig treS¢ pracy, a warto$¢ wnioskow jakie
ewentualnie mozna byloby na podstawie zawartych w pracy rozwazan
probowaé¢ wysuwaé, znaczaco maleje. Odwotujgc si¢ do przytoczonego
przyktadu ze str. 100 — nie wiadomo, czy Autorka piszac o ,urzedzie ministra”
ma na my$li ministra (organ) czy ministerstwo. Odwotuje sie wprawdzie do
pojecia ,organ parnstwa” (str. 102), ale potem stwierdza na str. 104, ze ,urzad
ministra (...) wpisuje sie w konstrukcje konstytucyjnego organu panstwa”. A z
kolei nieco dalej jakby te réznice terminologiczng jednak zdawata sie
dostrzegaé, bo jest fragment, w ktérym postuguje si¢ prawidtowo pojeciem
urzad, odnoszac go do ,odrebnych ministerstw” (str. 121; takze str. 197).

Analogiczne zastrzezenia wywotuje réwniez postugiwanie si¢ pojeciem

,autonomia” (np. str. 6 Wstepu; ,samodzielno$¢ w realizacji urzgdu” — str. 100;

8



Zakoriczenie — str. 287). Autorka uzywa go majgc raczej na mysli
samodzielnos¢ organu w realizacji zadan, w korzystaniu z kompetencii (por. str.
126). Postuguje sie w takim wiasnie kontekscie pojeciem ,2autonomia”, pomimo
ze w doktrynie prawa, nie tylko zreszta administracyjnego ale takze
konstytucyjnego, ma ono utrwalone odmienne znaczenie. Autonomie wigze sie
z prawodawstwem, oznacza ona uprawnienie danego podmiotu (jednostki
terytorialnej) do tworzenia prawa rangi ustawowej. Czym innym jest natomiast
samodzielnoé¢ w wykonywaniu zadarn czy niezaleznos¢. Tych pojec,
utrwalonych w doktrynie, takze zreszta Autorka nie odréznia.

Nieprecyzyjnie, takze 2z pominigciem ustalen doktryny prawa
administracyjnego, postuguje si¢ w pracy Habilitantka takze pojeciami
kierownictwo, kontrola, nadzor i koordynacja. Takze te pojecia sg zdefiniowane i
jednolicie rozumiane w prawie administracyjnym, a wigc w prawie publicznym,
ktorego czescig jest prawo konstytucyjne. Nie jest spdjne z tymi doktrynalnymi
ustaleniami np. uzyte na str. 125 i nast. sformutowanie, ze ,kierownictwo to ma
bardzo ogéiny charakter”. Kierownictwo oznacza najsilniejszy rodzaj wigzi
miedzy organami, petng zalezno$¢ hierarchiczng. Powstaje zatem watpliwosg,
czy piszac o ,0gélnym charakterze” kierownictwa tgczacego Rade Ministréw z
ministrami, Autorka $wiadomie i prawidtowo uzywa pojecia kierownictwa w
utrwalonym w doktrynie znaczeniu, wiedzgc jakg tres¢ to pojecie niesie. Te
watpliwosci pogtebia dalsze stwierdzenie Autorki, ze ,Sprawujac kierownictwo,
Rada Ministréow nie moze zbyt gteboko ingerowa¢ w prace ministréw, by
stosowane $rodki wtadcze w rzeczywistoéci nie prowadzity do ograniczenia roli
ministrow” (str. 126). Do watkéw zwigzanych z kierowaniem i koordynacjg
ponownie powraca na str. 165, 176 i nast, ale nadal nie prowadzi to do
jednoznacznego uporzadkowania terminologicznego i prawidtowosci  w
uzywaniu pojeé¢. Nieprawidtowo np. utozsamia kierownictwo z kierowaniem

(wytyczaniem celéw, zarzadzaniem, organizowaniem, str. 176).
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To jedynie przyktady, takich terminologicznych niescistosci jest niestety
w pracy wiecej. Z tego powodu tre$¢ pracy nie zawsze jest mozliwa do

precyzyjnego zrozumienia i oceny.

7. Wniosek

Ogélnie podsumowujac stwierdzam, ze zatozony przez Autorke cel pracy
zasadniczo zostat osiagniety. Niewatpliwie wartosciowe jest dokonanie analizy
aktualnej polskiej regulacji prawnej dotyczacej prawnoustrojowego statusu
ministra. Tytutowe zagadnienie zostato poprawnie scharakteryzowane. Niedosyt
budzi nadmierna koncentracja na aspektach dogmatycznoprawnych, o
sprawozdawczym charakterze, zasadnicze niekonsekwencje terminologiczne i
brak uogélnionej wiasnej koncepcji Autorki podsumowujgcej i 0ogolnie
oceniajacej tytutowe zagadnienie. Wadg rozprawy jest bowiem nadmierna
koncentracja na dogmatyce, przy zbyt ogéinym potraktowaniu wynikajgcych z
tego wnioskéw i braku nacisku na czes$¢ teoretyczna. Catos¢ jest jednak
wartoéciowa i pomimo wskazanych uchybief stwierdzam, ze recenzowana

rozprawa habilitacyjna zastuguje na pozytywng oceng.

Il. Ocena dorobku naukowego

W wykazie dorobku naukowego dr Joanna Juchniewicz wymienita
wszystkie publikacje, nie wskazujac ktére z nich stanowig dorobek naukowy po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Biorac jednak pod
uwage date obrony pracy doktorskiej (2007r.) nalezy uznaé, ze dorobek
naukowy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych obejmuje
dwie monografie (z czego jedna jest zmodyfikowang wersjg rozprawy

doktorskiej, a druga rozprawg habilitacyjng), 12 artykutdw w czasopismach, 40
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rozdziatbw w monografiach wieloautorskich oraz 3 redakcje monografii
wieloautorskich, 3 recenzje i 2 sprawozdania.

Publikacje te dotyczg zréznicowanych obszaréw badawczych, co
swiadczy o szerokich zainteresowaniach naukowych Habilitantki oraz o jej
rozlegtej wiedzy. Autorka analizowata bowiem w nich nie tylko zagadnienia
zwigzane z funkcjonowaniem wiadzy wykonawczej, ktére staly sie obecnie
tematem odrebnej monografii, ale takze inne zagadnienia. W obszarze jej
badan naukowych znalazly sie¢ zagadnienia dotyczace funkcjonowania wiadzy
ustawodawczej, w szczegolnosci funkcji kontrolnej sprawowanej przez Sejm
oraz mechanizméw stuzacych realizacji tej funkcji kontrolnej, roli opozyciji
parlamentarnej, statusu posta, mechanizméw partycypacji spotecznej w
procesie tworzenia prawa, prawo wyborcze - w ramach tej tematyki zajmowata
sie m.in. zasadami prowadzenia kampanii wyborczych i ich finansowania.

Na uwage zastuguje artykut ,O granicach swobody ustawodawcy w
ksztattowaniu standardéw prawa do sadu”, dotykajgcy bardzo waznego i
trudnego problemu granic wiadzy ustawodawcze;.

Warto tez zwrécié uwage na opracowanie dotyczace partycypacji
spotecznej w procesie tworzenia prawa na etapie prac parlamentarnych. To
zagadnienie, dotyczace w szczegélnosci wystuchania publicznego, nie jest zbyt
czesto podejmowane w doktrynie i dlatego cenne jest zwrécenie uwagi na
mechanizmy pozwalajgce podmiotom zainteresowanym wigczyé sie¢ w proces
tworzenia prawa na etapie prac parlamentarnych.

W dorobku naukowy Habilitantki warto tez wyr6zni¢ pozycje dotyczace
rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w innych paristwach europejskich.
Przedmiotem jej badan byly zagadnienia dotyczace statusu opozycji W
niemieckim Bundestagu, podziat wtadz w Konfederacii Szwaijcarii, sposoby
realizacji funkcji kontrolnej przez stowacki parlament oraz analiza rozwigzan

ustrojowych Krélestwa Belgii, zwlaszcza w odniesieniu do statusu
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deputowanego i odpowiedzialnosci wiadzy. Te publikacje dowodzg, ze
zainteresowania i wiedza autorki jest szersza, nie ogranicza si¢ tylko do
polskiego porzadku prawnego.

Publikacje Habilitantki sg na dobrym poziomie merytorycznym. Zostaty
prawidtowo udokumentowane zrédtowo, odwotujgc si¢ do pogladow doktryny
oraz orzecznictwa. Sa to wartoéciowe opracowania naukowe, mogace stanowi¢
zrodto inspiracji naukowej oraz asumpt dla prawodawcéw do wprowadzenia
zmian poprawiajgcych dostrieione przez Autorke btedy.

Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora, zarébwno w
aspekcie ilosci jak i jakosci, spetnia wymog znacznego wktadu Autorki w rozwoj
reprezentowanej przez nig dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowigc dorobek naukowy

uzasadniajgcy nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
lll. Ocena aktywnosci naukowej

W ramach oceny aktywnoéci naukowej Habilitantki nalezy pozytywnie
oceni¢ je czynny udziat jako referentki w 21 konferencjach naukowych w Polsce
oraz jako uczestniczki w 26 konferencjach krajowych i migdzynarodowych.

Dr Joanna Juchniewicz byta kierownikiem projektu badawczego
realizowanego na Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie ,Wiadza
publiczna aspekty prawnoustrojowe i prawnokarne” w latach 2010 2013.

W ramach dziatalnosci miedzynarodowej w 2010 roku prowadzita
wyktady na Paris Lodron Universitat in Salzburg w ramach programu Erasmus,
a w 2016 roku na Uniwersytecie Mateja Bela w Bariskiej Bystrzycy w ramach
programu Erasmus +.

Dr Joanna Juchniewicz aktywnie wigcza si¢ rowniez w prace
organizacyjne. W okresie 2010 - 2013 roku byta czionkiem komitetu
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redakcyjnego Przeglagdu Prawa Konstytucyjnego, a od 2013 roku jest
sekretarzem redakcji Przeglgdu Prawa Konstytucyjnego. Jest takze cztonkiem
polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego. Jest opiekunem kot
naukowych, czionkiem komisji konkursowych. Wiedze z zakresu prawa
konstytucyjnego popularyzowata tez jako wyktadowca dla miodziezy licealnej
oraz na Uniwersytecie Dzieci.

W ramach dziatalno$ci dydaktycznej wypromowata kilkadziesigt prac
licencjackich i byta recenzentem prac magisterskich i licencjackich.

Biorgc pod uwage wszystkie te formy aktywnosci naukowej Habilitantki
uwazam, Ze spetnia ona ustawowe kryterium istotnej aktywnosci naukowe;j (art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki) uzasadniajgc przyznanie

jej stopnia naukowego doktora habilitowanego

8. Ocena i wnioski koncowe

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przediozona do recenzji
rozprawa habilitacyjna, dorobek naukowy oraz aktywnos$¢ naukowa dr
Joanny Juchniewicz odpowiadajgq kryteriom okreslonym w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r., poz. 1789),
stanowiac znaczny wkiad autorki w rozwéj dyscypliny naukowej prawo
oraz potwierdzajac istotng aktywno$é naukowa, co moze stanowic
podstawe dalszych stadiow przewodu habilitacyjnego. Wnosze zatem o

nadanie Joannie Juchniewicz stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dorota Ddek

z dziedziny nauk prawnych.
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