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osobistych a kontrola pracownika przez pracodawce

1. Ocena wyboru tematu pracy

Problematyka dobr osobistych i ich ochrony stanowi jedno z fundamentalnych
zagadnien prawa cywilnego i doczekata sie szerokiego oméwienia w literaturze przedmiotu.
Problematyka ta dotyczy tez prawa pracy. ktérego jedna z zasad jest ochrona débr osobistych
pracownika. Przedmiotowe zagadnienie pozostaje aktualne. Jednak opracowanie o charakterze
monograficznym powinno odznacza¢ sie oryginalnoscia w podejsciu do analizy dobr
osobistych 1 ich ochrony. Taka cecha wykazuje sie tematyka obrana przez Doktorantke, ktéra
postanowita omowi¢ kwestie: naruszenia dobr osobistych pracownika przez kontrole
dokonywana przez pracodawce i odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie débr osobistych
w wyniku kontroli. Doktorantka jednoznacznie przedstawia cel rozprawy doktorskiej,
wskazujac, ze ..Celem pracy jest przeprowadzenie analizy problematyki naruszenia débr
osobistych w kontekscie kontroli pracownika dokonywanej przez pracodawce.” We wstepie
rozprawy sformulowane sa pytania badawcze pracy: .,(...) kiedy kontrolujacy pracodawca
narusza dobra osobiste pracownika?”. .(...) kiedy oraz w jakim zakresie za naruszenia
odpowiada?”, ..(...) czy obowiazujace regulacje prawne zabezpieczaja nalezycie dobra osobiste

pracownika, czy tez nie?” (s. 11).

Na gruncie cywilnoprawnym istota pracy sprowadza sie do omoéwienia kolizji praw
podmiotowych do ochrony dobra osobistego (pracownika) i do kontroli (pracodawcy).
Doktorantka omawia odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego. ktore wystepuje po
jednej stronie stosunku cywilnoprawnego — stosunku pracy. Prowadzona w pracy analiza
obejmuje uprawnienia ze stosunku pracy jakie moga by¢ wykonane w sytuacji naruszenia dobra
osobistego pracownika (s. 168 1n.) 1 ze stosunku cywilnoprawnego, powstajacego w momencie

naruszenia dobra osobistego.



Jednak praca nie ogranicza si¢ wylacznie do cywilnoprawnych zagadnien dobr
osobistych. Doktorantka omawia takze kwestie ochrony dobr osobistych na gruncie Konstytucji
RP. prawa karnego i przepiséw o ochronie danych osobowych. Nalezy pozytywnie oceni¢ takie
holistyczne podejscie Doktorantki, ktore przyczynia si¢ do oryginalnosci pracy. Oryginalnosé
opracowania Doktorantki przejawia si¢ rowniez w omowieniu wykorzystania nowych
sposobow 1 technologii w kontroli pracownika przez pracodawce oraz wystapienia skutkow ich
uzycla w postaci naruszenia dobr osobistych pracownika (s. 7 — 8). Z tych powodow wybor

tematu pracy nalezy uznaé za oryginalny i uzasadniony.
2. Metody badawcze

W rozprawie zastosowano metody badawcze wiasciwe dla nauk prawnych. Doktorantka
postuguje si¢ metoda dogmatycznoprawna, poddajac wykladni relewantne dla osiggniecia
postawionego celu 1 pytan badawczych przepisy prawa cywilnego, prawa pracy. Konstytucji
RP, prawa kamego 1 prawa unijnego. Doktorantka postuzyta sie takze metoda
teoretycznoprawna, ktora polega na analizie pogladéw doktryny. Wykorzystata w tym celu
liczne pismiennictwo i orzecznictwo sadéw oraz trybunatow: ponad 250 pozycji pismiennictwa

1 ponad 250 orzeczen.

3. Struktura pracy

Rozprawa sklada si¢ z 5 rozdzialow. Uklad pracy odzwierciedla przyjete przez
Doktorantke zatozenie merytorycznego podziatu zawartych w pracy badan naukowych na etap
pierwszy — dotyczacy zagadniefi ogélnych i podstaw prawnych ochrony débr osobistych i etap
drugi — omawiajacy naruszenia dobr osobistych w kontekscie kontroli pracodawcy

1 odpowiedzialnos¢ prawng pracodawcy za dokonane naruszenie (s. 13).

W rozdziale 1 Doktorantka prezentuje poglady doktryny w zakresie pojecia i charakteru
dobr osobistych: koncepcje subiektywna i obiektywna oraz w zakresie praw podmiotowych do
dobr osobistych. Wykazuje si¢ przy tym bardzo dobra znajomoscia pismiennictwa
1 orzecznictwa, w tym najnowszego. Nastepnie przechodzi do przedstawienia pojecia kontroli.
rownie kompetentnie referujac znaczenie i postacie kontroli oraz roznice w stosunku do pojecia
nadzoru. Zaznacza przy tym aktualne zagadnienie roli sygnalistow w systemie kontroli.
Rozwazania zawarte w rozdziale 1 maja charakter przygotowawczy dla dalszych rozwazan na

temat relacji praw podmiotowych do débr osobistych i uprawnien pracodawcy do kontroli.



Tworza one niezbedna siatke pojeciowa, bedaca podstawa dla rozwazan na postawionymi

pytaniami badawczymi.

Rozdziat 2 zostal poswigcony podstawom prawnym ochrony débr osobistych w prawie
migdzynarodowym publicznym i unijnym oraz na gruncie Konstytucji RP. Doktorantka
prowadzi wywod podkredlajac fundamentalne znaczenie godnosci dla praw podstawowych
cztowieka, dobr konstytucyjnych i débr osobistych. Kompetentnie zaznacza przy tym, ze dobra
osobiste nie sa tozsame z dobrami konstytucyjnymi, ktére maja charakter publicznych praw
podmiotowych (s. 56 — 57). Jakkolwiek tres¢ tych dobr moze dotyczyé tych samych sfer
czlowieczenstwa, to ich konstrukcja i charakter prawny sa odmienne. Nastepnie Doktorantka
przechodzi do przedstawienia ochrony dobr osobistych w $wietle Kodeksu pracy. Ponownie
podkresla godnos¢. tym razem wskazujac jej wyeksponowanie wsrod dobr osobistych
pracownika (art. 11' KP). Godno$é (odpowiadajaca czci na gruncie art. 23 KC) i inne dobra
osobiste wyrazaja si¢ w nieinstrumentalnym traktowaniu pracownikéw. m.in. w ramach
kontroli pracodawcy (s. 58 — 59). Szczegdlnie w tych fragmentach rozdziatu 2 Doktorantka
prezentuje swoja ogllna wiedze teoretyczna. Doktorantka omawia zasade réwnosci
pracownikow i zakaz dyskryminacji oraz liczne kryteria dyskryminacyjne, osadzajac swoje
rozwazania w bogatej literaturze prawa pracy i licznym orzecznictwie SN, sadow
powszechnym oraz TSUE. Zajmuje takze stanowisko w zakresie stosunku art. 23 1 24 KC do
art. 11' KP. referujac poglady doktryny i uzasadniajac zajecie jednej ze stron sporu
merytorycznego. Uznaje, ze ochrona dobr osobistych na gruncie art. 11! KP jest uzupemiania
przez art. 23 124 KC na podstawie odestania z art. 300 KP (s. 86 — 87). Kontynuujac opisywanie
podstaw prawnych ochrony débr osobistych, Doktorantka omawia stosowanie w prawie pracy
przepisow o ochronie danych osobowych i ryzyko naruszenia débr osobistych pracownika
w procesie przetwarzania danych osobowych przez pracodawce. Wyraza poglad. ze pojecia
dobr osobistych 1 danych osobowych nie sa tozsame. a ich ochrona zostata przewidziana
w odrgbnych 1 niezaleznych od siebie rezimach prawnych. Naruszenie przepisow o ochronie
danych osobowych moze skutkowaé¢ naruszeniem dobr osobistych 1 powodowac wystapienie
odpowiedzialnosci cywilnej. Podobne wnioski Doktorantka formutuje w zakresie ochrony dobr
osobistych przez prawo karne, podkreslajac jej niezaleznos¢ w stosunku do rezimu prawa

cywilnego.

W rozdziale 3 Doktorantka koncentruje si¢ na cywilnoprawnych przestankach
naruszenia dobr osobistych 1 okolicznosciach wytaczajacych bezprawnosé¢ czynu. Ponownie

Doktorantka wykazuje sie ogdlna wiedza teoretyczna, postugujac sie biegle metoda teoretyczna



przez wykorzystanie licznej literatury przedmiotu i orzecznictwa sadéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego. Wyjasnia obiektywne kryteria oceny zagrozenia i naruszenia dobr
osobistych (s. 104 — 107), monistyczny charakter bezprawnosci (s. 108 i n.) i domniemanie
bezprawnosci zagrozenia oraz naruszenia dobra osobistego (s. 109 i n.). Przyjmuje takze
interesujace stanowisko. ze przepisy o ochronie doébr osobistych maja charakter zasady
prawnej, a w konsekwencji tres¢ i pierwszenstwo praw podmiotowych chroniacych dobra
osobiste wyznaczana jest przez sad w konkretnej sprawie. Niedosyt pozostawiaja natomiast
rozwazania dotvczace zachowania bezprawnego, ktore stanowl naduzycia prawa
podmiotowego (s. 111). Wydaje sie¢, ze Doktorantka powinna w tym miejscu szerzej omowic
wewnetrzna teorie prawa podmiotowego. Dalej, Doktorantka referuje przestanki wytaczajace
bezprawnosé zagrozenia i naruszenia dobr osobistych: dzialanie w ramach porzadku prawnego.
zgode poszkodowanego 1 interes spoteczny. Uwazam. ze cenna jest uwaga Doktorantki na temat
charakteru zgody poszkodowanego, uwzgledniajaca obowigzywanie od 2016 1. art. 65' KC
1 stanowiaca. iz zgoda jest oswiadczeniem podobnym do oswiadczenia woli (s. 117). Rozdziat
3 Doktorantka konczy przedstawieniem pojecia winy w prawie cywilnym. Brakuje w tym
miejscu jednoznacznego postawienia tezy. ze zagrozenie 1 naruszenie dobr osobistych jest
niezalezne od winy, ale jej wystapienie uzasadnia odpowiedzialnos$¢ sprawcy za szkode
1krzywde (art. 24 § 112 wzw. zart. 448 § 1 KC). Natomiast kwestia ta pojawia sie w rozdziale

5 (pkt 5.3.3.).

W rozdziale 4 Doktorantka przechodzi do omodwienia szczegétowych zagadnien
zwigzanych z pytaniami badawczymi postawionymi w pracy. W tym celu przedstawia formy
kontroli stosowane przez pracodawce wzgledem pracownika, opisuje ograniczenia tych form
wedtug KP 1 ich regulacje przez przepisy o gromadzeniu 1 przetwarzaniu danych osobowych
(wedhug RODO). Przede wszystkim. co istotne dla rozstrzygniecia problemu badawczego
pracy. Doktorantka wyjasnia jak stosowanie poszczegdlnych srodkow kontroli prowadzi do
naruszenia dobr osobistych pracownika, np. przez niewytaczenie z kontroli wizyjnej niektérych
pomieszczen skutkujace naruszeniem godnosci (s. 128), nieproporcjonalna kontrole poczty
elektroniczne) skutkujgca naruszeniem tajemnicy korespondencji (s. 134 — 135), naduzycie
geolokalizacji bedgce naruszeniem prywatnosci i wolnosci (s. 137 — 138), badanie wariografem
przez co naruszana jest wolnosc i sfera zycia prywatnego pracownika (s 137). Rowniez w te]
czesc1 pracy Doktorantka wykazuje si¢ ogdlna wiedza teoretyczna. Zaznaczenia wymaga tez,

ze rozwazania w rozdziale 4 opiera na literaturze zagranicznej i wyrokach TSUE oraz ETPCz.



Ostatni. rozdziat 5 pracy zostal poswiecony omowieniu srodkéw ochrony pracownika
w wypadku zagrozenia 1 naruszenia jego dobra osobistego. W tym rozdziale Doktorantka
ponownie potwierdza holistyczne podejscie do ochrony pracownika. gdyz opisuje srodki
ochrony na gruncie Konstytucji RP, Kodeksu pracy. Kodeksu cywilnego, Kodeksu karnego
1 przepiséw o ochronie danych osobowych. Na gruncie Konstytucji RP takim srodkiem jest
skarga konstytucyjna (s. 166). Kodeks pracy odsyla do stosowania przepiséw prawa cywilnego
o ochronie dobr osobistych. Jednak Doktorantka wyraza interesujace stanowisko, ze moznosé
rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1! KP) moze
stuzy¢ ochronie débr osobistych (s. 168). Aktualizuje si¢ ona w wypadku niedochowania przez
pracodawce obowiazku szanowania godnosci i ddébr osobistych pracownika. Wedlug
Doktorantki. model ochrony z art. 35 § 1' KP jest zblizony do ochrony débr osobistych z KC,
gdyz naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika nie jest
zalezne od winy (s. 170). W dalszej czesci rozdziatu 5 Doktorantka szeroko omawia srodki
ochrony przystugujace na gruncie KC w wypadku zagrozenia lub naruszenia débr osobistych.
Kolejny raz przedstawia obowiazujace poglady dokiryny i orzecznictwa, czym jeszcze raz
zaswiadcza o swojej ogdlnej wiedzy teoretyczne] na temat prawa cywilnego. Jest to rzetelna
analiza przestanek, reziméw 1 zasad odpowiedzialnosci naruszajacego dobro osobiste.
w ramach ktore] Doktorantka dopuszcza ochrone doébr osobistych w trybie powddziwa
0 ustalenie 1 przyjmuje ze wina jest wymagana przestanka odpowiedzialnosci sprawcy
naruszenia dob osobistych za krzywde (art. 448 KC). Nastepnie omawia zbieg srodkéw ochrony
przystugujacych na gruncie przepisow o ochronie danych osobowych 1 roszczen
cywilnoprawnych w sytuacji, w ktére] niedopelnienie obowiazkéw 2z przepisow
0 przetwarzaniu danych osobowych prowadzi do naruszenia dobr osobistych pracownika.

Stuszne wskazuje przy tym. ze art. 82 RODO nie wylacza zastosowania art. 24 KC (s. 216).

4. Ocena merytoryczna

Lektura recenzowanej rozprawy prowadzi do wniosku, ze Doktorantka wykazuje sie
og6lna wiedza teoretyczng., a praca ma charakter oryginalny. Autorka bardzo dobrze orientuje
sie¢ w doktrynie prawa pracy 1 prawa cywilnego oraz wykazuje si¢ duza znajomoscia przepisow
o ochronie danych osobowych. Analizujac wybrane zagadnienia potrafl znalez¢ uzasadnienie
do przychylenia si¢ do danej strony sporu merytorycznego w doktrynie. Proponuje takze wiasne
rozwigzania, uzasadnione wiasciwym postugiwaniem si¢ metodami wyktadni. Doktorantka
prawidtowo prowadzi wywod naukowy, dochodzac do wnioskéw uzasadnionych w metodach

wykl}adni, przy poprawnym postugiwaniu si¢ stosowanymi w pracy metodami badawczymi

5



(metoda dogmatycznoprawna 1 teoretycznoprawng). Z tego powodu nalezy uznac, ze

Doktorantka prezentuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

5. Ocena formalna

Praca zastuguje takze na pochwale od strony formalnej. Rozprawa zostala
przygotowana z nalezyta starannoscia wymagana dla prac naukowych. Praca liczy 248 stron.
Autorka bardzo dobrze postuguje si¢ jezykiem prawniczym 1 poprawnie przywotuje zrodia.
literature oraz orzecznictwo. W rozprawie doktorskiej wykorzystano liczng literature

i orzecznictwo: ponad 250 pozycji pismiennictwa oraz ponad 250 orzeczen.
6. Wniosek koncowy

Stwierdzam. ze recenzowana praca Magdaleny Stepak-Miczek spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie obranego
problemu naukowego: naruszenia dobr osobistych pracownika przez kontrole dokonywang
przez pracodawce. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna Doktorantki
w dyscyplinie nauki prawne. Doktorantka prezentuje szeroka wiedze z zakresu prawa pracy
1 prawa cywilnego oraz przepisow o ochronie danych osobowych. Nalezy tez stwierdzié, ze
Doktorantka posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Swiadczy
0 tym umiejetnos¢ obrania celu pracy naukowej oraz sformutowania pytan badawczych. Z tych

powodow wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci w postepowaniu

doktorskim.
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