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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
Pana mgr Pawla Kardasza

pt.,,Podanie w formie dokumentu elektronicznego w ogélnym

postepowaniu administracyjnym”, Olsztyn 2020 r., 418 stron maszynopisu

przygotowanej pod kierunkiem naukowym

dr hab. Agnieszki Skory prof. UWM

W wykonaniu uchwaly nr 20/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki
prawne Wydzialu Prawa i Administracji UWM w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2020
r, powotujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr Pawta
Kardasza, przedkltadam recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,Podanie w formie
dokumentu elektronicznego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym”, Olsztyn 2020, ss.
418 z pozytywna oceng i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim, w tym dopuszczeniu Doktoranta do publicznej obrony.



Uzasadniajac sformutowana powyzej ocene oraz wynikajace z niej wnioski,

przedstawiam szczegdtowe uwagi dotyczace recenzowanej dysertagji.

I Wyboér problemu badawczego i sformutowanie tytutu rozprawy doktorskiej

Tytut dysertacji zostat sformutowany prawidtlowo — zaréwno pod wzgledem
zgodnodci formalnoprawnej uzytych pojeé, jak i pod katem poprawnosci logicznej
i systemowej. Wybdr tematu pracy zostat dokonany bardzo trafnie. W czym - jak
mozna przypuszcza¢ — swoj udziat miala pasja poznawcza Doktoranta, ale réwniez

wiedza i do$wiadczenia Pani Promotor Profesor Agnieszki Skory.

Prezentowana tematyka, w zaproponowanej formule i wytyczonym polu
badan, nie stanowita przedmiotu szerszego zainteresowania w doktrynie. Nieliczne
publikacje, zwykle tylko posrednio lub w sposéb wybidrezy poruszajace te kwestie,
nie wypelnity luki dostrzegalnej w opracowaniach naukowych. Sposéb podejscia do
problemu i prowadzone wieloaspektowo i interdyscyplinarnie wywody daja
podstawe do okreslenia przediozonej do recenzji dysertacji istotnej w doktrynie

postepowania administracyjne;.

Recenzowana rozprawa dotyczy waznych zagadnien teoretycznych i prawnych
0 duzej - co nalezy zaakcentowaé — doniostoéci praktycznej. Opracowanie tematu
zmuszato  Autora do rzetelnej analizy licznych unormowan prawnych
i ustosunkowania si¢ do zréznicowanych pogladéw wyrazanych w pi$miennictwie

prawniczym oraz judykaturze sagdowe;j.

Autor postawit przed soba ambitne zadanie zmierzajace do ukazania prawnie
skomplikowanych, nietatwych i waznych zagadnienn zaréwno z punktu widzenia
organow  stosujacych prawo administracyjne w 0golnym  postepowaniu
administracyjnym jak i dla stron tego procesu. Kompleksowa analiza problematyki

zakredlonej tytutem dysertacji taczyta sie z koniecznoscia rozwiklania wielu



probleméw i dylematéw rodzacych sie na tle rozmaitych instytucji procesowych i

poje¢ niejednolicie pojmowanych, budzacych watpliwosci i kontrowersje.

Przy przyjetym zakresie eksploracji, egzegezie rozbudowanych, niespojnych
i zmieniajacych sig¢ konstrukcji prawnych w dysertadji trzeba byto uwzglednié, co
uczyniono, rozmaite watki. Ich wyszukanie i poprawne rozwijanie potwierdzajq
biegtos¢, wnikliwos$¢ idobra orientacje Autora w sferze istotnych dla tematu

zagadnien.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze wybdr obszaru badar, aczkolwiek istotny
z punktu widzenia oceny dysertacji, nie przesadza jeszcze o jej wartosci. Dlatego
wyzwaniem dla recenzenta jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w dlad za
trafnie dobranym obszarem badar, udato sie Doktorantowi zrealizowaé nakredlone
cele, a nade wszystko czy cele te zostaty nalezycie wyartykulowane w recenzowanej
pracy. Odpowiadajac na to pytanie trzeba podkresli¢, ze Panu magistrowi Pawtowi

Kardaszowi sztuka ta udata si¢ i to w stopniu satysfakcjonujgcym.

Pragne w tym miejscu zwréci¢ uwage na dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze
Doktorant doskonale wpisuje si¢ w aktualny model tworzenia nauki wykraczajac nie
tylko poza ramy postepowania administracyjnego (odwotuje sie wszakze do innych
gatezi prawa) ale takze poza ramy jednej dziedziny, faczac dywagacje i rozwazania z

innymi (w szczegdlnosci z informatyka).

Po drugie, uptynat wystarczajaco diugi czas, aby zasadna, a zarazem mozliwa,
stala si¢ naukowa krytyka i ogdlniejsza ocena funkcjonowania uksztattowanych
konstrukeji prawnych wystepujacych regulagji normatywnych zwigzanych z podjeta
problematyka. Stad tez problemy badawcze zostaly wybrane trafnie. Sa one
interesujace zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie. Stanowia przy tym istotny
fragment porzadku prawnego - niedostatecznie, jak juz wskazano powyzej,

rozpoznanego i spetryfikowanego z perspektywy nauk prawno-administracyjnych.



II.  Konstrukcja i tre$¢ dysertacji

Podziat tresci dysertacji na rozdziaty i podrozdziaty nie jest dowolny, czy
przypadkowy, atytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlaja zawarte w nich
tresci. Struktura podziatu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu
pracy. Pod katem struktury wewnetrznej dysertacje nalezy uznaé za wiasciwie
skonstruowang, a — w kontekscie podziatu treéci — za zachowang w odpowiednich

proporcjach. Catos¢ pracy zostata skomponowana w sposéb logiczny i spojny.

Szczegdtowe rozwazania Autor zawart w pieciu rozdziatach merytorycznych,
w  ktorych tytuly i $rédtytuty wewnetrznych czesci dobrze obrazuja mysl
przewodnia i droge poznania naukowego. Nadto rozdzialy merytoryczne zostaty
poprzedzone uwagami wstepnymi. Te z nich, ktére stanowia trzon pracy zawierajq
uwagi podsumowujace, porzadkujace analizowang materie. Cato$é pracy zostata
dopeiniona zakoriczeniem, w ktérym sformulowano wnioski kofcowe a takze de

lege lata i de lege ferenda.

We wstepie Doktorant wskazal porzyczyny wyboru tematu, przedstawit
przedmiot, cel i konstrukcje pracy oraz wymienil zastosowane metody badawcze.

Wedlug deklaracji Autora gtéwnym celem badan jest proba identyfikacji
ianaliza szeroko rozumianej problematyki podann wnoszonych do organéw
administracyjnych  w formie dokumentu elektronicznego. Realizacje tak
zakreslonego celu powiazano z potrzeba rozpoznania precyzyjnie zdefiniowanych
siedmiu obszaréw badawczych, ktére - co nalezy wyraznie zaakcentowaé -
analizowane sg nie tylko w kontekscie teorii ale takze praktyki ich stosowania.

Wskazane obszary pozwolity Autorowi wiasciwie skonstruowadé tezy badawcze.

W tej czesci dysertadji zostat precyzyjnie okreslony obszar badawczy, zawezony
- zgodnie z tytutem - do ogdlnego postgpowania administracyjnego, co nalezy oceni¢
pozytywnie ze wzgledu na odrebnosci wystepujace w tzw. szczegolnych
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postgpowaniach administracyjnych. Dzieki temu rozwigzaniu mozliwe byto
skonstruowanie swoistego rodzaju modelu rozwiagzan w zakresie wnoszenia podan
droga elektronicznag do organdéw administracyjnych w ogdlnym postepowaniu

administracyjnym.

Pierwszy rozdzial stanowi wprowadzenie do zasadniczej czesci rozprawy.
Analiza tytutowej problematyki wymagata od Autora z jednej strony wskazania
czynnikow  ksztattujacych wspétczesna administracje publiczna, umiejscowienia
procesow jej informatyzacji na osi rozwoju administracji, a z drugiej ukazania
rozwigzan obowigzujacych w USA - ktére czesto bywaja traktowane jako wzorce
rozwigzan technicznych i informatycznych - czy powstajacych w ramach Unii
Europejskiej, ktére nastepnie istotnie oddziatuja na rezimy krajowe w omawianym
zakresie. Nalezy podkredli¢, ze prowadzenie analizy dotyczacej podan wnoszonych

droga elektroniczna bez tych kluczowych ustaleri bytoby znacznie utrudnione.

W pierwszej czesci rozdziatu oprécz wskazania istoty globalizacji oraz rozwoju
koncepdji spoteczenstwa informacyjnego zwrécono uwage na korzysci wynikajace z
wdrazania narzedzi e-administracji (s.32). Wskazani réwniez na problemy
terminologiczne zwrotu "e-ustugi" prezentujac przy tym zaréwno dorobek doktryny
jak i rozwigzania prawne wynikajace z dyrektyw oraz orzecznictwo TSUE. Druga
czgs¢ tego rozdziatu poswiecono analizie rozwoju e-administracji w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, w Unii Europejskiej i Polsce. Warto w tym miejscu wskazaé
na rzetelnos¢ analizy aktéw prawnych o réznych charakterze, ktére w istotny sposéb
wptynety na ksztattowanie sie¢ wspotczesnej administracji publicznej zmierzajacej w
strong pogtebienia wykorzystania instrumentéw informatycznych w realizacji
powierzonych jej zadan. Magister Pawet Kardasz dokonatl réwniez analizy materiatu
normatywnego przedstawiajac esencjonalnie, w ukladzie chronologicznym obraz
zmian przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z

postepujaca informatyzacja ogolnego postepowania administracyjnego.



Tres¢ catego rozdziatu $wiadczy o dojrzatosci naukowej Autora, ktory - jak juz
to zostato wskazane powyzej - zaplanowat i zrealizowat swoje badania w sposob
swiadomy, metodologicznie poprawny, zas  wynik zaprezentowat
w uporzadkowanej formie. Wiele twierdzenn Autora zastuguje na pelng akceptagje.
Poczynione w tym rozdziale ustalenia utorowaty droge do dalszych juz
szczegOtowych rozwazan. Na potrzeby ewentualnej publikacji warto jednak, aby
Autor poddat pod rozwage kwestie zmiany tytutu rozdziatu np. na Ksztattowanie
si¢ nowoczesnej administracji, co w ocenie Recenzenta lepiej oddawatoby jego zakres

1 istote.

Wazne, interesujace i podbudowane teoretycznie sa rozwazania zawarte w
rozdziale drugim, ktére stanowia udang prébe oméwienia dokumentu oraz
dokumentu elektronicznego w polskim porzadku prawnym w prawie karnym,
cywilnym i administracyjnym. Proponuje by przy publikadji opracowania rozwazy¢
zmiang tytutu tego rozdziatu, gdyz aktualne jego brzmienie sugeruje, ze odnosi sie
on wyfacznie do dokumentu elektronicznego w ogdélnym  postepowaniu

administracyjnym.

Dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym bylo przyjecie za punkt wyjscia
przedstawienie definicji stownikowych oraz dwéch ptaszczyzn doktrynalnych
pojecia dokumentu: materialno-technicznej i formalnoprawnej. Doktorant stusznie
zauwazyl, ze jednym z elementéw réznigcych dokument zapisywany klasycznymi
metodami od dokumentu elektronicznego jest to, ze w przypadku tego ostatniego
jego “odczytanie, co do zasady jest zawsze mozliwe" (s.82-83). Zastrzezenie to wydaje sie
stuszne, gdyz kategoryczne stwierdzenie o powszechnosci mozliwosci odczytywania
takich dokumentéw bytoby btedne zwtaszcza wtedy, gdy adresatem dokumentu jest

osoba niewidzgca.

Wartosciowe sa rozwazania, w ktérych Autor prezentuje proby definicyjne

terminu "dokument” i "dokument elektroniczny" w regulacjach cywilnoprawnych i



karnoprawnych. Takie podejscie zastuguje na pelna aprobate szczegOlnie, ze

pozwala umiesci¢ badany problem w szerszym kontekscie prawno-poréwnawczym.

W rozdziale tym odczuwa si¢ jednak niedosyt w zakresie analizy (chocby
fragmentarycznej) problematyki dokumentu w prawe administracyjnym
materialnym zwiaszcza w obliczu braku legalnej definicji tego terminu z jednej
strony oraz regulacji normatywnych odnoszacych sie do rodzajéw dokumentéw z
drugiej. Szczegolnie ciekawe moglyby by¢ na przykiad rozwazania na temat
dokumentu publicznego wprowadzonego ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. czy
art.6 ust2 ustawy o dostgpie do informagji publicznej w ktérym mowa o

dokumencie urzedowym.

Autor stusznie wskazat na brak legalnej definicji dokumentu w kodeksie
postgpowania administracyjnego przy jednoczesnym okredleniu dokumentu
elektronicznego. Nawiasem moéwiac analogiczne rozwigzanie zostato przyjete w
Ordynacji podatkowej. Podjat réwniez pomyslng prébe sformutowania wlasnej

propozydji definicji dokumentu w procedurze administracyjnej (s.101).

Cennym uzupeinieniem zawartych w tym rozdziale rozwazan sg poglady
przedstawicieli doktryny oraz wyrazane przez Autora jego wlasne spostrzezenia
dotyczace formy dokumentu elektronicznego jako rownowaznej formy pisemnej (s.

106-107).

W' rozdziale trzecim zaprezentowano rozwazania obejmujace sposoby
wnoszenia podan w formie dokumentu elektronicznego. Skrupulatnie
przeprowadzona analiza, zostala wsparta licznymi odwotaniami do dorobku
doktryny i judykatury. W tej czesci rozwazania wymagaja skrécenia - w ocenie
Recenzenta - refleksje majace istotny, aczkolwiek techniczny wymiar ( m.in. s.130-
136) lub poboczny charakter (np. s. 164). Ponadto nieuprawnionym jest postugiwanie
si¢ zwrotem “"podmioty administrowane” w zastepstwie terminu "strona"
(postepowania). Co gorsza maniera ta wystepuje w calej pracy. O ile postugiwanie

si¢ powyzszym zwrotem nalezy uznaé za poprawne w czesci dotyczacej proceséw
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informatyzacji administracji publicznej i korzystania z ustug e-administargji przez
rozne podmioty, o tyle w czesci procesowej jest to nie tylko niewtasciwe, ale i btedne
(np. s.114, 170-172 ). Niewatpliwie wszakze nie kazdy podmiot administrowany
moze mie¢ przymiot strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym (vide art.
28 k.p.a). Autor wydaje si¢ mie¢ tego $wiadomosé, gdyz analizuje legitymacje

czynng "podmiotu administrowanego" - czytaj strony - w podrozdziale 5.2.1.

Doktorant stusznie prezentuje poglady doktryny na temat podania i poddajac je
krytyce konstruuje wiasne podejécie do pojecia podania elektronicznego (s. 117).
Ponadto zasadnie zwraca uwage na sposoby wnoszenia podan, ze szczegdlnym

pietyzmem analizujac wykorzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej.

Rozwazania Autora na temat wnoszenia podan przez elektroniczna skrzynke
podawcza, $wiadcza o dobrym warsztacie naukowym wykorzystujacym zaréwno
poglady przedstawicieli doktryny jak i dorobek orzecznictwa sagdowego. Przy tym

wszystkim Autor nie obawia sie formutowania wtasnych pogladow (np. s. 144).

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjeta przez Doktoranta prébe analizy kwalifikagji
urzadzenia telefaksu do kategorii $rodkéw komunikadji elektronicznej. Dobrym
rozwigzaniem konstrukcyjnym bylo zaprezentowanie stanowiska doktryny i
orzecznictwa w tym zakresie, ktére doprowadzaty Doktoranta Pawla Kardasza do
konkluzji, Ze telefaks w tradycyjnym jego wydaniu nie stanowi $rodka komunikacji
elektronicznej, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze o uznaniu urzadzenia za
umozliwiajace wymiang danych w postaci elektronicznej miedzy systemami i przy
pomocy sieci teleinformatycznej nalezy uwzgledniaé kryterium jego uzycia (s. 151).

Szczegdtowej i interesujacej analizie Autor poddat problem informatycznego
nosnika danych jako elektronicznej metody wnoszenia podarn do organéw
administracji publicznej wskazujac, iz zastosowanie takiego nosnika wytacza
uznanie za skuteczne wniesienie podania w ogdlnym postepowaniu

administracyjnym (s. 152-155).



Magister Pawet Kardasz rozwazajac skutki wycofania podania wskazuje na
umorzenie postgpowania wskazujac zgodnie z brzmieniem art. 105 § 2 k.p.a., ze jest
to mozliwe, o ile nie jest pozostaje w sprzecznosci z interesem spotecznym. Niejasne
jest przy tym stanowisko Autora co do tego, jak nalezy interpretowaé zwrot "interes
spoteczny". Pisze wszakze, ze jest on “pojeciem szerokim i nieostrym, ktore zasadniczo
obejmuje interes ogotu”. Podkredli¢ nalezy, ze w doktrynie bywa on czesto bywa
utozsamiany z interesem spofecznym ( np. M.Wyrzykowski, Pojecie interesu
spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 28, ]. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 276) ale pojawiaja sie réwniez proby
delimitagji interesu publicznego i spotecznego (np. L. Leszczyniski, Kategoria interesu
W stosowaniu prawa administracyjnego. Przyklad art. 7 KPA, w: A. Korybski, M.W.
Kosteckij, L. Leszczyniski (red.), Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie
stanowionym i orzecznictwie sagdowym Polski i Ukrainy, Lublin 2006, s. 81,
A.Zurawik, "Interes publiczny”, ‘"interes spoteczny" i interes spotecznie
uzasadniony”. Préba dookreslenia pojeé, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2013, nr 2, 63-64). Warto byloby zaja¢ stanowisko w tej materii, chocby

W przypisie.

Przechodzac do szczegétowej analizy rozwazat zawartych w rozdziale
czwartym na wysoka ocene zastuguje wyrazne rozgraniczenie poszczegdlnych
elementow sktadowych podania. Wazna dla catosci, bogata i syntetycznie
przedstawiona problematyka tego rozdziatu wskazuje dojrzaty warsztat analityczno
- naukowy Autora oraz umiejetnosci postugiwania  sie  modelami

interdyscyplinarnymi.

Magister Pawet Kardasz z duzym wyczuciem i znajomoscia tematu
ustosunkowuje si¢ do probleméw zwigzanych z adresem oraz adresem
elektronicznym. Ciekawe i godne wyréznienia sa ustalenia i konstatacje dotyczace
nie tylko niespdjnosci przepiséw, ale takze kwestii tak fundamentalnej jak

nomenklatura. Doktorant bardzo trafnie wskazuje, ze ~wskazany przez wnoszgcego w
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tresci podania adres elektroniczny powinien faktycznie umozliwiaé doreczanie za jego
posrednictwem pism organy lub podati (...)”. Nie moze to by¢ w takim razie np. adres
systemu teleinformatycznego , ktéry wyszedt z uzycia lub jeszcze do niego powszechnie nie

wszedt”. (s.198).

Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do rozwazan, ktérymi Doktorant objat
problematyke podpisu w podaniu, przy tym ciekawe - cho¢ pozostajace na uboczu w
zwiazku z tematem dysertacji - sa problematyczne kwestie "wlasnorecznosci”

podpisu wsparte analiza doktryny cywilistycznej i orzecznictwa (s.204-207).

Za inspirujaca nalezy uzna¢ analize, w ktérej Doktorant wskazat rodzaje
podpisow stuzacych weryfikacji podan sktadanych w formie elektronicznej. Wydaje
si¢ jednak, ze cze$¢ tych rozwazan jak i odnoszacych sie do wchodzacego w sktad
KSIE wezfa transgranicznego (s.233-234) czy trybéw notyfikacji systeméw
identyfikacji elektronicznej (s.239 - 240) mogtaby znalez¢ sie w przypisach, co nie

wptynetoby ujemnie na poziom merytoryczny dysertacji.

Rownie inspirujaca jest udana préba dokonania dystynkgji miedzy "wzorem
dokumentu elektronicznego" i "formularzem elektronicznym". Szczegdlnie, jesli
uwzgledni si¢ ciekawa ilustracje prowadzonego wywodu. Doktorant stusznie
zauwaza, ze wzOr dokumentu elektronicznego stanowi podstawe do przygotowania
i funkcjonowania formularza elektronicznego (s. 254-255). Autor podkredla, ze
podanie w formie dokumentu elektronicznego tworzy sie przez wypelnienie

formularza stosowanymi tre$ciami.

Podkreslenia wymaga zauwazony przez Doktoranta problem jezyka podan.
Zgodnie bowiem z trescig art. 41 5 ustawy o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika
1999 r. podanie powinno zosta¢ sporzadzone w jezyku polskim. W przypadku
mniejszosci narodowych i etnicznych, na podstawie art. 9 ustl ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Ustawa z dnia
6 stycznia 2005 r., tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 823 ze zm), przed organami gminy,

obok jezyka urzedowego, moze by¢ uzywany, jako jezyk pomocniczy, jezyk
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mniejszo$ci, przy spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art.9 ust.2 ustawy i
poszanowaniem praw wskazanych w art. 9 ust. 3-4. W tej czedci odczuwa sie pewien
niedosyt rozwazan wynikajacy z ustawy o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania z dnia 19 sierpnia 2011 r. oraz ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczeg6lnymi potrzebami z dnia 19 lipca 2019 r., w kontekécie wnoszenia
podan elektronicznych przez osoby z dysfunkcjami. Refleksji na ten temat brakuje

tez w uwagach koficowych czwartego rozdziatu.

Doceni¢ nalezy trud magistra Pawla Kardasza w wyszukaniu i podaniu
oryginalnych przykladéw przepiséw szczegélnych, z ktérych wynika koniecznos¢

spetnienia dodatkowych wymagar formalnych podania.

Wywody zawarte w tym rozdziale sa wazne, pobudzaja do myslenia, buduja
nowe trendy badawcze. Cechuje je duza dbato$é o wyczerpanie analizowanych

problemow.

Rozdzial zamykajacy prace obejmuje zagadnienia zwigzane z wadliwoscia
podan skifadanych w formie dokumentéw elektronicznych. Réwniez w tej czesci
dysertacji obok przedstawienia unormowan prawnych, zamieszczono liczne
komentarze przedstawicieli doktryny i judykatury oraz konstruktywne uwagi i

oceny Autora.

Nalezy podzieli¢ poglad Magistra Pawta Kardasza, zgodnie z ktorym przewaga
podan elektronicznych nad podaniami tradycyjnymi jest to, ze ich wypelnienie w
srodowisku sieciowym stanowi swoistego rodzaju "zapore" przed ewentualnym
uchybieniami, co jednak nie oznacza, ze takie podania s3 wolne od wad. W praktyce
bowiem takze wobec nich prowadzone sa postepowania naprawcze, przy czym

rzadziej niz w odniesieniu do podan sktadanych w tradycyjny sposdb.

Za wymagajace uzupetnienia i doprecyzowania nalezy uznaé stanowisko
Autora, ze " ustawodawca polski poprzez zastosowanie w tresci (art. 64 § 2 k.p.a. - dop.

AZ) catkiem nowego sformutowania " nie krétszy niz siedem dni” aktualnie wprost daje
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zatem organowi administracji publicznej mozliwoé¢ wyznaczania, co do zasady dowolnego
terminu uzupetnienia braku formalnego podania”(s. 309). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wspomniana swoboda zostaje ograniczona poprzez wskazanie terminu minimalnego
przy jednoczesnym braku wyraznej gornej granicy. Nie oznacza to bynajmniej ze
moze to by¢ jakikolwiek termin, gdyz organ prowadzacy postgpowanie obowigzany
jest stosowac takze, a moze przede wszystkim, zasady ogolne postgpowania, w tym

te wyrazona w art. 12 k.p.a.

Ciekawe i godne wyrdznienia s3 problemy oraz ustalenia i konstatacje
dotyczace praktycznego aspektu uzupelniania brakéw formalnych w podaniach
ztozonych z wykorzystaniem $rodkéw elektronicznych. Zgadzam si¢ m.in. z
konkluzja, ze stosowanie uzupelnienie brakéw w tym przypadku sposob inny niz
elektronicznie nie skutkuje zmiang formy prowadzenia dotychczasowego

postepowania administracyjnego.

W rozdziale tym pojawia si¢ wiele powtorzenn w poréwnaniu z poprzednim
rozdzialem. Sugeruje, w przypadku publikacji, zrewidowanie tresci, zwtaszcza

podrozdziatu 5.1.1.2. nie tracac z pola badania tytutowego problemu.

W dalszej cze$ci prowadzonych rozwazaniach znajduja si¢ liczne wywazone
komentarze i konstatacje Autora a takze interesujace analizy przepisow szczegolnych
odnoszacych sie do sposobéw usuwania wad formalnych podan w trybie
pozakodeksowym. Co ciekawe wigkszo$¢ z nich ujeta zostata przez ustawodawce w
przepisach wykonawczych do ustaw.

”

Na stronie 346 Doktorantowi, ktory pisze, ze Narzedziem prawnym
pozwalajgcym organowi administracji publicznej na sanowanie uchybienia procesu
wnoszenia podania, polegajgcego na ztozeniu go do niewtasciwego podmiotu publicznego , jest
takze art. 66 kp.a.” umknelo, jak si¢ wydaje, ze podmiotami prowadzacymi

postepowanie administracyjne sa takze podmioty (organy) administrujace, ktore nie

zawsze maja charakter podmiotéw publicznych.
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Wielka zaleta ostatniego rozdziatu jest wskazanie wplywu awarii oraz btedéw
w transmisji danych na podanie elektroniczne. Akceptadji pogladéw Autora
wymagaja m.in. jego konstatacje o niedopuszczalnoéci obarczania WnNoszgcego
podanie negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi z awaria rozwiazan
technicznych, ktére uniemozliwity skuteczne wniesienie podania oraz uznanie, ze w
przypadku wad podania wynikajacych z wystapienia bledéw w transmisji danych

znajdzie zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.

Zakoniczenie pracy to swoiste potaczenie  streszczenia dysertacji,
najwazniejszych wnioskéw ptynacych z weczesniejszych rozwazan oraz udanej préby
udzielenia odpowiedzi na postawione we wstepie pytania oraz sformutowane tezy.
Mozna jednak zasugerowaé Autorowi, by przed opublikowaniem rozprawy
rozwazyt zasadno$¢ skrécenia i bardziej syntetycznego ujecia rozwazan zawartych w
uwagach koricowych podsumowujacych poszczegdlne rozdziaty, gdyz w duzej
mierze stanowia one wprost powtdrzenie tresci zawartych w podrozdziatach.
Zaproponowany zabieg nie wptynie na wartogé merytoryczng, ktdra jest najwyzszej
proby, wyeliminuje jednak niepotrzebne powtdrzenia, ktére moga obniza¢

pozytywny odbidr pracy.

Podkreslenia wymaga, ze w koricowej cze$ci wnioskéw koncowych zostaty
takze sformutowane przez Magistra Pawta Kardasza postulaty de lege ferenda i de lege
lata. Ich obecno$¢ wskazuje, iz Doktorant zdaje sobie sprawe z niedoskonatosci
obowiazujacych rozwigzari prawnych, ktére negatywnie wptywaja na sprawnos¢ i
skuteczno$¢  dziatann  administracji  pomimo istniejgcych  instrumentéw
elektronicznych, jakimi mozna postugiwaé si¢ w postepowaniu administracyjnym, a
do ktorych naleza rowniez podania elektroniczne. Zdaniem Autora niezbednym jest
m.in. nie tylko okreslenie metod wnoszenia e-podan ale takze redakcyjne
wydzielenie w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego form skiadania

podan.
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III. Strona formalna dysertacji

Strona formalna dysertacji nie nasuwa istotniejszych zastrzezeri. Sporadycznie
dostrzec mozna niewielkie usterki, niescisto$ci czy niezrecznodci, np. ,, (...) w zwigzku
z przynaleznos¢ do Unii Europejskiej” (s.37), "Plik ten moze jednak istnieé¢ réwniez
bez(...)"(s.81), "(...)bez wzgledu na to, na jaki podtozu zostaty one utrwalone (...")(s.88),
zapis przypisu nr 330, “(...) szerszych rozwazar w momencie pézniejszym(...)" (s.95), ” (...)
rodzaju uzytego do jego sporzgdzenia podtoza, jezeli tylko pozwana ono na w miare stabilne
utrwalenie (...)" (s. 100), " Podobnie rzec si¢ przedstawia (...”)(s. 149), "Miesigc luty
zasadniczo sktada sig jedynie z 28 dni (..)"(s. 163), "(..) sankcja prawna w postaci
pozostawienia podania bez rozpoznania (..)" (s. 283), "(...)zakreslajgc jemu stosowny termin
(...)" (s. 286),"(...) podanie (...) powinno by¢ one podpisane (...)" (s. 289), "(...) W zwigzku z

gwarancyjnych charakterem (...)" (s. 347).

Zdarzajq si¢ takze bardzo dtugie zdania, tak jak to opatrzone przypisem 696 na

stronie 168.

Pragne zasugerowa¢ by w przypadku publikacji dysertacji ograniczyé
uzywanie zwrotow "na plaszczyznie" oraz "na gruncie" zwtaszcza w rozdziale 11 pracy,

co w istotny sposdb wyptynie na jej odbidr.

Doceni¢ nalezy rzadko spotykana zdolnos¢ przedstawiania skomplikowanych
probleméw w sposéb klarowny i interesujacy. Opracowanie jest napisane starannie,
erudycyjnie, przejrzyscie dobrg polszczyzna. Jezyk, w ktérym napisano dysertacje
jest jasny i komunikatywny, co ze wzgledu na podjeta problematyke stanowi duzy jej
walor. Nie ulega kwestii, ze jurydyczne umiejetnosci Doktoranta reprezentuja
wysoki poziom. Mysli formutowane s3 w sposéb w pelni zrozumiaty, a Autor
dysertacji wypowiada sie z tatwoscig, jasno i z dbato$cia 0 poprawnos$¢ jezykowa.
Sposob prowadzenia rozwazan nie budzi zastrzezen, wywody sa dojrzate i jak to
zostalo powyzej wskazane rzetelnie udokumentowane, za$ poglady i oceny

wywazone oraz rozsadne.
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Liczne przypisy nie ograniczaja sie tylko do wskazania danych
bibliograficznych, czynigc tym samym zadosé wymaganiom wynikajacym z prawa
autorskiego, lecz maja takze nature merytoryczna zawieraja, rozwinigcie pogladéw

Autora, doktryny i orzecznictwa.

Wskazane wyzej uwagi maja jedynie charakter techniczno-redakcyjny i
zmierzajg do jeszcze lepszego wyeksponowania waloréw dysertacji, nie umniejszajac

w zadnym stopniu wysokiej ocenie recenzowanej pracy.

IV. Zrédla

Recenzowana praca jest bardzo dobrze udokumentowana pogladami doktryny.
Na ogromna bibliografie - zajmujaca 30 stron - zlozyta si¢ wrecz monumentalna
liczba wykorzystanej literatury przedmiotu (ponad 600 pozyci ) w tym
obcojezycznej, a takze dokumenty: sejmowe, rzadowe (Ministerstwa Rozwoju,
Ministerstwa Cyfryzagji). Ponadto Autor dobrat i wykorzystat orzecznictwo sadowe
oraz liczne akty prawne (krajowe i europejskie), co jednak nie znalazto
odzwierciedlania w zawartej na koricu pracy bibliografii. Nie zmienia to oceny, ze
zebranie tak bogatej literatury oraz jej umiejetne wykorzystanie zastuguje na

uznanie.

Autor z niespotykana wnikliwoscia analizuje regulacje prawne oraz poglady
doktryny, dokonujac nie tylko ich przegladu, ale nade wszystko przeprowadza
udang probe ich analizy a nastepnie na jej podstawie wyprowadza wtasne oceny i
wnioski. Szczegdlnego podkreslenia wymaga interdyscyplinarno$é Autora, ktory
bardzo poprawnie poruszania si¢ nie tylko w ptaszczyznie postepowania
administracyjnego ale takze prawa cywilnego, karnego, europejskiego, a takze - co

oczywiste ze wzgledu na tematyke dysertacji - w obszarze informatyki.
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Nalezy zauwazy¢, ze optymalnie wykorzystano orzecznictwo, Autor nie
ogranicza sig, bowiem do zacytowania wyimkéw z poszczegdlnych orzeczen, ale
przedstawia rozstrzygnigcia sadéw w kontekscie stanéw faktycznych, w jakich
zapadly. Pozwala to nie tylko lepiej oceni¢ doniostoéé pogladu prawnego
wyrazonego przez sad, ale nade wszystko praktycznie ilustruje zawarte w pracy

teoretyczne rozwazania.

V. Metody opracowania

Wydaje si¢, ze Autor ma $wiadomos$(, iz zaden z kierunkéw nauki nie jest
obszarem, w ktérym dominowaé powinna przypadkowos$é i brak rozeznania w
kwestii stosowanych instrumentéw metodologii badawczej. Dlatego we Wstepie
deklaruje, ze problem naukowy jak réwniez przedmiot badarn wymagaty
zastosowania trzech metod badawczych w szczegdélnosci metody historyczno-
prawnej, dogmatyczno-prawnej, metody analizy i krytyki pi$miennictwa oraz

orzecznictwa.

Istotng role w dysertacji odegrata metoda dogmatyczna, ktérej zadaniem ma
by¢ wyktadnia tekstéw ustawowych, porzadkowanie i usuwanie sprzecznosci w

prawie.

Metoda historyczna pozwolita Autorowi na odtworzenie ,rodowodu”
analizowanych instytucji prawnych. Niemozliwym jest zrozumienie i wyjasnienie
wspofczesnych rozwigzan prawnych bez odwotania si¢ do tego, jakim dawnym
instytucjom one si¢ przeciwstawiaja lub jakich instytucji stanowig kontynuadje.
Dlatego dla lepszego zilustrowania opisywanych w recenzowanej pracy zagadnier
w pelni zasadnie postuzono si¢ metoda historyczna, ktéra ma w tym przypadku ma

charakter uzupetniajacy, komplementarny w stosunku do metody dogmatyczne;j.

Doktorant wykorzystal réwniez metode analityczno-prawna, gdyz punktem

wyjscia dla rozwazan wokoét podan elektronicznych w  postgpowaniu
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administracyjnym byta analiza obowigzujacych przepiséw prawa krajowego (przede
wszystkim  Kodeksu postepowania administracyjnego ale takze przepisow
szczegblnych o réznej randze prawnej) oraz prawa unijnego (zawartego w

dyrektywach) w celu ich egzegezy oraz ustalenia wzajemnych zwigzkow.

Nalezy uznad, ze cele rozprawy zakre$lone we wstepie zostaly w pelni
zrealizowane. Przyjete metody badawcze oraz wiasciwie dobrane zrédta umozliwity
wyprowadzenie prawidlowych wnioskéw w poszczegolnych rozdziatach. Oceniana
dysertacja jest praca dojrzala, poprawna warsztatowo, wartosciowa merytorycznie

i —jak sadze — przydatna w praktyce stosowania prawa w omawianym zakresie.

VI. Konkluzje

Zgtoszone powyzej uwagi w zadnej mierze nie umniejszaja wysokiej ocenie
merytorycznej recenzowanej rozprawy. Wiekszo$éé z nich ma charakter polemiczny,
a niektére techniczny. Uwazam, ze zaréwno koncepcja pracy, przyjety sposéb
argumentowania i ocen, jak tez rozwazania i analizy szczegotowe rozwijane

w kolejnych rozdziatach zastuguja na pozytywnga ocene.

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne i twércze rozwigzanie problemu
naukowego wykazujac wysoki poziom wiedzy teoretycznej Autora oraz jego

umiejetnodci samodzielnego, twérczego prowadzenia pracy naukowej.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze przedfozona dysertacja pt. ,Podanie w
formie dokumentu elektronicznego w ogélnym postepowaniu administracyjnym” Pana mgr
Pawta Kardasza odpowiada kryteriom ustawowym i moze stanowi¢ podstawe

dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Wnoszg o dopuszczenie Pana mgr Pawta Kardasza do publicznej obrony.

| (
4 *
Agnieszka Ziotkowska
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