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Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest problematyce Srodkow
zabezpieczajacych w postaci terapii i terapii uzaleznien w kodeksie karnym z 1997 r.
Wybér tematu nalezy uznaé za bardzo udany. W 2015 roku dokonano znaczacej
nowelizacji kodeksu karnego, a zmiany jakie wprowadzono w ujeciu  Srodkow
zabezpieczajacych mozna wrecz uzna¢ za rewolucyjne. 7 tego wzgledu praca
po$wigcona analizie dwoch —sposréd  czterech srodkow  zabezpieczajacych
wymienionych w art. 93a k.k. jest ze wszech miar potrzebna i wypelnia istotng luke w
piSmiennictwie. Juz na wstgpie mozna zreszig zaznaczy¢, ze Doktorantka z
opracowaniem wyznaczonego zagadnienia poradzita sobie w bardzo zadowalajacy

sposob.

Praca napisana jest klarownym, poprawnym jezykiem, Swiadczacym o tym, ze

Autorka swobodnie porusza si¢ po omawianej materii, a takze dogl¢bnie nad nig panuje.



Zdarzaja si¢ wprawdzie zupetnie drobne usterki stylistyczne i interpunkcyjne, co jednak

- przy do$¢ duzej objetosci pracy - mozna uzna¢ za w pelni zrozumiate.

Praca sklada sie pieciu merytorycznych rozdziatow. Podczas pisania rozprawy
Autorka wykorzystala 224 pozycje z zakresu literatury przedmiotu oraz 68 orzeczen,
wykorzystano takze odrebnie wskazane zrédia internetowe (cho¢ uwazam, ze
nalezatoby po prostu wkomponowa¢ je bibliografie, a w przypadku artykutow

prasowych wskaza¢ autora i tytul artykutu, a nie tylko sam adres strony internetowej).

Zasadniczy uklad pracy uzna¢ nalezy za przejrzysty i prawidlowy. W Rozdziale
I Autorka analizuje historyczny rozwdj srodkow zabezpieczajacych w ogole oraz ich
miejsce w systemie prawa karnego, ze szczeg6élnym uwzglednieniem zabezpieczajacych
srodkow leczniczych. Ewolucja ta przedstawiona jest na gruncie trzech kolejnych
kodeksow karnych, a rozwazania dotyczace obowigzujacego kodeksu karnego zostaty
podzielone na czas do i po wejsciu w zycie nowelizacji z 20 lutego 2015 r. W tym samym
rozdziale dokonano tez analizy $rodkéw o charakterze leczniczym, ktére mogg by¢
stosowane na podstawie innych ustaw. Rozdzial II pracy omawia juz szczegotowo
podstawy prawne stosowania terapii i terapii uzaleznien w kodeksie karnym z 1997
roku. Pozostate rozdzialy dotycza czesci empirycznej pracy - w Rozdziale I omowiona
zostata metodologia prowadzonych badan, Rozdzial IV przedstawia wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych, a Rozdzial V poswigcony jest ocenie

funkcjonowania terapii i terapii uzaleznien w praktyce stosowania prawa.

W tej zasadniczo prawidlowej konstrukcji pracy wystepuja jednak pewne drobne
mankamenty. Prace otwiera wprowadzenie, w ktorym Autorka przedstawia obszernie
hipotezy badawcze podlegajace nastgpnie weryfikacji w toku badan empirycznych.
Takie klarowne okreslenie zalozen przyjmowanych w toku pracy zashuguje na peing
aprobate. We wprowadzeniu zabraklo jednak autorskiego wyj asnienia przyjetej
struktury pracy, Autorka bowiem nie wskazuje, jakie kolejne zagadnienia zostang w
pracy przedstawione i dlaczego. Nalezy tez zauwazy¢ ze formalnie nie wyrdzniono w
pracy zakonczenia, cho¢ takie funkcje moglby szczegdlnie petnic punkt drugi Rozdziatu

V zawierajacy postulaty de lege ferenda. Wydaje sig, ze w razie opublikowania



dysertacji doktorskiej w formie monografii naukowej, co nalezaloby rekomendowac,
dobrze byloby skorygowa¢ wskazane wyzej elementy struktury w pracy. Mam tez
pewne watpliwosci co do uzycia okreslenia "czyny karalne" w sekcji 7.4. Rozdzialu I w
odniesieniu do przestepstw stypizowanych na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii. Wydaje si¢, ze czyn karalny jest terminem o okreslonym
znaczeniu w jezyku prawnym, wynikajacym przede wszystkim z ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, a zatem w odniesieniu do czynéw stypizowanych
w kodeksie karnym czy w innych ustawach karnych nalezaloby postugiwac si¢ czy to

stowem ,,przestepstwo" czy ,.czyn zabroniony".

Teoretyczna czesé pracy zawiera rzetelnie przeprowadzong analizg leczniczych
srodkow  zabezpieczajacych. Podkreslenia wymaga solidne  przedstawienie
historycznego rozwoju tych srodkéw w polskim prawie karnym. Wywody w tej czesci
pracy prowadzone sa bardzo dobrym jezykiem, ze znaczng wnikliwoscia, $wiadczaca o
bardzo dobrym opanowaniu tematu i poruszaniu si¢ w nim. Najwi¢kszym atutem pracy
jest jednak niewatpliwie jej czg$¢ empiryczna. Autorka przeprowadzila solidng analize
zaréwno danych statystycznych na temat stosowania w praktyce terapii oraz terapii
uzaleznien, jak i danych wynikajacych z whasnych, zakrojonych na dos¢ duzg skale,
badan aktowych. Przeprowadzone badania pozwolily na uzyskanie wieloaspektowego
obrazu funkcjonowania analizowanych $rodkéw w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
a takze na zidentyfikowanie probleméw pojawiajacych si¢ przy stosowaniu tychze
srodkéw, a to z kolei pozwolito na sformulowanie szczegoétowych i bardzo

interesujacych postulatow de lege ferenda.

Przechodzac do uwag bardziej szczegdtowych zauwazy¢ nalezy, ze w dobrze
opracowanej czesci historycznej pracy zabraklo jednak przywolania podrecznika Jana
Waszczyfiskiego, w ktorym w bardzo obszerny sposob zrelacjonowano zalozenia
poszczegolnych szkot prawa karnego, do ktorych Autorka sig odnosita. Nas. 22 znalazto
si¢ nie do konca fortunne sformutowanie " kary i winy jako odptaty", podczas gdy lepiej
byloby napisa¢ " winy i kary jako odpfaty". Na s. 27 wkradla si¢ ewidentna omytka

pisarska - zamiast 1932 r., wskazano tam rok 1832. W te czesci pracy w Rozdziale |



Autorka omawia miedzy innymi wazny problem mozliwosci stosowania regulacji art. 4
§ 1 kk. do srodkéw zabezpieczajacych oraz kwesti¢ ich przedawnienia. W obu
przypadkach zabraklo nieco wyraznego wskazania wiasnego stanowiska. Pewien
niedosyt budzi tez w czesci historycznej wykorzystanie wylacznie komentarza do
kodeksu karnego z 1932 roku autorstwa Juliusza Makarewicza bez odwotywania si¢ do

pozostatych komentarzy do tego aktu prawnego.

Bardzo interesujace sa3 wywody dotyczace tego, jak powinno rozumie¢ sig
sformutowanie " sprawca czynu zabronionego" na gruncie art. 93b k.k. Autorka
opowiada si¢ tutaj za waskim rozumieniem tego terminu, ograniczajacym mozliwos¢
stosowania $rodkow zabezpieczajacych do znanych kodeksowi karnemu form
sprawstwa, bez mozliwosci stosowania ich wobec podzegacza i pomocnika. Ta
interpretacja wydaje mi si¢ chybiona. Bardziej przekonujace wydaja si¢ argumenty
przemawiajace za szerszym rozumieniem tego terminu, przytaczane za A. Barczak-
Oplustil. Przyjecie interpretacji waskiej oznaczaloby, ze wlasciwie nie bytoby $rodka
reakcji penalnej w przypadku cierpiacego na chorobg psychiczng i z tego powodu
niepoczytalnego w czasie czynu podzegacza, ktéry np. wynajal platnego zabojce, a
istnieje powazne ryzyko, ze moze zrobi¢ to po raz drugi. Trudno w takim w przypadku
wskaza¢ racjonalne powody, dla ktorych do takiego (nomen omen) sprawcy nie mozna

byloby zastosowa¢ ogdlnych regul reakcji prawnokarne;..

Niezwykle waznym problemem poruszanym w tej czgsci pracy jest takze kwestia
dopuszczalnosci ponownego umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym w
okresie 3 lat od jego zwolnienia z tegoz zakladu. Autorka skifania si¢ ku wyktadni,
zgodnie z ktora miatoby to by¢ obecnie niemozliwe w Swietle brzmienia art. 93d § 6
k.k. Z interpretacja takag mozna z cala pewnoscig polemizowac¢, natomiast nie sposOb
odmowi¢ racji Autorce, ze najprostszym rozwigzaniem tych kontrowersji bylaby
odpowiednia modyfikacja tresci przepisu, tak by kwestia ta nie wywotywala zadnych

watpliwosci.

Nas. 136 analizujac brzmienie art. 93¢ pkt 4 k.k., w ktérym mowa jest o wysokim

prawdopodobiefistwie popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg
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jej uzycia, Autorka zajmuje stanowisko, iz grozba o ktérej mowa w tym przepisie
tozsama jest z grozbg bezprawng zdefiniowana w art 115 § 12 k.k. Wydaje sig, ze taka
interpretacja jest zbyt szeroka - grozba uzycia przemocy to szczegélny rodzaj grozby

karalnej w rozumieniu art 190 § 1 k.k., a nie grozba bezprawna.

Generalnie juz wprowadzajacy w tematyke pracy jej Rozdzial I zawiera wnikliwe
omowienie  systemu stosowania i  wykonywania leczniczych  srodkow
zabezpieczajacych, Autorka zwraca uwage na kontrowersje dotyczgce interpretacji tych
przepiséw pojawiajagce si¢ w doktrynie i praktyce, wyjasnia istot¢ tych problemow i
zwykle zajmuje wlasne stanowisko. Sposrod wielu kwestii poruszonych w tym
rozdziale na podkreslenie zastuguje takze zwrdcenie uwagi na problematyke przepustek
i przerwy w wykonywaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie

psychiatrycznym.

Jesli chodzi o czes¢ Rozdziatu I poswigcona srodkom o charakterze leczniczym
stosowanym na podstawie innych ustaw, to wydaje si¢, ze by¢ moze nieco szerzej mozna
bylo odnies¢ sie do tej problematyki na gruncie kodeksu karnego skarbowego, warto
bylo tez w wigkszym zakresie wykorzysta¢ istniejace komentarze tak do kodeksu
karnego skarbowego, jak i do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. W tej
czesci pracy zabraklo nieco bardziej systemowego ujecia odnoszacego si¢ do tego, jak
powinna by¢ postrzegana relacja migdzy srodkami leczniczymi z omawianych ustaw
(poza - rzecz jasna - ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii) a $rodkami

zabezpieczajagcymi w rozumieniu prawa karnego.

Jako niezwykle ciekawy i pobudzajacy do refleksji wskaza¢ nalezy
sformutlowany w ostatniej czgsci Rozdzialu I postulat de lege ferenda, aby
wyeksponowac leczniczy aspekt stosowania srodkow zabezpieczajgcych wymienionych
w art. 93a pkt 2-4 kk. Z jednej strony Ow leczniczy aspekt tych Srodkow
zabezpieczajacych jest niewatpliwy, warto jednak zada¢ pytanie, czy wskazanie leczenia
jako celu do zrealizowania poprzez zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego nie

spowodowatoby, ze w tych przypadkach, w ktorych sg zasadniczo stabe rokowania co



do mozliwosci faktycznego leczenia sprawcy, zabrakloby w istocie w prawie karnym

podstawy np. do umieszczenia sprawcy niebezpiecznego w zaktadzie psychiatrycznym.

Rozdziat II pracy, przedstawiajacy podstawy prawne stosowania terapii i terapii
uzaleznien na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego, takze zawiera poglebione,
wnikliwe rozwazania na analizowany temat. Jako szczegdlnie trafne i cenne wskazaé
nalezaloby zamieszczone w nim uwagi na temat kwestii zgody na terapi¢ ze strony
sprawcy czynu zabronionego oraz powoddow, dla ktérych nie powinna by¢ ona
konieczna. Na zasadnicza aprobat¢ zastuguja tez sformutowane w tej czesci pracy
postulaty dotyczace zakresu stosowania dozoru wobec sprawcéw objetych srodkami
zabezpieczajagcymi - pewne watpliwosci moze jedynie budzi¢ sformulowany na s. 207
postulat, by dozér byt mozliwy w trakcie odbywania przez sprawce kary pozbawienia
wolnosci. Na szczegoOlne podkreslenie i aprobat¢ zastuguje tez postulat takiej
modyfikacji obowigzujacych regulacji w tym zakresie, by terapi¢ moégt prowadzic¢

rowniez lekarz w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej.

Jak wspomniano juz we wczesniejszych uwagach, bardzo wysoko oceni¢ nalezy
jakos¢ przeprowadzonych badan empirycznych. Wywody w tym zakresie sg niezwykle
precyzyjne i klarowne. Autorka szczegétowo charakteryzuje swoje zatozenia badawcze
w tym zakresie i bardzo konsekwentnie je realizuje. Podkreslenia wymaga tez
stosunkowo duza proba poddana analizie, dzigki czemu z calg pewno$cig wnioski
wyprowadzone z badan moga by¢ uogolniane. Jednym z ciekawszych ustalen
praktycznych jest niewatpliwie brak spodziewanego spadku liczby internacji w
zakladach psychiatrycznych po zasadniczej zmianie systemu orzekania Srodkéw

zabezpieczajacych dokonanej w 2015 r.

W tej czgsci pracy pewne watpliwosci budzi stwierdzenie zawarte na s. 266, z
ktorego wynika, ze czgstotliwos¢ siggania po terapi¢ zalezala w praktyce od
powotywania konkretnych bieglych - czy to oznacza, ze wystepuja w praktyce biegli,
ktorzy czesciej widza potrzebe stosowania terapii i tacy, ktorzy taka koniecznos¢ widze

o wiele rzadziej?



Drobna usterka techniczna dotknela jak si¢ wydaje wykres 22 na s. 289, gdzie
wydaje si¢ brakowac czesci legendy. Wydaje si¢ tez, ze nalezaloby konsekwentnie
operowa¢ terminem " dozor kuratora", a nie ,,nadzor” ( np. s. 300) w kontekscie

omawianej problematyki.

Generalnie przeprowadzone badania empiryczne dajg bardzo ciekawy wglad w
praktyke stosowania analizowanych regulacji, pozwalaja pozna¢ problemy wystepujace
faktycznie w praktyce, a takze pokazuja, jak sady ,,zapoznawaly si¢ " z nowymi
regulacjami. Ogromna wartos¢ maja ustalenia dotyczace zwigzku pomigdzy szybkoscia
wykonania orzeczenia a jego skuteczno$cig, a takze odnoszace si¢ do znaczenia
wsparcia rodziny czy korzystnego wptywu dozoru na sprawc¢ poddawanego terapii lub

terapii uzaleznien.

W czesci poswigconej omOwieniu ankiet zabrakto informacji, ile takich ankiet
zostalo rozestanych 1 jaka w zwigzku z tym byta ich zwrotno$¢. Z faktu, ze badaniu
podlegata niewielka liczba ankiet, wnioskowa¢ mozna, ze zapewne niewielu
respondentow zachcialo te ankiety wypelni¢, co niestety zdarza si¢ bardzo czesto. Ta
mata liczba ankiet wypelnionych z pewnoscia powoduje tez, ze dostarczyly one mniej
reprezentatywnych wynikow. Nie zmienia to faktu, ze w takim zakresie w jakim bylo to

mozliwe, Autorka wykorzystala pozyskane tg droga informacje.

Na bardzo duze uznanie zastuguja sformulowane w koncowej czesci pracy
postulaty de lege ferenda: szczeg6towe, wnikliwe i dobrze umotywowane. Pewne moje
watpliwosci budzi jedynie zgloszona propozycja ograniczenia farmakoterapii -
przyjecie rozwiazania proponowanego przez Autorke, jak rozumiem, mogloby de facto
wykluczy¢ tzw. kastracje chemiczng. Jesli takie jest zatozenie tej propozycji, warto

byloby moze umotywowac je szerzej.

Przedstawione powyzej uwagi polemiczne i drobne uwagi krytyczne nie
zmieniajg faktu, ze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom

rozwazan zar6wno w czesci teoretycznej, jak i praktycznej, $wiadczac o dojrzatosci



naukowej jej Autorki oraz o umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan

naukowych.

To wszystko sprawia, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Marty Anny Banas-
Grabek pt. ,,Srodki zabezpieczajace w postaci terapii i terapii uzaleznien w Kodeksie
karnym z 1997 r.” spelnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i uzasadnia dopuszczenie
Doktorantki do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk

prawnych.
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