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,,Prawne aspekty funkcjonowania monistycznego modelu zarzadzania spotka europejska”.

Spétka europejska (Societas Europaea) stanowi podmiot, ktéry pozwala przedsigbiorcom
w optymalny sposob dziataé i prowadzi¢ dziatalno$é gospodarczg na terenie calej Unii
Europejskiej. Spotka ta jest forma prowadzenia dziatalnosci o zasiggu europejskim. Dzigki temu
przedsigbiorcy zyskujg mozliwo$¢ swobodnego przenoszenia jej siedziby do kazdego panstwa
wspélnoty, bez potrzeby przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego. Co za tym idzie,
przedsigbiorca prowadzacy taka spotke ma dowolnos¢ w wyborze opodatkowania — korzysta z
systemu podatkowego panstwa, do ktérego przeniesie siedzibg. Przedmiotem recenzowanej
rozprawy jest analiza funkcjonowania monistycznego modelu zarzadzania spotkg europejska.
Autor temat formutuje jako ,,Prawne aspekty funkcjonowania monistycznego modelu zarzadzania
spotkg europejska”. W tym kontekécie rozwaza zakres poje¢ monistycznego i dualistycznego
modelu funkcjonowania spofki europejskiej w polskim systemie prawnym, wskazujagc na
ewolucje koncepcji spotki europejskiej, istotg monistycznego i dualistycznego modelu
zarzadzania spotkami, charakter prawny rady administrujgcej i zarzadu, uprawnienia rady
administrujacej i zarzadu, organizacjg rady dyrektorow i zarzadu, a takze odpowiedzialno$¢
cztonkéw rady administrujagcej oraz cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej. Przy analizie tych
zagadnien Autor wskazuje na dwupoziomowy model zarzadzania, jako rodzaj bazy
poréwnawczej. W dalszej czeéci pracy badane sa aspekty przede wszystkim modelu
monistycznego. Autor ocenia znaczenie monistycznego modelu zarzadzania spétka europejska
poprzez ustalenie stopnia wykorzystania tej formy w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Kolejno, analizie poddaje regulacje prawne monistycznego modelu zarzgdzania W

krajach, w ktorych zarejestrowanych jest najwiecej spotek europejskich, a mianowicie: Wielkiej
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Brytanii, Republice Czeskiej oraz Niemczech. Rozwazania te zmierzaja do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: czy znaczna liczba tych spotek jest wynikiem obecnego ksztaltu
przepisow legislacyjnych, czy tez spowodowana jest pozaprawnymi przyczynami (s. 13
rozprawy). W dalszej czesci pracy Autor poréwnuje polskie regulacje monistycznego modelu
funkcjonowania spotki europejskiej z europejskimi rozwigzaniami normatywnymi. W pierwszej
kolejnosci, wskazuje czynniki wptywajgce na wybér modelu zarzadzania spotka europejska w
Czechach oraz w Niemczech. Ciekawe sa, przedstawione przez Autora, wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych w funkcjonujacych w Polsce spotkach europejskich. Autor
szuka takze przyczyny matej popularnosci spotki europejskiej w Polsce na tle Wielkiej Brytanii,
Czech oraz Niemiec. Autor wskazuje na wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej do oceny
polskich regulacji normatywnych monistycznego modelu zarzadzania spotka europejska. Autor w
dysertacji proponuje, aby rozwiazania dotyczace funkcjonowania monistycznego modelu
zarzadzania prosta spotka akcyjng mogty znalezé zastosowanie do spotki europejskie;.

Jak stusznie wskazuje Autor, przystgpienie Polski do Unii Europejskiej skutkowato
koniecznoscig uchwalenia przepisow prawa krajowego uzupehniajgcych tres¢ Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2157/2001. Wyrazem realizacji podjetych przez Polske zobowigzan bylo
zainicjowanie prac zmierzajacych do uchwalenia ustawy o spoice europejskiej. W dniu 4 marca
2005 r. uchwalono ustawe o spéice europejskiej, ktora stanowi wykonanie postanowien
wynikajacych z tresci Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001, obowigzujacego panstwa
cztonkowskie od dnia 8 pazdziernika 2004 r. Autor wskazuje, ze zainteresowanie spotka
europejska teoretykow prawa wynika gtéwnie z faktu, iz wprowadzenie jej do polskiego
porzadku prawnego stwarza przedsigbiorcom mozliwos¢ transgranicznego funkcjonowania.
Jednym z obszaréw, ktéry wymagat doprecyzowania by} nieznany woéwczas w polskim systemie
prawnym monistyczny model zarzadzania. Zdaniem Autora, ztozono$¢ monistycznego modelu
zarzadzania spotka europejska podkresla fakt, ze jest on regulowany czgsciowo przepisami rangi
prawa europejskiego, a takze czedciowo przepisami prawa polskiego. Autor wybor tematu
rozprawy uzasadnia brakiem jednej zwartej publikacji dotyczacej monistycznego modelu
zarzadzania spotka europejska, poszerzeniem wiedzy na temat zarzadzania spotkg europejska
wéréd teoretykow prawa oraz praktykow rozwazajacych podjecie dziatalnodci gospodarczej w tej

formie oraz analiza poziomu wykorzystania spotki europejskiej w obrocie gospodarczym (s. 11).



Majgc powyzsze na uwadze, wybdr tematu dysertacji i poddanie go doglebnej analizie prawnej
jest w pelni zasadny.

Autor sformutowat pig¢ probleméw badawczych, w postaci pytan:

1. Czy w obowigzujgcej ustawie o spoOlce europejskiej i przepisach unijnych
rozwigzania normatywne dotyczgce monistycznego modelu zarzadzania spoétka
stanowig rownowazne rozwigzania w stosunku do modelu dualistycznego?

2. Jakie czynniki sprawiajg, Zze monistyczny model zarzadzania sp6tka w Polsce prawie
nie jest stosowany?

3. Ktore z rozwigzan normatywnych dotyczacych monistycznego modelu zarzadzania
spotkg przyjetych w systemach prawnych wybranych panstw czitonkowskich UE
mogtyby zostaé zastosowane w polskich spotkach?

4. Czy modyfikacja rozwigzah normatywnych dotyczacych monistycznego modelu
zarzgdzania, moglaby spowodowaé wzrost zainteresowania przedsigbiorcéw
zaktadaniem tego typu SE w Polsce?

5. Czy przepisy regulujgce monistyczny sposéb zarzadzania stanowig wystarczajace
rozwigzania w praktyce?

Autor stawia takze tezy, odpowiadajgce wskazanym problemom badawczym. Podaje, ze
pomimo, ze oba modele sg przewidziane nie tylko w rozporzadzeniu UE, a takze w ustawie o
spotce europejskiej, monistyczny model zarzadzania spétka europejska w praktyce nie jest
jednakowo dostepny dla przedsiebiorcow, jak model dualistyczny. Nastgpnie, ze jedng z
najwazniejszych przyczyn niewykorzystywania w Polsce monistycznego modelu zarzadzania
spotkg jest brak wystarczajacych regulacji oraz wiedzy przedsigbiorcéw dotyczacych tego
modelu w polskim systemie prawnym. Dlatego regulacje te powinny znalez¢ zastosowanie we
wszystkich spétkach kapitatowych k.s.h., a nie wytgcznie w prostej spotce akcyjnej. W dalszej
kolejnosci, ze polskie ustawodawstwo powinno uszczegélowi¢ regulacje prawne dotyczace
monistycznego modelu zarzgdzania, w szczegélnosci w przedmiocie wprowadzenia kryteriow
wyboru kandydatéw do rady administrujgcej, zakresu delegowanych na rzecz dyrektorow
wykonawczych kompetencji, mechanizméw monitorowania kondycji finansowej spotek
europejskich celem zapewnienia im wyptacalnosci, pozwalajacej unikng¢ ryzyka upadiosci.
Nastepnie wskazuje, ze doswiadczenia krajow, w ktorych ustawodawstwo krajowe réwnorzednie

reguluje oba modele zarzadzania spotka wskazuja, ze jest to czynnik sprzyjajagcy wzrostowi
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zainteresowania prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w formie SE. Jako ostatnig teze
formutuje takg, zgodnie z trescig ktorej przepisy na gruncie prawa polskiego sa niewystarczajace,
co moze skutkowa¢ niewielkim wykorzystaniem przez przedsigbiorcéw monistycznego modelu
zarzadzania sp6tkg (s. 13).

Istotnym bigdem pracy jest brak glownej tezy badawczej, ktora stanowitaby pion
analityczny pracy. Gléwna teza badawcza pozwala na prowadzenie przewodu analitycznego od
poczatku do korica poprzez zwigzek przyczynowo — skutkowy. W pracy brakuje konkretnej tezy,
Jaka mozna uznaé za gtéwng. Przez to cala analiza w znacznym stopniu jest rozproszona, a
poszczegdlne wnioski, choé stawiane stusznie, w wielu watkach pozostajg niespdjne, bo Autor
nie wskazuje jakg tez¢ zamierza w pracy potwierdzi¢, badz negowaé. Ponadto, zdaje sie, ze teza o
wykorzystaniu modelu zarzgdzania monistycznego we wszystkich spétkach k.s.h., wiasnie z
powodu braku prowadzenia konsekwentnie jednego przewodu analitycznego, jest przedwczesna.
Brakuje bowiem analizy w kontekscie cech spétek osobowych i mozliwosci zastosowania tego
modelu w odniesieniu do tej kategorii spotek. Gdyby Autor postawil gltéwng teze badawcza oraz
uzupehit jg o postawione w pracy pytania badawcze, dysertacja zyskataby na zupelnej analizie
zagadnienia i konsekwencji analitycznej. Pozostaje takze watpliwos$é, czy wykorzystanie tego
modelu we wszystkich spétkach faktycznie miatoby wpltyw na $wiadomo$é przedsiebiorcow?
Bowiem skoro Autor uwaza, Zze przyczyng braku popularnosci spétki europejskiej w Polsce jest
m.in. brak $wiadomosci w zakresie monistycznego modelu zarzgdzania takg sp6tka, to wydaje sie
Jednak, ze wprowadzenie tego modelu we wszystkich spétkach nie sprawi, ze przedsiebiorcy
stang si¢ bardziej swiadomi. Rozumiem, ze pozostaje to zyczeniem Autora, ale nie logicznie
wyprowadzonym i uzasadnionym wnioskiem.

Pomimo to, generalnie postawione tezy badawcze sg prawidlowo skorelowane z
zalozeniem badawczym Doktoranta. Zatozenia badawcze uwazam za celowe, uzasadnione i
bedace dobrym punktem wyjscia do rozwazan prowadzonych w rozprawie. Dokonanie analizy w
celu potwierdzenia postawionych tez badawczych jest zadaniem nietatwym, ambitnym i ze
wszech miar znaczagcym. Ranga recenzowanej rozprawy jest znaczgca tak z prawnych, jak tez z
praktycznych wzgledéw. Nie mam watpliwosci, ze rozprawa ta ma nowatorski charakter, porusza
zagadnienia, ktére nie doczekaty jeszcze teoretycznych i koncepcyjnych ujeé. Doktorant podjat
temat trudny i wazny. Analiza postawionych w rozprawie pytan jest istotnym problemem

badawczym. Podniesione racje zdecydowanie wskazujg na pozytywng ocen¢ wyboru tematu
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recenzowanej rozprawy. Wybdr tematu uzasadnia tez brak w piSmiennictwie prawniczym

kompleksowych, aktualnych, analiz dotyczacych przedmiotowych w rozprawie kwestii.

H Ocena zastosowanych metod badawczych: Przeprowadzone w recenzowanej rozprawie
rozwazania oparte sg na réznych metodach badawczych. Autor zastosowal w pracy metodg
historyczno — prawng, dogmatyczno — prawng, prawnoporOwnawczg oOraz pomocniczo,
wykorzystano w pracy badania ankietowe.

Metod¢ historyczno — prawng wykorzystano w celu poznania ewolucji koncepcji
ksztaltowania si¢ na przestrzeni XX w. idei spotki europejskiej, jej struktury organizacyjnej oraz
przeznaczenia.

Metod¢ dogmatyczno - prawng wykorzystano do wykladni jezykowej, systemowej oraz
celowosciowej. Znalazta ona zastosowanie w odniesieniu do badania aktow prawnych
relewantnych dla omawianej problematyki, jak réwniez do analizy pogladow doktryny oraz
orzecznictwa. Wykladni jezykowej zostala poddana w szczegdlnosci ustawa o spolce
europejskiej regulujgca przepisy prawne dotyczgce monistycznego modelu zarzgdzania oraz
kodeks spotek handlowych w czesci dotyczacej spotki akcyjnej. Autor stwierdza, ze uzycie
metody dogmatyczno - prawnej stanowilo asumpt do skorzystania z metody
prawnoporéwnawczej. Jego zdaniem zachodzita potrzeba wykorzystania obu metod
jednoczesnie.

Przyjetym przez Autora modelem metody prawnoporéwnawczej jest komparatystyka
instytucjonalna, ktéra polega na identyfikacji i poréwnaniu instytucji peligcych te same lub
zblizone funkcje w regulowaniu danego stosunku prawnego. Wykorzystanie jej pozwolito na
ustalenie, ktére z przyjetych w innych porzadkach prawnych rozwigzan moglyby znalezé
zastosowanie na gruncie prawa polskiego. W pracy wykorzystano réwniez dane statystyczne
pobrane ze strony internetowej European Company (SE) Database, Andreasa Carlsona,

Overview of current state of SE founding in Europe.

W rozprawie wykorzystano takze metode ankietows. Takie podejscie badawcze nalezy
uzna¢ za wilasciwe dla osiggniecia celéow rozprawy. Zastosowanie tych metod uwazam za
niezbedne, ale podkreslam, ze sposob ich wykorzystania $wiadczy o nabieraniu dojrzatosci
badawczej Doktoranta. Stwierdzam, ze Doktorant wykazal si¢ umiej¢tnoscia postugiwania

konkretnymi metodami badawczymi. Generalnie, z tresci rozprawy widaé, ze Autor jest przede
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wszystkim entuzjastg analizowanej problematyki. Uwazam, ze umiejgtno$¢ prowadzenia badan
naukowych i analizy probleméw Doktorant przyswoit w zakresie wystarczajagcym do napisania
dysertacji doktorskiej. Doktorant jednak nie pokusit si¢ o wykorzystanie metody
prawnoporéwnawczej w sposob doglebny i pozwalajacy na oceng wad i zalet stosowanych
konstrukcji spotki europejskiej w systemach krajow europejskich. Metoda ta zostata ograniczona

do poréwnania, nie za$ analizy wdrozeniowe;j.

ITI. Konstrukcja pracy poswieconej prawnym aspektom funkcjonowania monistycznego modelu
zarzadzania spotkg europejskg moze byé rdéznie ksztaltowana. Autor podzielit rozprawe
doktorskg na trzy czesci, ktore rozpoczat ,Wprowadzeniem” oraz skonkludowal
,Podsumowaniem”. Mysle, ze zasadne bytoby podsumowanie kazdej czgsci pracy wnioskami.
Ponadto, odnosze wrazenie, ze trzeci rozdziat pracy stanowi niejako rozbudowanie rozdziatu
drugiego. Moze warto bytoby, gdyby Autor mial zamiar publikowania dysertacji, ten ostatni

rozdziat pracy wzbogaci¢ o badania wlasne, zawierajace m.in. analiz¢ wdrozeniowa.

., Wprowadzenie” to warto$ciowa cze$¢ rozprawy, w ktorej wskazane zostaly zagadnienia,
jakie Autor bedzie rozwazat oraz ocenial w poszczegélnych rozdziatach. ,,Wprowadzenie”
zawiera wiele trafnych uwag i jest wiasciwym uzasadnieniem wyboru tematu. We wprowadzeniu
do dysertacji Doktorant tlumaczy konieczno$¢ przeprowadzenia analizy przedmiotowych
zagadnien. Jest to wiasciwy i klarowny poczatek rozprawy. Wskazanie przez Autora pytan i
watpliwosci dotyczacych funkcjonowania regulacji prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
monistycznego modelu zarzgdzania spotkg europejskg jest poprawnym wprowadzeniem
czytelnika w analizowang problematyke. W tej czesci pracy powinna by¢ zawarta wiasnie
wspomniana teza gtéwna pracy.

Za istotng uwazam uwage Autora, iz ,(.) dzialania legislatora krajowego sg
niewystarczajgce, bowiem jednopoziomowy model zarzgdzania powinien byé obecnie dostgpny
we wszystkich rodzajach spotek kapitatowych w polskim systemie prawnym. Realizacja
zasygnalizowanego wyzej wniosku pozwolitaby przedsigbiorcom na swobodny wybér jednego z
dwéch alternatywnych modeli zarzgdzania, dostosowanego do ich indywidualnych potrzeb.
Warto poznaé, jak na te zagadnienia zapatruje si¢ doktryna prawa obcego i orzecznictwo

zagraniczne, ktérych analiza moze zostaé wykorzystana na gruncie prawa polskiego,
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usprawniajgc tym samym funkcjonowanie analizowanego systemu zarzgdzania” (s. 10).
Koncepcja ta wydaje sie ciekawa i wymagajaca dalszej dyskusji. Swiadczy o potrzebie
gruntownego i kompleksowego przeanalizowania dotychczasowego ujecia przedmiotowej
problematyki. Bez watpienia wymaga od Autora szerszej analizy, ale wybrany kierunek nalezy
uzna¢ za prawidtowy i inspirujacy.

Uzasadnia to podjecie przez Autora cigzaru analizy przedmiotowych zagadnien. Majac to
na uwadze, za whasciwie sformutowane nalezy uznaé cele rozprawy i sformulowane problemy

badawcze. Zastugujg one na aprobate¢.

IV. Autor w rozdziale I przedstawit ewolucje koncepcji wprowadzenia do europejskiego systemu
prawnego przepiséw dotyczgcych spotki europejskiej. Doktorant przedstawil istotg i
najwazniejsze cechy obu modeli zarzadzania spotka kapitalowa. W tresci tego rozdziatu
dwupoziomowy model zarzgdzania zostat poddany bardziej szczegétowej analizie, bowiem
Autor w dalszej czgsci rozprawy koncentruje sie na r6znych aspektach wykorzystywania systemu

monistycznego.

V. Rozdzial drugi rozprawy jest oceng znaczenia monistycznego modelu zarzgdzania poprzez
ustalenie stopnia wykorzystania spotki europejskiej w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej. Kolejno, Autor poddaje analizie regulacje prawne monistycznego modelu
zarzadzania w krajach, w ktérych zarejestrowanych jest najwigcej spotek europejskich, a

mianowicie Wielkiej Brytanii, Republice Czeskiej oraz Niemczech.

VI. Rozdziat trzeci zatytulowany jest ,,Polskie regulacje monistycznego modelu funkcjonowania
spotki europejskiej a europejskie rozwigzania normatywne”. Jest on poswigcony poréwnaniu
polskich regulacji monistycznego modelu funkcjonowania spétki europejskiej z europejskimi
rozwigzaniami normatywnymi. W pierwszej kolejnosci, Autor wskazat czynniki wptywajace na
wybér modelu zarzadzania spéika europejska w Czechach oraz w Niemczech. Przedstawit
réwniez wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w funkcjonujacych w Polsce spotkach
europejskich. Podjat takze bardzo ciekawe i istotne rozwazania dotyczace przyczyn malej
popularnosci spétki europejskiej w Polsce na tle Wielkiej Brytanii, Czech oraz Niemiec. Dokonat

réwniez prawnoporéwnawczej oceny polskich regulacji normatywnych monistycznego modelu
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