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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Baginskiej,

pt. ,, Wymiar prawny stosunku pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych”.

Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Matgorzaty
Czuryk, prof. UWM w Katedrze Prawa Pracy i Prawa Socjalnego, Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Przedmiotem recenzji jest odpowiedz na
pytanie, czy przedfozona dysertacja mgr Izabeli Baginskiej spetnia warunki okreslone w artykule
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, majacego zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepiséw
wprowadzajacych ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1669), a doktadniej ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje wiedze¢ kandydatki z dyscypliny prawo oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Moim zdaniem przedlozona do recenzji praca wypetnia wskazane w ustawie kryteria w
stopniu spetniajacym zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Ocene¢ te

postaram si¢ uzasadni¢ w ponizszych punktach.

1. Wybdr tematu, sposob jego ujecia oraz sformulowanie tytulu dysertacji

Podjety przez Doktorantkg temat, cho¢ doczekat si¢ wielu wypowiedzi, jest wcigz aktualny
i interesujacy i stwarza pole do analizy naukowej, co oznacza — w moim przekonaniu — ze wybor
tematyki jest stuszny i zastuguje na uznanie. Rozdziat 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, zatytutowany ,,Pracownicy uczelni”, reguluje status pracownikow



uczelni, przy czym zasadnicza wigkszo$¢ przepisow tego dzialu dotyczy nauczycieli
akademickich. Cho¢ mozna przyznaé racje K.W. Baranowi, ze w ujgciu ogdlnoteoretycznym jego
przepisy posiadajg cechy pragmatyki zawodowej szczegélnej, to nie maja one jednak przymiotu
kompleksowosci, co oznacza, ze nie precyzuja wszystkich aspektow akademickiego stosunku
pracy. W konsekwencji w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy.

Nie umniejszajgc zatem wadze podjgtej problematyki, uwazam jednak, ze tytut rozprawy
,Wymiar prawny stosunku pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych” zostat
skonstruowany przez Doktorantke wadliwie. Pierwsza jego cze$¢ — wymiar prawny — zawiera
tresci wystepujace takze w czesci drugiej — stosunek pracy (pleonazm). Wskazany przez Autorke
tytul miatby uzasadnienie, jezeli poruszone zostatlyby réwniez inne (inne niz prawne) aspekty
stosunku pracy nauczycieli akademickich, np. socjologiczne czy ekonomiczne. Woéwczas
dookreslenie tytulu byloby uzasadnione. W moim przekonaniu — zwazywszy na tres¢ dysertacji —

wystarczajacy bylby tytut ,,Stosunek pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych”.

2. Cele badawcze, metodologia pracy

Wartos$¢ rozprawy jest uzalezniona od wiasciwego okreslenia celu badawczego oraz zadan,
ktére majg je realizowac, a takze zaprezentowanej metodologii. Mocno dla mnie niezrozumiaty
jest wobec powyzszego wskazany przez Autorke gtéwny problem badawczy (s. 11), okreslony
jako ,dyskusja dotyczaca dylematéw wymiaru prawnego stosunku pracy nauczycieli
akademickich w uczelniach publicznych”, cho¢ w dalszej czesci wstgpu Autorka formutuje
wiasciwe tezy badawcze, dodatkowo przedstawiajac pig¢ gtéwnych probleméw badawczych,
ktore w kolejnych rozdziatach sg poddawane wiasciwej prawniczej analizie.

Rowniez stwierdzenie, ze celem poznawczym pracy ma by¢ ,identyfikacja
najwazniejszych czynnikéw determinujacych zastosowanie regulacji dotyczacych nawiazania
stosunku pracy nauczycieli akademickich” jest niepotrzebnie wyrazone w skomplikowany
sposob. Autorka zapewne rozumie przez regulacje prawna zespol przepisow prawnych
ustanowionych w celu uregulowania okreslonego fragmentu zycia spotecznego/stosunkow
spotecznych (w tym przypadku: stosunku pracy nauczycieli akademickich). Przedmiotem
stosowania przez powotane do tego organy sa normy prawne zakodowane w takich przepisach,

za$ o zastosowaniu tych norm decyduje ziszczenie si¢ (zaktualizowanie si¢) warunkow



(okolicznosci) okreslonych w zakresach zastosowania tych norm. W moim przekonaniu Autorka
po prostu chee przeprowadzi¢ analize tresci norm prawnych regulujacych problematyke stosunku
prawnego (pracy) nauczyciela akademickiego, wowczas powotane na wstepie sformutowanie jest
niepotrzebnie skomplikowane. Analiza tresci dysertacji nie wskazuje, by zamierzeniem Autorki
byto badanie, innych niz okreslone w zakresach zastosowania norm prawnych, czynnikéw
decydujgcych o ich stosowaniu. Wydaje si¢ to réwniez zalozeniem niezwykle ryzykownym i
wymagajacym dostarczenia mocnych, empirycznych dowodéw na jego potwierdzenie, bo
oznaczaloby, ze o zastosowaniu okreslonej normy prawnej przez organ stosujacy prawo decydujg
czynniki, ktore nie powinny wptywac na ten proces (np. decyzje polityczne).

Btedne wydaje si¢ takze stwierdzenie, ze ,celem aplikacyjnym pracy jest dokonanie
systematyki wskazania probleméw wynikajacych z zastosowania norm prawnych i
pragmatycznych odnoszacych si¢ do ustania stosunku pracy nauczycieli akademickich”. O
wadliwosci tego stwierdzenia przesadza juz sam sposob jego sformutowania, poniewaz
systematyka nie moze dotyczy¢ "wskazania probleméw", lecz ewentualnie samych probleméw.
Przede wszystkim jednak cel aplikacyjny nalezy rozumieé jako cel praktyczny, polegajacy na
praktycznym wykorzystaniu badan do rozwigzania konkretnego problemu lub opracowania
narzedzi, ktére moga by¢ uzyteczne w danej dziedzinie, szczegdlnie, ze Autorka przygotowujgc
dysertacje, przeprowadzita badania empiryczne w postaci badan ankietowych.

Mgr Izabela Baginska, realizujac wskazane przez siebie zadania badawcze, wyjasnita
stosowane w pracy metody badawcze, wykazujac sie¢ $wiadomoscig ich celu i sposobu
wykorzystania. Autorka podkreslita, uzasadniajac uzycie kazdej ze wskazanych metod, Ze praca
zostata napisana w oparciu o metod¢ empiryczna, przez badania i technike ankiety oraz w oparciu

o metode historyczno-prawng i dogmatyczno-prawng.

3. Struktura pracy i jej tres¢
Praca zostata utozona w logicznym porzadku. Na tres¢ pracy sktadajg sie: wstep, cztery
rozdziaty, zakonczenie oraz literatura. Poszczegdlne rozdzialy posiadaja wiasng systematyzacje, z
kolei wykaz literatury sporzadzony jest na podstawie kryterium alfabetycznego. Tres¢ dysertacji
potwierdza wyjatkowa ztozonos¢ i doniosto$¢ prezentowanych probleméw.
Rozwazania rozpoczgto od wstgpu. Uzasadniono w nim wybdr tematu rozprawy

doktorskiej oraz przedstawiono cel badawczy, metodologi¢ oraz przedmiot pracy.



W pierwszym rozdziale Doktorantka przedstawia problematyke dotyczaca nawiagzania stosunku
pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych. W szczegétach oméwione zostaty
rodzaje stanowisk pracy, kwalifikacje niezbgdne do zajmowania poszczegélnych stanowisk,
wymogi stawiane kandydatom, proces zwigzany z zatrudnianiem nauczycieli akademickich, ze
szczegdlnym uwzglednieniem procedury konkursowej (wraz z wyjatkami w tym zakresie) oraz
strukture zatrudnienia w uczelniach publicznych.

To co wartosciowe, to tabele i wykresy obrazujace poszczegdlne, wymienione wyzej
plaszczyzny analizy, ktore to Doktorantka sporzadzita w oparciu o przeprowadzone, wiasne
badania ilosciowe. Racje ma rowniez Autorka twierdzac, ze obecna struktura zatrudnienia w
uczelniach jest niejednolita, a nauczyciele akademiccy o tozsamych kwalifikacjach zatrudnieni na
réznych uczelniach, zajmuja inne stanowiska, jak rdwniez s3 tez inaczej wynagradzani. Szkoda,
ze w oparciu o ten wniosek, dalej w pracy nie znalazla si¢ analiza dotyczaca zasady réwnego
wynagradzania za prac¢ jednakowej wartosci, wlasnie przy uwzglednieniu niejednolitej struktury
zatrudnienia, a tozsamych kwalifikacjach nauczycieli akademickich. Jednoczes$nie, wobec
dalszych rozwazan prowadzonych przez Autorke, pojawia si¢ watpliwos¢ czy $ciezka rozwoju
naukowego nie powinna by¢ skorelowana ze $ciezkg awansowa i czym — w rozumieniu Autorki —
jest awans przedwczesny?

W rozdziale drugim Autorka wskazuje na najistotniejsze kwestie zwigzane ze stosunkiem
pracy nauczycieli akademickich. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego ten rozdziat zostat
wyodrebniony, skoro oméwione zostaly w nim poszczegélne prawa i obowiazki nauczycieli
akademickich, a tym samym pokrywa si¢ on zakresowo z trescig rozdziatu trzeciego, ktory nosi
taki wtasnie tytut. Autorka, rozwazan zawartych w rozdziale drugim nie poprzedzita wstgpem, nie
wskazata tym samym uzasadnienia dokonanego przez siebie podzialu zagadnien. Niewatpliwie
poruszana w tym rozdziale problematyka ma swoisty charakter i w takim ksztatcie bedzie
dotyczyta wytacznie nauczycieli akademickich. Ciekawie prezentujg si¢ rozwazania dotyczace
nepotyzmu w uczelniach publicznych, cho¢ w moim przekonaniu koncza si¢ zbyt ogdlnym
wnioskiem. Kolejnym, niezmiennie ciekawym watkiem jest ustalenie tak zwanego podstawowego
miejsca pracy i konsekwencji za tym idacych (i a contrario). Nie do konca za$ zgadzam si¢ z
twierdzeniem Autorki, ze zdecydowanie bardziej angazujacym i zaktocajacym prace nauczyciela
akademickiego w uczelni macierzystej bedzie zatrudnienie go w pelnym wymiarze czasu u innego

pracodawcy (innego niz wskazuje tre$¢ art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce). Wedtug



Autorki takie rozwigzanie dyskryminuje tych nauczycieli akademickich, ktorzy chcg pracowaé w
tym samym charakterze, jak réwniez nie zostaje osiagnigty cel art. 125 wskazany ustawy. W moim
przekonaniu cal art. 125 ustawy jest jasny i precyzyjny (cho¢ mozna sie z nim nie zgadzaé), a
mianowicie stanowi swoisty, ustawowy zakaz konkurencji, co ma uwarunkowania historyczne.
Stad tez jego zakres obejmuje zakaz podejmowania przez nauczyciela dodatkowego zatrudnienia
(wytacznie) u pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢ dydaktyczng lub naukowsa.

Kolejnym, niezwykle interesujacym watkiem, jest podpunkt poswiecony ocenom
okresowym. Celnie Autorka wskazuje na cztery funkcje sporzadzania ocen okresowych i
wihadciwie je omawia. W kontekscie przeprowadzonych badan empirycznych, ktére sa
niewatpliwie wartoscia dodang recenzowanej dysertacji, szkoda, ze Autorka nie pokusita sie o
zbadanie w jakim stopniu (jesli w ogéle) realizowane sa wymienione funkcje oceny okresowe;j.
Przede wszystkim chodzi o funkcje korekcyjna, ktora w rzeczywistosci powinna sprowadzié sie
do przedstawienia nauczycielowi akademickiemu tzw. informacji zwrotne;j.

Wymieniajac za$ wsréd dodatkéw do wynagrodzenia dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (s. 90), warto rozwazy¢ w czesci wcze$niejszej, poswieconej czasowi pracy
nauczyciela akademickiego, czy i ewentualnie w jakich okolicznosciach, nauczyciel akademicki
wykonuje prace w godzinach nadliczbowych (niezaleznie od pracy wykonanej w godzinach
ponadwymiarowych).

Rozdzial trzeci, jak juz wspomniatam, zostal poswigcony prawom i obowigzkom
nauczycieli akademickich. Autorka w sposob szczegétowy dokonata omoéwienia kwestii
zwigzanych z udzielaniem urlopéw wypoczynkowych, urlopéw ptatnych o charakterze naukowym
oraz urlopéw dla poratowania zdrowia. W pierwszej czesci rozdziatu, znéw wartoscig dodang sg
tabele i wykresy, sporzadzone w oparciu o wiasne badania, obrazujace liczby udzielanych urlopéw
naukowych i wskazujace, ze w ostatnim czasie odsetek korzystajacych z urlopéw naukowych
nauczycieli akademickich, posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora jest marginalny i
wcigz wykazuje tendencje spadkowa (0,715 w roku akademickim 21/22). Mozna postawié pytanie
0 przyczyny tego zjawiska w kontekscie celu urlopu naukowego. Nastepnie, przy omoéwieniu
podstawowych obowigzkéw nauczycieli akademickich, zostat przedstawiony system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tej grupy zawodowej. Tu takze nalezy wyrazié zal, ze
Doktorantka nie przeprowadzita badan dotyczacych liczby prowadzonych postepowan

dyscyplinarnych jak i czestotliwosci oraz rodzajéw naktadanych kar.



W rozdziale czwartym Doktorantka szczegétowo omoéwita problematyke dotyczaca
rozwigzania stosunku pracy w trybie za porozumieniem stron, za wypowiedzeniem oraz bez
wypowiedzenia. W tej czesci pracy Autorka skupita si¢ zaréwno na poszczegdlnych elementach
trybu rozwigzania stosunku pracy jak i na najczgstszych przyczynach lezacych u podstaw
rozwigzania tej wigzi prawnej. Tu — co warte podkreslenia — na podstawie przeprowadzonych
badan wilasnych, Autorka wskazata na pie¢ pozycji. Najbardziej powszechng przyczyng
rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem akademickim jest (byto) nieuzyskanie stopnia doktora
lub doktora habilitowanego w ustawowym terminie. W kolejnosci Autora dalej wskazuje na
likwidacje stanowiska i negatywna oceng¢ okresowa nauczyciela akademickiego oraz znaczny

niedobor godzin dydaktycznych.

4. Formalna strona pracy

Nalezy podkresli¢ starannos¢ i estetyke przygotowanej pracy, zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i jezykowym. W zwiazku z tym pracg¢ czyta sie¢ dobrze. Jest ona poprawnie
zredagowana, a btedy edytorskie, w tym interpunkcyjne nie sa nadmierne. Prowadzenie
argumentacji przez mgr Izabele Baginska oraz logicznosé¢ wywodu $wiadczy o dobrej kulturze
pisarskiej. Dla porzadku nalezy réwniez wspomnie(, ze rozprawa zawiera odpowiednig literature

bibliograficzng oraz poprawng redakcje przypisow.

S. Ogodlna ocena pracy: konkluzja

Lektura rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Baginskiej pozwala na stwierdzenie, ze wypeinia
ona ustawowe kryteria oryginalnosci, potwierdza dobre ugruntowanie wiedzy teoretycznej
doktorantki i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca:
» Wymiar prawny stosunku pracy nauczycieli akademickich w uczelniach publicznych” jest
dzielem interesujacym i wnosi istotny wktad do nauki prawa, w tym prawa pracy. Na tej podstawie
stwierdzam, ze rozprawa doktorska Izabeli Baginskiej spetnia wymogi okreslone w artykule 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. i moze by¢ przedmiotem dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim.
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