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Swoboda wypowiedzi
podczas czynnoSci przestuchania
(zagadnienia wybrane na tle udziatu swiadka)

Przestuchanie stanowi czynno$é procesowa o charakterze dowodowym,
za$ o wymogach prawnych z nim zwiazanych traktuje ustawa karna proce-
sowa 1 zgodnie z jej treécig nalezy konsekwentnie w tym ujeciu postepowad,
aby koncowy efekt udokumentowany protokotem moégt zostaé wprowadzony
do procesu i na jego ustaleniach proces ten mozna bylo oprzeél. Bezsprzecz-
nie czolowe miejsce w trakcie realizacji przestuchania zajmuje faza zeznan
spontanicznych, kiedy §wiadek zachowuje mozliwo$é nieskrepowanego, swo-
bodnego wypowiedzenia sie na temat zaistniatego zdarzenia (zaobserwowa-
nego faktycznie czy tez wiedze te posiada np. ze stuchu).

Owa swoboda to nieprzerwany monolog przestuchiwanego. Czesto jest
on zainicjowany pytaniem natury ogélnej: ,,Co éwiadek wie o zdarzeniu?”.
Tak ogélnikowe sformulowanie pytania jest przewaznie nieuzasadnione,
a w konsekwencji powoduje u §wiadka tendencje do podawania faktow,
o ktérych nie posiada on doktadnych i miarodajnych informacji. Jednak etap
ten wykorzystywany jest np. do obserwacji psychologicznej. Swiadek jest
przeshtuchiwany co do zaistniatych okolicznoéci, totez nawet ogdlne pytania
powinny sie do nich odnosié. Dopiero po zakonczeniu zeznania spontaniczne-
go mozna postawi¢ dodatkowe pytanie: ,,Czy §wiadkowi wiadomo jeszcze co$
w danej sprawie?”.

Najbardziej poprawne w ujeciu logiki, podstaw prawnych oraz elemen-
tow taktycznej realizacji czynnoéci przestuchania byloby postawienie pyta-
nia: ,Czy §wiadek wie, w jakim przedmiocie ma zlozy¢ zeznanie 1 co jest mu
wiadomo w sprawie?”.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by zwroéci¢é uwage, gdy przestuchiwany
mowi niewyraznie, zbyt cicho, uzywa niezrozumiatych okre§len, np. charak-
terystycznego dla podkultury wieziennej stownictwa (slangu wieziennego,

1 Szerzej patrz: D. Jagielto, Przestuchanie jako czynnosé dowodowa, Warszawa 2017.
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grypserki — np. w kulturze wieziennej uzywa sie stow ,pestka” lub , pigutka”
niemajacych zwiazku z owocami, a faktycznie znaczacych ,kula”, ,nabdj do
broni palnej”) itp. Tego typu napomnienia nie powoduja utraty swobody wy-
powiedzi, bowiem ta musi by¢ zwiazana wprost i bezposrednio ze zdarzeniem,
w zwigzku z ktorym przestuchanie jest realizowane, Nie nalezy wykluczad, ze
osoba przestuchiwana moze w ten sposéb méwié najbardziej spontanicznie
lub jest to jedyna forma, w jakiej kontakt z nia jest mozliwy.

Swiadek aktywizuje pamieé, korzystajac z reprodukeji, czyli przypomi-
nania wyrazonego opowiadaniem o tym, co zapamietal. Nie jest wskazane
przerywanie, szczegllnie gdy przestuchujacy stwierdza, ze w opowiadaniu
zawarl elementy nieprawdziwe, co ma znaczenie dla pdzniejsze] oceny ze-
znan i wykazania nieszczeroéci2. Im wiecej takiego nieprawdziwego materia-
hu dostarczy przestuchiwany, tym bardziej uwikla sie on w sytuacje, z ktérej
trudno mu bedzie znalezé wyjsécie inne niz wyznanie prawdy. Gniewne prze-
rywanie wypowiedzi Swiadkowl moze powodowaé zmiane postawy wobec
przestuchujacego i zbyt lakoniczny sposéb formulowania zeznan?®. Nie mozna
pozostac obojetnym na problemy zwigzane z zapamietywaniem oraz funkcjo-
nowaniem pamieci, do ktérych zaliczy¢ nalezy nastepujace prawidtowosci:

1. Czlowiek zapamietuje (nastepnie trwale magazynuje) wytacznie in-
formacje, ktére sa dla niego interesujace.

2. Laatwo jest przywotaé oraz zeznawacé odnoénie do wydarzen, ktore zo-
staly zapamietane bez wysitku, co powoduje, ze sa one przechowywane i tym
samym latwe do wydobycia.

3. Pamieta sie dobrze fakty niezbedne dla zycia oraz czesto powtarzane
1 podlegajace dlugotrwalemu éwiczeniu.

4. Pamieci sprzyja skupienie 1 koncentracja uwagi, zwlaszcza w trakcie
zapamietywania. Zapominanie stanowi niekorzystne zjawisko, kiedy odnosi
sie do waznych tresci.

5. Wystepuja przypadki btednej atrybucji, takie jak:

a) btedy w monitorowaniu zewnetrznych zrédel (mylne przekonanie co
do zrédia wlasnej wiedzy: ,sadze, ze co$ widziatem, podczas gdy kto§ mi to
opowiedzial”);

b) btedne przekonanie, ze jestem autorem danej informacji (,uslyszalem
od kogo$ dang opinie, ale uwazam, ze sam ja sformulowalem”) i1 bliska temu
kryptomnezja (przypominanie bez rozpoznawania, nieSwiadomy plagiat
— traktowanie wytworu jako wlasny, podczas gdy jest on faktycznie wytwo-
rem kogo$ innego);

2 Zdarza sie, ze przestuchujacy posuwaja sie do pewnego fortelu polegajacego na niby ,przy-
padkowym” przerwaniu wypowiedzi, co ma na celu ,wybicie z rytmu” przestuchiwanego 1 spraw-
dzenie, czy powréci on plynnie do zeznawania, czy tez nie. Krétko méwiac, czy jego o$wiadczenie
nie jest wyuczone.

3 P. Horoszowski, Ogdlne zasady taktyki przestuchania, ,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 58.
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c) efekt falszywej stawy (przekonanie, ze nazwiska styszane lub widzia-
ne w warunkach niepetnej uwagi sq nazwiskami oséb znanych);

d) efekt powiagzania (bledne wilaczanie nowych elementéw do przypo-
mnien, np. pod wplywem pytan naprowadzajacych);

e) inflacja wyobrazni (wspomnienia o wyobrazanych zdarzeniach nabie-
raja cech rzeczywistych zdarzen).

6. Pamieé cechuje tendencyjno$éé, czesto wnioskuje sie btednie o prze-
sztych emocjach, przekonaniach 1 postawach w oparciu o aktualny stan wie-
dzy, a takze tworzy sie falszywe wspomnienia.

7. Wystepuja trudnosci zwiazane z prawidlowym szacowaniem czasu
trwania zdarzen, zwykle przecenia sie dlugo$é odcinkéw czasu w przypadku
krétkotrwalych zdarzen, z kolei powtarzanie sprzyja pamietaniu, lecz jest
mechanizmem, z powodu ktérego nastepuje utrwalanie btedéw. Wielokrotne
powtarzanie wspomnien przyczynia sie do wzmacniania przekonania na te-
mat ich prawdziwoéci, a takze wlaczania blednych elementéw 1 wzmacniania
znieksztatcen.

8. Mozliwe jest wystapienie tzw. efektu konformizmu, polegajacego na
przyjmowaniu za prawdziwe blednych informacji przekazanych przez inne
osoby.

9. Duzy problem zwigzany z pamiecig wystepuje podczas odtwarzania.
W warunkach grupowych cechuje je mniejsza iloé¢ odtwarzanego materiatu,
ale jest ono dokladniejsze. Rozpoznawanie w warunkach grupowych moze
dac lepsze efekty niz w warunkach indywidualnych. Trudniejsze jest rozpo-
znawanie innych oséb niz pochodzacych z wtasnej grupy. Wystepuje tzw.
efekt pierwszenstwa powodujacy, ze tatwiej zapamietuje sie te tresci, ktére
zostaly zapamietane na samym poczatku oraz na koncu. Gorsze zapamiety-
wanie odnosi sie do informacji znajdujacych sie w érodku zbioru informacyj-
nego®.

Wysoki poziom stresu, powaga oraz ciezar gatunkowy przestepstwa
wplywaja negatywnie na dokladno$§é zapamietywania, poniewaz powoduja
zwezenie zakresu uwagi (tzw. prawo Yerkesa-Dodsona). Poziom wykonania
wzrasta wraz z poziomem pobudzenia, az do osiagniecia poziomu optymalne-
go, a dalszy wzrost pobudzenia powoduje pogorszenie dzialania. Swiadek
moze sie skoncentrowaé na broni, a nie na twarzy przestepcy i wtedy nie
dostrzega tego, co ma zasadnicze znaczenie dla Sledztwa. To zjawisko jest
okreé§lane mianem hipotezy koncentracji na broni. Oznacza, ze silny stres,

4 Szerzej patrz: E. Czerniawska, Zeznania swiadkéw: na ile mozna im ufaé?, ,In gremio”
2013, nr 5 (84), s. 4; R.M. Yerkes, J.D. Dodson, The Relation of Strenght of Stimulus to Rapidity
of Habit Formation, ,Journal of Comparative Neurology and Psychology” 1908, nr 18, s. 459-482;
W. Luukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy lezqce u podstaw motywacji, [w:] J. Strelau, Psycholo-
gia. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdansk 2000, s. 441-461; T. Maruszewski, Psychologia pozna-
nia, Gdansk 2002, s. 150-155.
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strach, nie przekladaja sie na lepsze zapamietywanie caloéci sytuacji, ale
wplywaja na utrwalanie wybranych elementéw®.

Moga wystapi¢ braki pamieci, ktore §wiadek nieéwiadomie zastapi
w swych wypowiedziach stowem ,rzekomy”, ewentualnie bedzie podkreslat
swa niepamieé. Trudniejsza bedzie analiza zeznan $wiadka o$wiadczajace-
go, ze nie pamieta pewnych faktéw. Problem ten wynika gtéwnie z faktu, ze
zeznania $wiadkéw rzadko wymagaja analizy w tym zakresie, jednak tak jak
kazdy dowdd podlegaja kontroli 1 ocenie, choé¢ nie w takim stopniu 1 sensie
jak wyjaénienia podejrzanego, bo one procz aspektéw dowodowych maja zna-
czenie dzialania strony procesowej, co odpowiednio rzutuje na stopien zain-
teresowania ich treécia®. W tym kontekscie uzywa sie okreslen, takich jak
,braki w materiale pamieciowym” lub ,braki pamieciowe”, stosowane w za-
sadzie wymiennie (lecz nieprawidlowo) z okresleniem ,luka pamieciowa”,
odnoszacym sie tylko do przypadkéw, w ktérych pewne zasoby pamieciowe
ulegly ograniczonemu wymazaniu. Brak pamieciowy obejmuje zaréwno ,luki
pamieciowe” w powyzszym zakresie, jak i ,luki pamieciowe rzekome”, czyli
Lezynnos$ciowe”, w przypadku, w ktérym materiat pamieciowy zostaje zacho-
wany, lecz w utajnieniu’. Pamieé ludzka nie jest fotografia, a spostrzezenia
juz w akcie zapamietania ulegaja przerdbce. Zapamietany zostaje jednocze-
$nie stosunek oceniajacy 1 uczuciowy $wiadka do danego zjawiska, co wptly-
wa na jego przeksztalcenie w zeznaniach®.

Spontanicznoéé zeznan stanowi nieocenione zrddto obserwacji éwiadka
—takze psychologiczne;. Swiadek moze wiedzieé wiece] o zaistnialym zdarze-
niu (przestepstwie) 1 powigzanych z nim wydarzeniach, niz zalozono roboczo
(wersyjnie) na wstepie. Dlatego wazne bedzie wychwycenie, ktére informacje
traktuje emocjonalnie, do ktorych przywiazuje wieksza wage, a ktére pomija
milczeniem. Obserwacja ta jest ogromnie istotna dla wstepnej oceny jego ze-
znan, dlatego wazne jest, by spontanicznoéci nie przerywadé, nie rozpraszaé
zeznajacego. Zaleca sie, by zeznan tych nie protokotowaé, a wylacznie robié
dyskretne (zdawkowe) notatki. W tej fazie §éwiadkowi stosunkowo tatwo wy-
mykaja sie stowa, ktére uzupelnione o logiczna konsekwencje doprowadzaja,
do ujawnienia faktow, ktore sktadajacy oSwiadczenie wolalby przemilczed.
Konsekwencja protokotowania zeznan jest zwolnienie sposobu moéwienia,
niejako dyktowanie wypowiedzi, co pozostawia czas na rozwage 1 przerywa-

5 E. Czerniawska, op. cit., s. 5.

6 Szerzej patrz: T. Hanausek, Braki pamieciowe w zeznaniach swiadka, ,Problemy Krymina-
listyki” 1969, nr 82, s. 703—705. ,Zaslanianie si¢” niepamiecig cechuje podejrzanych lub oskarzo-
nych, ktoérzy chca sktadaé¢ wbrew prawu do milczenia wyjasnienia. Jest to forma naturalna, bo-
wiem mozna w kazdej chwili o§wiadezy¢ o tym, ze przypominaly mu sie pewne fakty. W druga
strone byloby to dla niego dzialanie skrajnie niekorzystne, gdyz powodowaloby przypuszczenie
0 nieprawdomoéwnosci.

7T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1960, s. 99.

8 R. Dreszer, Zarys psychiatrii sqdowej dla medykéw i prawnikéw, Warszawa 1964, s. 38.
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nie rozpoczetego watku. Pozwala takze na zorientowanie sie, jakim stownic-
twem przestuchiwany sie postuguje, jaki prezentuje sposéb wypowiedzi itp.
P. Horoszowski postulowal, by w okresie swobodnego opowiadania przestu-
chujacy trzymat oléwek w rece i notowat krétko na luznej kartce pewne tylko
punkty, do ktérych chce powrdci¢ w nastepnym stadium przestuchania. Do-
brze jest, gdy zaréwno trzymanie otdwka, jak 1 zapisywanie czego$§ odbywaja
sie jakby od niechcenia, gdy czynnoéci te wydaja sie Swiadkowi przypadko-
wed. W praktyce procesowej $wiadkowie nie cheg opowiadaé, a ich relacja
sprowadza sie gléwnie do udzielenia odpowiedzi na zadane przez przestu-
chujacego pytania. Osoba obserwujaca zdarzenie nie czyni tego z nastawie-
niem, ze bedzie w przyszloéci w procesie karnym wystepowaé w roli §wiad-
ka. Tym bardziej nie przygotowuje sie do $wiadczenia o zdarzeniu
(opowiadania) przed prokuratorem. Moze mieé poczucie, ze odpowiedzial-
no$¢, w tym przypadku rozumiana jako obowiazek zeznawania, nie spoczy-
wa tylko na niej, ale takze na innych, ktérzy zdarzenie widzieli. Jezeli liczba
0s6b bedacych §wiadkami naocznymi jest mata (jedna, dwie), istnieje natu-
ralna mozliwo$é, ze beda oni bardziej sklonni do skladania zeznan. Gdy
$wiadkéw bylo wielu, wszyscy licza na to, ze zeznawaé beda innil. Z tego
punktu widzenia za taki btad nalezy uznaé pytania stawiane przez prokura-
tora (jeszcze przed wlasciwym przestuchaniem): ,Czy Swiadek chce co$
o$wiadezyé?”. Swiadek rzadko wskazuje, ze chee skorzystaé z prawa do swo-
bodnej wypowiedzi, uznaje wrecz autorytet prokuratora, a powaga czynnosci
nakazuje mu zrezygnowac i odpowiadaé¢ wylacznie na problemy, jakie poru-
szy przestuchujacy.

Przestuchujacy winien wnikliwe] analizie poddawacé styl, slownictwo,
uzywane zwroty, sprawdzac, czy oSwiadczenia pokrywaja sie z analogiczny-
mi fragmentami zeznan innych $§wiadkéw. Nie mozna (na wstepie ani tez
w trakcie czynnoéci) wykluczyé, ze kontaktowali sie oni miedzy soba, stucha-
li doniesien medialnych 1 stawianych w nich hipotez dotyczacych samego
zdarzenia, sprawcy czy zabezpieczonych na miejscu zdarzenia §ladéw. Zbyt
duza iloéé zbieznoS$ci dostrzezonych pomiedzy zeznaniami, objawiajaca sie
analogicznym wyszukanym slownictwem, powielaniem informacji z donie-
sien medialnych, sprowadza sie do konieczno$ci pouczenia $wiadka, ze to, co
ogladal w érodkach masowego przekazu lub czytal w prasie na temat zdarze-

9 P. Horoszowski, op. cit., s. 58—59. Najczesciej sedziowie przyjmuja, watpliwy z psycholo-
gicznego punktu widzenia, sposéb prowadzenia przestuchania, eliminujac lub bardzo skracajac
faze spontanicznych zeznan, jednocze$nie protokolujac zeznania, co wymusza na §wiadku niena-
turalnie wolne méwienie. Zeznania takie sa albo dyktowane protokolantowi, albo przestuchujacy
(np. prokurator) zapisuje je samodzielnie, nie na tyle szybko (co umozliwialaby np. stenotypia), by
nie utrudniaé zeznan $wiadkowi. O ujeciu protokotowania patrz takze: D. Jagietto, Dokumentowa-
nie czynnosci przestuchania w polskim procesie karnym, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Praw-
ne” 2018, nr XVI/2, s. 83-98.

10 E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, Warszawa 1997, s. 68.
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nia, nie musi byé zgodne z tym, co sam widzial i pamietall. Takie zachowa-
nia wpltywaja (w kazdym przypadku) na ocene sktadanych oéwiadczen. Czlo-
wiek to aktywny obserwator otoczenia, jego zmysty stanowia nie tylko narzad
fizjologiczny, ale tez spoteczny. Obserwujac otoczenie jest motywowany przez
pragnienie precyzyjnego wydobycia sensu z nadmiaru informacji, ale tez do-
stosowania sie do oczekiwan innych osébl2.

W ujeciu problemu spontanicznos$ci wypowiedzi nalezy analizowaé¢ moz-
liwos¢ zezwolenia §wiadkowi na korzystanie z notatek 1 dokumentéw pod-
czas skladania zeznan, ktére winny by¢ oparte na jego pamieci 1 luznym,
swobodnym wypowiadaniu sie. Mozna wyjatkowo wyrazi¢ zgode na skorzy-
stanie z zapiskow lub dokumentéw w tych sytuacjach, w ktorych nie rodzi to
obawy odno$nie do rzetelnosci wypowiedzi, a zasady do§wiadczenia zyciowe-
go wskazuja na brak mozliwo$ci objecia pamiecia odlegltych i szczegdlowych
kwestii. Uwage te mozna odnie§¢ do funkcjonariusza policji, ktéry prosi
o zezwolenie na spojrzenie do notatnika, celem skojarzenia zdarzenia sprzed
kilku lat, na okoliczno§é ktérego ma $wiadczy¢, a samo zdarzenie miato cha-
rakter rutynowej interwencji, jakich od tego czasu przeprowadzil wiele (np.
wypadek drogowy). Innym przykladem moze byé zeznawanie magazyniera
na okolicznoéé szczegbétowych wyliczen powstatych ogromnych strat, gdy po-
stepowaniem objety jest tylko maty jego wycinek.

Swiadek w polskim procesie karnym zobowiazany jest do zlozenia ze-
znan nawet wbrew swej woli, musi méwi¢ prawde pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej, chociazby zeznania nie odpowiadaty ani jego odczuciom, ani nie
byly zgodne z jego motywacja (moze bardziej wspétczué sprawcy niz ofierze,
a wrecz usprawiedliwiaé zaistnialy czyn). Wolno stosowaé¢ $rodki przymusu,
kary porzadkowe, sktaniajace do zeznania, a jezeli éwiadek zrozumie swobode
wypowiedzi jako prawo do dowolnej, §wiadomie falszywej wypowiedzi, naraza
go to na odpowiedzialnoéé karna. Fakt wezwania na przesluchanie stwarza
nacisk psychiczny, lecz nie w takim wymiarze, by wytaczy¢ mozliwo§é swobody
wypowiedzi. Punkt ciezko$ci znajduje sie w naruszeniu swobody procesu po-
dejmowania decyzji woli, towarzyszacej lub warunkujacej o§wiadczenie proce-
sowe. Kazde o$wiadczenie wiedzy zawiera elementy wolicjonalne. Wzywany
na przestuchanie §wiadek przezywa trzy etapy procesu psychicznego: etap
procesOw motywacyjnych, zmierzajacych do decyzji woli o przysztym Swiadcze-
niu dowodowym, w czasie ktérego przezywane pobudki i uéwiadamiane moty-
wy przesadzaja stosunek do faktu i treSci oéwiadczenia; etap podjecia decyzji
woli w tym przedmiocie; etap urzeczywistnienia decyzji, w czasie ktérego moze
dojé¢ do jej korekty i odpowiedniego dalszego zachowanial?.

11 Szerzej patrz R. Polczyk, Mechanizm efektu dezinformacji w kontekscie zeznar swiadka
naocznego, Krakéw 2007, s. 227—-240.

12 P.G. Zimbardo, F.L. Ruch, Psychologia i zycie, Warszawa 1996, s. 261.

13 S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,Panstwo
i Prawo” 1975, nr 10, s. 66—67.
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Szczegblnej mocy nabieraja watpliwoéci w odniesieniu do mozliwoéci re-
alizacji przestuchania z osoba znajdujaca sie pod wplywem alkoholul4. To na
pozér oczywiste zagadnienie powoduje liczne zagrozenia, takie jak narusze-
nie prawa $wiadka badz sktadajacego wyjaénienia oskarzonego (w rozumie-
niu art. 71 § 3 k.p.k.), a takze w przypadkach skrajnych — naduzycie upraw-
nien przestuchujacego.

Zatem, czy zakaz przesluchania oséb pozostajacych w relatywnie ,ni-
skim” stanie upojenia ma racje bytu? W mojej ocenie nie. Zaréwno spostrze-
ganie faktow, jak 1ich wyrazanie nie zostaja upos$ledzone, tym samym osoba
nie znajduje sie ,,w stanie co najmniej utrudniajacym przekazanie tresci”15,
zatem nie sposéb stwierdzi¢ u niej wylaczenia swobody wypowiedzi.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.12.2000 r., II AKa
464/00, czytamy, ze skoro pokrzywdzony przed przestuchaniem wprawit sie w
stan nietrzezwosci, to zeznania zlozone w tym stanie nie moga stanowi¢ do-
wodu, a oéwiadczenia zlozone przez osobe nietrzezwa musza byé wylaczone
z materiatu dowodowego. Przestuchanie, jes§li ma dostarczyé¢ dowodu, moze
sie odby¢ dopiero po wytrzezwieniu osoby przestuchiwanej, bez wzgledu na to,
jak bardzo bytoby pozadane niezwloczne uzyskanie dowodu z zeznan $wiadka
czy wyjasnien oskarzonego, majacych sluzyé¢ w postepowaniu karnym16.

Nalezy mie¢ na uwadze operacyjne wystuchanie w sytuacji deklarowa-
nia, ze $wiadek widziat zdarzenie. Bedzie to warto$ciowa czynnoéé krymina-
listyczna, ktérej nie mozna nie docenié, szczegblnie w fazie wykrywcezej po-
stepowania, ukierunkowane]j na wydobycie informacji o okolicznos$ciach
sprawy oraz zgromadzonych lub koniecznych jeszcze do zdobycia dowodach.
Ta droga mozna poszukiwaé wiedzy o osobach majacych kluczowe znaczenie
w sprawie, a takze naocznych $éwiadkach zdarzenia. Czynnoéé te mozna oce-
ni¢ jako wstepna selekcje poszezegblnych oséb z ujawnionej grupy Swiadkéow,
moze tez zostaé ukierunkowana na gromadzenie danych o podejrzanym, kté-
re wykorzystane zostana w trakcie przestuchania wlasciwego.

Swiadkami zdarzenia moga, by¢é osoby znajdujace sie chwilowo pod wply-
wem alkoholu albo cierpiace na chorobe alkoholowa. Sktadanie zeznan czy
wyjasnien w przypadku takich oséb jest watpliwe w tym ujeciu, czy mozna
nadaé¢ im walor analogiczny do zeznan osoby trzezwej. Istotne jest takze, czy
czynno$¢ na miejscu zdarzenia z nietrzezwym Swiadkiem utrwalaé, a jesli
tak w jakiej formie? Czy miatby to by¢ protokdt?. Szczegdlnie nalezatoby ana-
lizowacé te kwestie przez pryzmat art. 174 k.p.k.

14 Szerzej patrz: D. Jagielto, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 maja 2017 r., II Aka 154/17, LEX nr 2310576, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 42,
s. 479-485.

15 Tak tez: A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa
2010, s. 353.

16 OSA 2001 Nr 7, poz. 44.
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Przyjmuje sie potocznie (i w zasadzie powszechnie), ze osobe nietrzezwa,
charakteryzuje gorsze spostrzeganie oraz zapamietywanie zaobserwowa-
nych faktéw. Zatem: ,czy niewielkie dawki spozytego alkoholu moga miec
znaczenie w odniesieniu do jakoéci sktadanych zeznan?’17.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 17.01.2007 r., IT AKa 421/0618,
zaprezentowal poglad, ze trudno uznaé, by podanie §wiadkowi kawy, papie-
ros6w czy nawet leku uspokajajacego byto stosowaniem §rodkéw wplywaja-
cych na procesy psychiczne Swiadka, czy wypelnialo istote przymusu psy-
chicznego, o jakim stanowi przepis art. 171 § 5 k.p.k. Jednak przyjecie tego
stanowiska bez poznania realiéw konkretnej sprawy byloby niezmiernie
trudne, a przy tym niemozliwe. Powszechnie uzywane, wydawane bez recep-
ty, $rodki uspokajajace wptywajace na uklad nerwowy czltowieka (relanium
czy valium) oddziatuja na sposob odbierania, powodujac uczucie odprezenia
1 senno$¢. W doktrynie 1 orzecznictwie panuje jednolite stanowisko, ze prze-
stuchanie §wiadka znajdujacego sie pod wptywem alkoholu jest niedopusz-
czalne, o ile organ przestuchujacy podal mu alkohol!®. Stanowisko takie,
z uwagl na zakaz z art. 171 § 51 § 7 k.p.k. (o ile realnie jego 1los¢ mogta do-
prowadzié¢ do ograniczenia swobody wypowiedzi), nie budzi watpliwosci. Pro-
blem powstanie, gdy analizie poddany zostanie fakt samodzielnego odurze-
nia alkoholowego przestuchiwanego, co powoduje szereg watpliwosci.
Niedopuszczalne jest wykorzystanie faktu nietrzezwosci (mimo ze przestu-
chujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za stan przestuchiwanego), a czynnoéé
te nalezy odroczyé¢ do czasu wytrzezwienia $wiadka20. Poglad przeciwny
przyjmuje, ze wprawienie sie §wiadka w stan nietrzezwosci wywoluje konse-
kwencje w postaci pogorszenia spostrzegania i komunikowania spostrzezen,
jednak nie powoduje niewazno$ci przestuchania, gdyz nie dotyczy go za-
kaz z art. 171 § 7 k.p.k.21. W postanowieniu z 20.02.2008 r., V KK 300/0722

17 Np. w Szwecji w 2013 r. przeprowadzono badania, ktére dowiodly, ze éwiadkowie, u ktérych
poziom alkoholu w organizmie w chwili badania oscylowal w granicach 0,4-0,7%o, uzyskali identycz-
ne wyniki (w zakresie analizy wypowiedzi) jak $éwiadkowie trzezwi. Por. A. Hagsand, E. Roos-af-
Hjelmsiater, P.A. Granhag, C. Fahlke, A. Soderpalm-Gordh, Do Sober Eyewitness Outperform Alco-
hol Intoxicated Eyewitness in a Lineup?, ,The European Journal of Psychology Applied to Legal
Context” 2013, vol. 5, Nr 1, s. 23—47. Inne badania potwierdzaja wystepowanie tendencji do zapomi-
nania jedynie szczegolow peryferyjnych zdarzenia, a jeszcze inne wskazuja, ze percepcja osob nie-
trzezwych 1 trzezZwych rézni si¢ w stopniu oscylujacym na granicy btedu statystycznego. Por. m.in.
J. Wéjcikiewicz, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, Wiarygodnosé nietrzeZwych swiadkéw, [w:] W. G6-
rowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
tqczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 375-382.

18 KZS 2007, Nr 5, poz. 79.

19 Por. wyrok SN z 4.05.2009 r., V KK 418/08, LEX nr 503246; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa 2011, s. 927.

20 Por. m.in. wyrok SA w Warszawie z 13.12.2000 r., IT AKa 464/00, OSA 2001, Nr 7, poz. 44;
postanowienie SN z 26.11.2003 r., ITI KK 506/02, OSNWSK 2003, poz. 2536.

21 Por, wyrok SN z 5.03.2004 r., V KK 314/03, OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 501.

22 Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 7, poz. 33.
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Sad Najwyzszy uznal, ze zagadnienie nietrzezwoéci nie moze by¢ utozsamia-
ne z przestuchaniem w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Jed-
nak zakres art. 171 § 7 k.p.k. jest szerszy niz normy z art. 171 § 5 k.p.k.
Ustawodawca w § 7 wprowadzil dwie grupy sytuacji, ktérych zaistnienie
skutkuje niemoznoscia wykorzystania dowodu. Pierwsza dotyczy zeznan zto-
zonych w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, niezaleznie od
tego, kto wylaczenie to spowodowat. Druga statuuje przypadki, kiedy zezna-
nia badz wyjasénienia zostaly zlozone ,wbrew zakazom z art. 171 § 5 k.p.k.”23,

W literaturze prawa karnego procesowego przewaza poglad, znajdujacy
odzwierciedlenie w treéci wyroku z 5.03.2004 r., V KK 314/03, w ktérym Sad
Najwyzszy?4 uznal, ze stan nietrzezwoéci osoby przestuchiwanej, a nawet
stan po uzyciu alkoholu, wylacza samo przez sie swobode wypowiedzi 1 prze-
sadza o niedopuszczalnoéci zlozonych w takim stanie wyjasnien, zeznan
1 oéwiadczen. Poglad taki byl prezentowany na gruncie ogélnego uregulowa-
nia, zawartego w art. 157 § 2 k.p.k. z 1969 r., ale jest tez powtarzany obecnie
(niekiedy z nieznaczna modyfikacja), po doprecyzowaniu zakazéw dowodo-
wych z art. 171 k.p.k.25. Jest to jednak tylko — jak sie wydaje — zwrdcenie
uwagi na glosy doktryny, poniewaz w uzasadnieniu do tego wyroku podkre-
§lono, ze bardziej konsekwentne wydaje sie by¢ stanowisko odmienne, prze-
noszace problem skutku spozycia alkoholu przez osobe przestuchiwana na
plaszczyzne oceny, dokonywanej zgodnie z art. 7 k.p.k., kiedy to mozliwe jest
wszechstronne zbadanie, w jakim stopniu spozyty alkohol wplynal na prawi-
dtowosé postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen, a takze suge-
stii, gdyz to wszystko mozna ustali¢ dopiero po uwzglednieniu wszelkich oko-
liczno$ci zaistniatych w czasie zdarzenia 1 przestuchania.

Stusznie podkresla M.M. Rusinek, ze nie do pomy§lenia wydaje sie by¢
przeprowadzanie przez organy procesowe przestuchania w sytuacjach,
w ktérych osoba przestuchiwana w sposéb oczywisty ma wyltaczona mozli-
woé¢ $wiadomego ksztattowania tresci swych wyjasnien, zeznan czy o$wiad-
czen, przez glebokie upojenie alkoholowe, odurzenie narkotyczne czy stan po

23 M.M. Rusinek, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 lutego 2008 r., V. KK 300/07, LEX
el/2009.

24 OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 501.

25 Por. S. Walto$, Swoboda..., op. cit., s. 68 oraz S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2002, s. 357; M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa SN, ,Palestra” 1984, nr 10,
S. 43-44; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Ko-
mentarz, Warszawa 1995, s. 197; R.A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski (red.), Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, t. I, Warszawa 1998, s. 459; R.A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 2003, s. 751-754; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 640;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa
2004, s. 709; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 457—458.
Odmiennie A. Gaberle, Stan wywotany spozyciem alkoholu a zakaz dowodowy z art. 171 k.p.k.,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, s. 191-202.
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wybudzeniu z narkozy?6. Mimo ze przesluchiwany spozyt alkohol, moze nie
doj$¢ do zaburzenia panowania nad treécia 1 sposobem wypowiedzi. Nie moz-
na uzna¢é, ze doszlto do glebokiego upojenia alkoholowego i powigzanego
z nim wylaczenia swobody wypowiedzi. Zasada uczciwego procesu nie dozna-
je wtedy uszczerbku. Powstaje wiec problem braku mozliwo$ci wyznaczenia
sztywnej granicy miedzy stanem wylaczajacym swobode wypowiedzi, a jej
niewyltaczajacym. Sady postuguja sie terminologia wtasciwa dla okre§lenia
zaawansowanych stanéw nietrzezwosci, a nie niewielkiego wplywu alkoho-
lu. Glebokie upojenie alkoholowe niesie jednak za soba zupelnie inne, powaz-
niejsze skutki niz spozycie alkoholu w niewielkich dawkach. A. Gaberle pre-
zentowal stanowisko, ze art. 171 § 7 k.p.k. stanowi klauzule uzupelniajaca dla
§ 5 tego samego artykulu, czego konsekwencja jest objecie przez § 7 innych
przypadkéw wylaczenia swobody wypowiedzi, niz przedstawione w § 527.

Trudno$ci nastrecza przestuchanie osoby cierpiacej na chorobe alkoholo-
wa, W szczegdlnoéci, gdy osoba ta bedzie jedynym éwiadkiem zdarzenia?®.
Funkcjonuja jednostki dotkniete ta choroba, ktére nie wykazuja szczegdlnie
patologicznych zmian w obrebie uktadu nerwowego, zdolnoS§ci spostrzegania
1 pamieci. Przyktadem jest sytuacja, kiedy $wiadek (a jednoczeénie pokrzyw-
dzony) uzalezniony od alkoholu, byl wielokrotnie przestuchiwany w stanie
nietrzezwosci, a wyniki badan potwierdzily, ze spozyty przez niego alkohol
nie miat wplywu na wlasciwa treéé zeznan. Powotani w sprawie biegli uzna-
li ponadprzecietny poziom inteligencji, wysoki poziom zdolnoéci w zakresie
spostrzegania bodzcow, prawidlowy poziom zdolno$ci odtwarzania spostrze-
zen, brak zaklécen w procesie mys$lenia. Alkohol miat jedynie wptyw na in-
terpretacje dokonywanych spostrzezen, jednak nie byto to zjawisko chwilo-
we, ktore mozna polaczyé z wprawieniem sie¢ w stan nietrzezwosci, lecz
charakteryzowalo sie pewna ciagloscia2®.

Wytaczenie swobody wypowiedzi z powodu uzycia $§rodka chemicznego
przez skladajacego wyjasnienia w tym wypadku implikuje jego niezdolnoéé
do udzialu w rozprawie. Stan ten stwierdza biegly lekarz, na podstawie art.
377 § 1 k.p.k. W podobnym kierunku orzekt Sad Najwyzszy juz w 2009 r.,
podkreslajac, ze tylko stwierdzenie przez lekarza, ze osoba poddana badaniu

26 M. Rusinek, op. cit.

27 Badanie wplywu alkoholu na organizm czlowieka wykazuje, ze niewielkie dawki tego
$rodka nie maja wplywu na zdolnoéé¢ do kontrolowania wypowiedzi oraz podejmowania decyzji.
Dopuszczalno§é przestuchania osoby, ktéra uzyta alkoholu etylowego bez udzialu organu proceso-
wego 1 w iloéci niewywolujacej istotnego ograniczenia proceséw intelektualnych, nie grozi uzyska-
niem wypowiedzi od 0séb, ktére ich nie kontroluja. Por. A. Gaberle, Dowody..., op. cit., s. 359-361;
Por. tez D. Jagielto, Przestuchanie..., op. cit., s. 165-176.

28 D. Jagiello, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., III KK
834/15, KZS 2016, nr 9, poz. 20, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 457-466.

29 Por. J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzihiska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu
karnym, Warszawa 2008, s. 275-281.
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rzeczywiScie nie jest zdolna do uczestnictwa w rozprawie, moze stanowié
podstawe do zarzadzenia przerwy lub odroczenia rozprawy?3C.

Znajdowanie sie w stanie nietrzezwos$ci moze powodowacé zaktécenia pro-
cesu decyzyjnego, co z kolei powoduje niekiedy wystapienie zjawiska autosu-
gestili w odniesieniu do 0séb nietrzezwych, ktére nie mysla réwnie sprawnie
jak wtedy, gdy sa trzezwe. Osoby te wykazuja zwiekszong nieufno$é do wia-
snych spostrzezen i proceséw mysélowych3l, a zatem trudniej jest np. oskar-
zonemu zapoznac sie z zaistniala sytuacja procesowa 1 w konsekwencji doko-
naé¢ wyboru obroncy. Dziatanie alkoholu poteguje zmeczenie i1 dezorientacje,
a czynno$é przeshuchania przy wykorzystaniu zlego stanu psychofizycznego
moze przekraczaé dozwolone granice legalnosci. Sad Apelacyjny w Krakowie
uznal, ze zasadne jest wtedy podjecie decyzji o przerwie w czynnos§ci proceso-
wej. Wypoczynek ten bedzie mial na celu nie tylko wzgledy humanitarne, czy
tez usuniecie zmeczenia, ale takze spowodowanie, by strony mogty aktywnie,
rzeczywiScie kontrolowaé przebieg czynno$ci 1 mie¢ $§wiadomo$é zaszloSci
procesowych oraz ich przydatnoéci dla ich intereséw. Skitadanie zeznan
w stanie zmeczenia spowodowanego wielogodzinnym przestuchaniem i zwia-
zanym z tym napieciem psychicznym moze by¢ traktowane jako wptywanie
na zeznania za pomoca, przymusus2,

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zagwarantowanie przestuchiwanemu
swobody wypowiedzi, poza tym, ze stanowl wymog przepisu prawa, jest gwa-
rantem realizacji czynnoSci przestuchania. Czynno§¢ ta moze postuzy¢ tez do:
obserwac]ji psychologicznej, oceny prawdoméwnosci (przy posiadaniu wiedzy
o przebiegu zdarzenia), konfrontacji ze zgromadzonymi w postepowaniu do-
wodami itp. Pozwoli takze na przyjecie odpowiedniej taktyki, metody, czy
strategii przestuchania lub tez da asumpt do zmodyfikowania juz stosowanej.
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Summary

Freedom of expression during interrogation
(issues selected against the background
of witness participation)

Key words: freedom of expression, witness, hearing, intoxication.

The article aims to indicate doubts as to the interpretation of freedom of
expression as the stage of the interview. Guaranteeing the interrogated fre-
edom of expression, other than being a legal requirement, guarantees the
proper performance of the interrogation activity. This action can also be used
for: psychological observation, assessment of truthfulness (with knowledge
of the course of the event), confrontation with evidence gathered in the pro-
ceedings, etc. It will also allow the adoption of appropriate tactics, methods
or interrogation strategies, or give rise to modify the one already used.

The work focuses exclusively on the participation of the witness and the
procedural activities carried out with him.



