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Analiza skutecznoé$ci procedury wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania

Europejski nakaz aresztowania jest efektem procesu integracyjnego
Unii Europejskiej!, w ramach trzeciego filaru. To pierwotne zrédlo decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania 1 procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi UEZ2 oraz decyzji ramowej 2002/584, znajdujacej sie w traktacie
amsterdamskim z 1997 r.

Analizujac kwestie skutecznoéci ENA nalezy przyblizy¢ decyzje ramowa
Rady 2002/584. Jest ona instrumentem, ktéry zapoczatkowat zasade wza-
jemnego uznawania w dziedzinie prawa karnego. Instrument ten oparty jest
na zasadzie zaufania w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi
UE. Nalezy podkreslié, iz decyzja owa zapoczatkowata stosowanie ENA, kto-
ry jest znacznie prostszy od procedury ekstradycji.

Jednym z przelomowych wyrokéw, ktéry wplynat na praktyke stosowa-
nia decyzji ramowej z 2002 roku byl wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z dnia 26 lutego 2013 r. z wniosku panstwa czlonkowskiego o wydanie, na
podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Gtéwnym za-
gadnieniem skargi byta wykladnia decyzji ramowej Rady 2002/584 WSiSW3,
w wersji znowelizowanej, w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi.

Szczegdlnie chodzilo o wykladnie art. 4a ust. 1 ww. decyzji ramowe]
w brzmieniu zmienionym decyzja ramowa Rady 2009/299%. Gléwnym proble-

I Dalej: UE.

2Dz.Urz. WE L 190 z 18.7.2002 1. ze zm.

3 Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych UE, decyzja z dnia 13 czerwca
2002 r. https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/configurations/jha/ (data dostepu: 10.12.2019).

4 Decyzja Ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., https://eur-lex.europa.
euw/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32009F0299 (data dostepu: 10.12.2019).
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mem wynikajacym z powyzszego przepisu byto uwzglednienie praw proceso-
wych os6b, wobec ktorych toczy sie postepowanie karne oraz usprawnienie
stosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen wydanych pod nieobec-
no$¢ osoby na rozprawie. Jak stusznie zauwazyt R. Stefanicki, problem wy-
konywania kar orzeczonych zaocznie nie moze by¢ postrzegany oddzielnie od
poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karty), ktora
ma moc obowiazujaca traktatu. W zwigzku z powyzszym zwrdcono sie do
Trybunatu Sprawiedliwoéci (TS) o doprecyzowanie art. 53 Karty. Zgodnie
z jego brzmieniem ,,zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpre-
towane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka 1 podstawowe
wolno$ci, uznane, we wlasciwych obszarach zastosowania, przez prawo Unii
1 prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub
wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami, w szczegdlnoéci przez Europej-
ska Konwencje Praw Czlowieka, oraz konstytucje panstw czlonkowskich”>.

7 punktu widzenia praw podmiotowych jednostki, procedura ENA moze
takze budzi¢ pewne watpliwoéci. Jak podkresla A. Gajda, wazna kwestia jest
sprecyzowanie charakteru prawnego decyzji ramowych. Trybunat Sprawie-
dliwosci (dalej: TS, TSUE, Trybunat) dokonat wyktadni art. 34 ust. 2 lit b)
TUES, ktéry stanowi, ze decyzje ramowe nie moga wywolywaé skutku bezpo-
$redniego, czyli przyznawaé uprawnien 1 nakladaé obowiazkéw bezposrednio
na jednostki. Trybunal podkreslil, ze decyzje ramowe wydawane sa w celu
zblizenia ustawodawstw 1 przepisow wykonawczych panstw czlonkowskich
w dziedzinach objetych zakresem zastosowania TWE (Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska (TWE) opublikowanego w Dz. Urz. UE 2006 C 321E7.

Instytucja nakazu jest proba stworzenia ogdlnoeuropejskiego obszaru
wolnosci, sprawiedliwoéci 1 bezpieczenstwa. Poszerzenie wsp6tpracy miedzy-
narodowej w sprawach karnych nastapilo na szczycie Rady Europejskiej
w Tampere w dniach 15-16.10.1999 r. Zainicjowano wéwczas potrzebe
wspolnych dziatan, zmierzajacych do osiggniecia kompatybilnoéci systeméow
prawnych panstw cztonkowskich, ktére daza do tego, by UE przeciwdziatata
zagrozeniom wolnoéci 1 prawa. Punkt 35 konkluzji szczytu Rady Europej-
skiej w Tampere stanowi, iz ,,formalna procedura ekstradycyjna miedzy pan-
stwami czlonkowskimi powinna zosta¢ zniesiona wobec o0s6b skazanych
1 uchylajacych sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci 1 zastgpiona rutynowym
przekazaniem takich oséb. W stosunku do niektorych przypadkéw ekstrady-
¢ji nalezy rozwazy¢ mozliwo$é funkcjonowania tzw. szybkiej $ciezki procedu-

5 R. Stefanicki, Europejski nakaz aresztowania w Swietle ostatniego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 25.

6 Traktat o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej opublikowane-
go w Dz.Urz.UE 2016 C 202

7A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, ,EPS” 2007, nr 7,
s. 22-29.
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ralnej, zapewniajac — oczywiécie — obowigzywanie zasady uczciwego proce-
su”. Sens europejskiego nakazu aresztowania opiera¢ sie ma na zasadzie
wzajemnego uznawania®.

Europejski nakaz aresztowania wydany przez organ sadowy panstwa
cztonkowskiego jest wazny na calym terytorium Unii Europejskiej (a takze
w niektérych panstwach nienalezacych do Unii Europejskiej)?. Poczatki jego
stosowania datuje sie na 1 stycznia 2004 r. Zastapit on procedure ekstrady-
¢ji, ktéra wezeéniej byla stosowana przez panstwa zrzeszone w Unii. Wyda-
wany jest przez organ sadowy jednego z panstw czlonkowskich 1 zawiera
wniosek o aresztowanie danej osoby w innym panstwie cztonkowskim i prze-
kazanie tej osoby do panstwa, ktére z wnioskiem wystapilo, w celu écigania
lub wykonania wyroku pozbawienia wolnoéci lub zastosowania érodka zabez-
pieczajacego, polegajacego na pozbawieniu wolnoéci. Mechanizm instrumen-
tu ENA opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych,
stosowany jest we wszystkich panstwach czlonkowskich UE i1 przyjmuje za
podstawe zasade bezposredniego kontaktu miedzy organami sadowymi. Or-
gany korzystajace z nakazu zobowigzane sga do poszanowania praw proceso-
wych podejrzanych 1 oskarzonych, czyli prawa do informacji, do adwokata,
do tlumacza itp.10

Wazna kwestia wydaje sie rozréznienie ENA od procedury ekstradycji.
Koncepcja ENA bylo niejako zastapienie ekstradycji w relacjach miedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE. Nalezy jednak pamietaé, ze procedura ekstrady-
¢ji nie zostala catkowicie wyeliminowana z terytorium UE, wynika to z za-
strzezen do decyzji ramowej o ENA, ztozonych miedzy innymi przez Wlochy,
Francje czy Austriel! (na podstawie art. 32)12. Ponadto, jak podkresla

8 A. Sakowicz (red.), K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, A. Gérski, M. Krélikowski, M. Warchot,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 607a k.p.k.

9 Dnia 1 listopada 2019 r. weszla w zycie umowa pomiedzy Unia Europejska a Republika
Islandii 1 Krélestwem Norwegii w kwestii procedury przekazywania osob pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej a wymienionymi panstwami. Umowa wypelnia przepisy decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW (Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych UE
(WSiSW), https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/configurations/jha/) w sprawie europe;j-
skiego nakazu aresztowania oraz procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Analogicznie jak w przypadku decyzji ramowej, umowa o przekazywaniu oséb opiera sie na zasa-
dzie wzajemnego zaufaniu, uznawania i bezposrednim kontakcie miedzy organami sadowymi.
Umowa weszla w zycie 1 listopada 2019 r., Szerzej na ten temat: R. Bujalski, Scigany nie ukryje
sie przed ENA w Norwegii i Islandii, LEX/el. 2019, https://sip.lex.pl/#/publication/470124660/
(data dostepu: 10.12.2019).

10 https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-pl. (data dostepu:
10.12.2019).

11 Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi,
Dz.Urz. WE z 2002 r., L. 190, s. 1.

12 Wiochy, Austria i Francja ograniczyly procedury stosowania ENA w zaleznosci od tego,
kiedy popelniono czyn zabroniony.
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A. Lach, Luksemburg, Stowenia i Czechy zlozyly niezgodne z decyzja ramo-
wa oéwiadczenia na temat czasowego ograniczenia stosowania przepisow
o ENA, co rodzi problemy skutecznoéci funkcjonowania ENA, takze w przy-
padku stosowania zasady wzajemnoéci przez inne panstwals.

Zgodnie z art. 607a Kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k.),
w przypadku podejrzenia, iz osoba $cigana za przestepstwo podlegajace ju-
rysdykeji polskich sadéw karnych moze przebywaé na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie)j, wlasciwy miejscowo sad okrego-
wy na wniosek prokuratora, a w postepowaniu sadowym oraz wykonawczym
z urzedu lub na wniosek wlasciwego sadu rejonowego, moze wydaé europe;j-
skinakaz aresztowania. Oznacza to w praktyce, ze ENA moze zosta¢ wydany
w stosunku do kazdej osoby, ktéra dokona czynu zabronionego, obojetnie czy
bedzie to przestepstwo powszechne, wykroczenie powszechne, przestepstwo
skarbowe, czy wykroczenie skarbowel4. Przepis implementuje art. 6 ust. 1
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Do przesta-
nek wydania takiego nakazu nalezal®: Sciganie za przestepstwo podlegajace
jurysdykecji polskich sadéw karnych, istnienie podejrzenia, ze osoba ta moze
przebywaé na terytorium panstwa cztonkowskiego UE.

Jurysdykecje polskich sadéw okre§laja przepisy art. 109—-113 Kodeksu
karnegol6, w zwiazku z art. 5 k.k. Podejrzenie przebywania na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego wymaga uzasadnienia w przypadku checi
ztozenia wniosku o ENA. Nakaz moze zostaé¢ wydany juz na etapie postepo-
wania przygotowawczego, sadowego, a takze postepowania wykonawczego.
Wigkszoéé wnioskéw o wydanie ENA w Polsce dotyczy fazy postepowania
wykonawczego. Co wazne, nakaz jest instrumentem stuzacym glownie do
poszukiwania oséb juz skazanych!?. Wniosek prokuratora, na etapie poste-
powania przygotowawczego lub sadu rejonowego, na etapie postepowania
sadowego lub wykonawczego, nie powoduje obowigzku wydania nakazu
przez sad. Sad powinien kazdorazowo dokonac¢ oceny zasadnosci wydania
nakazu w oparciu o podstawy pozytywne, wskazane w art. 607a k.p.k., jak
réwniez negatywne, wskazane art. 607b k.p.k. Na skutek rozwoju orzecznic-
twa panuje poglad, ze wlasciwos$é sadu do wydania nakazu w postepowaniu

13 A. Lach, Problemy funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2006, nr 11, s. 23—-28.

14 K. Frackowiak, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym skarbowym, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2019, nr 44, s. 75.

15 S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kolodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, Komen-
tarz do przepisow K.P.K. regulujqcych wystgpienie do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o przekazanie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, Postepowanie
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2016, do art. 607a k.p.k.

16 Dalej zwany k.k.

17 Praktyka stosowania europejskiego nakazu aresztowania w Polsce jako paristwie wydajq-
cym Raport krajowy, maj 2018 r., opracowanie: Helsinska fundacja Praw Czlowieka, http:/www.
hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/07/ENA_PL.pdf, (data dostepu: 10.12.2019).
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przygotowawczym okresélana jest na gruncie art. 311 32 k.k., wedlug miejsca
popelnienia przestepstwa, nie za$é wedlug miejsca prowadzenia postepowa-
nia przygotowawczegol®. W postepowaniu sadowym wiaéciwy do wydania
nakazu jest sad okregowy, przed ktérym toczy sie postepowanie lub w okre-
gu, w ktorym znajduje sie sad rejonowy, ktéory wydal nakaz. Natomiast
w postepowaniu wykonawczym wtasciwy do wydania nakazu jest sad okre-
gowy, w ktorego okregu zapadl wyrok podlegajacy wykonaniu. Nakaz wyda-
wany jest na posiedzeniu, w ktérym, stosownie do art. 96 § 2 k.k., strony
moga wziaé udzial, jezeli sie stawia. Sad okregowy wydajacy nakaz powinien
dazyé do objecia nim wszystkich spraw, w ktérych oskarzony lub skazany
jest poszukiwany. Sprawy w toku, ktére dotycza tego samego oskarzonego,
przewodniczacy wydziatu powinien skierowacé tacznie do rozpoznania na po-
siedzeniu w przedmiocie wydania nakazu. Postanowienie w przedmiocie wy-
dania nakazu nie jest zaskarzalne. Zazalenie nie stuzy takze na postanowie-
nie w przedmiocie wniosku o uchylenie nakazu. Mozliwo$¢ wydania nakazu
nie obejmuje sytuacji, w ktérych osobg poszukiwang jest nieletnil?, w sytu-
acji, o ktérej mowa w art. 16 § 2 Ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (dalej: PostNielU)20, ani wobec ktérego wymierzono kare na mocy
art. 94 PostNielU. Zgodnie z wyrokiem TSUE osoba nieletnia w $wietle pra-
wa innego kraju 1 tam przebywajaca powinna byé¢ wydana do Polski, jesli tu
zostala skazana jako dorosty. Zgodnie z art. 3 pkt 3 decyzji ramowej w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, sad wykonujacy europejski nakaz areszto-
wania odmawia wydania zgody na przekazanie skazanego czy oskarzonego
do innego panstwa, jeéli zgodnie z jego prawem krajowym przeszkoda jest
wiek sprawcy?l. Dodatkowo, Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt I KZP
21/06 sprzeciwit sie przekazywaniu nieletniego sprawcy do panstwa, w kté-
rym popelnit przestepstwo, je§li nie odpowiadatby on przed sadem jako do-
rosty?2.

18 Szerzej: M. Gabriel-Weglowski, Wiasciwosé miejscowa sadu do wydania europejskiego na-
kazu aresztowania, https:/sip.lex.pl/#/publication/419640813 (data dostepu: 10.12.2019), w tym
przywolywane orzecznictwo: I1 AKz 60/14, IT AKz 138/10, II AKo 106/14.

19 Szerzej: M. Hudzik, Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czynéw zabronio-
nych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 8, s. 22—29.

20 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26.10.1982 r (Dz.U. z 2014 r., poz. 382
ze zm.), dalej zwana: PostNielU.

21 g, Swietochowska, Europejski nakaz aresztowania takze wobec nieletniego, https://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/1099680,europejski-nakaz-aresztowania-nieletni.html (data dostepu:
10.12.2019) i Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW).

22 Orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Karna i Wojskowa 2006/9/77 sygn. akt I KZP 21/06.
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Skutecznos$é europejskiego nakazu aresztowania

Skuteczno$é europejskiego nakazu aresztowania mozna rozpatrywacd
takze w kwestiach zaufania obywateli do tej instytucji lub tez stopnia osta-
bienia suwerennosci. Jak podkresla P. Hofmanski, stosowanie ENA przez
Polske kreuje pewne problemy natury konstytucyjnej. Poéréd nich wymienia
on oslabienie suwerennoéci panstwowej. Decyzja ramowa w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania moze takze oznaczac¢ deficyt demokratycznej
legitymacji do jej stosowania, czeSciowe zniesienie podwéjnej karalnoéci, czy-
li naruszenie zasady nullum crimen sine lege, zakaz przekazywania wla-
snych obywateli, ktéry moze oznaczaé naruszenie prawa do osadzenia we
wlasnym kraju. Ponadto pojawia sie watpliwo§¢ w kwestii procedury przeka-
zywania osob éciganych — czy na pewno dostatecznie zagwarantowano ochro-
ne ich praw?23. Sa to ciekawe zagadnienia, warte rozwazania, pod wzgledem
ochrony praw podmiotowych jednostki, wobec ktérej stosuje sie ENA.

Ponadto, w zwiazku z wystapieniem Wielkiej Brytanii ze struktur Unii
Europejskiej na poczatku 2020 roku, nalezy zaznaczyc¢, iz zgodnie z Umowa,
o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i1 Irlandii Pétnoc-
nej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej24,
w mocy pozostaje decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW?25, ktéra ,ma zasto-
sowanie do europejskich nakazéw aresztowania, jezeli osoba, ktérej wniosek
dotyczy, zostala aresztowana przed zakonczeniem okresu przejSciowego
w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania, niezaleznie od roz-
strzygniecia wykonujacego nakaz organu sadowego, czy osoba, ktérej wniosek
dotyczy, ma pozostaé zatrzymana czy tez moze by¢ zwolniona tymczasowo”26.

Mimo wszystko, Unia Europejska zlozyla oéwiadczenie, zgodnie z art.
185 akapit trzeci Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty
Energii Atomowej, 1z zgodnie z art. 185 akapit trzeci Umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej z Unii Euro-
pejskiej 1 Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej, nastepujace panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej (Austria, Niemcy, Stowenia) skorzystaty
z mozliwo$ci w nim przewidzianej, zgodnie z ktora ,w okresie przej$ciowym

23 P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, https://sip.lex.pl/#/monograph/369187578/ (data dostepu: 10.12.2019).

24 Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej. Bruksela i Londyn 2020.01.04.
(Dz.U.UE.L.2020.29.7 z dnia 2020.01.31). (dalej zwana Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Kré-
lestwa Wielkiej Brytanii).

25 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L
190 z 18.7.2002, s. 1).

26 Art. 62 b Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii.
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oprocz podstaw odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
o ktorych mowa w decyzji ramowej 2002/584/WS1SW, wykonujace nakaz or-
gany sadowe tych panstw cztonkowskich moga odméwié¢ wydawania Zjedno-
czonemu Krélestwu swoich obywateli na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania”27.

Dane z opracowan Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pokazuja, ze
Polska w latach 2005—2013 byta na pierwszym miejscu pod wzgledem panstw
wydajacych ENA. Wydawacé sie moze, ze sytuacja ta spowodowana jest zbyt-
nia wiara w zasade legalizmu, zakorzeniona w polskiej procedurze karnej.
Natomiast zgodnie z dostepnymi danymi statystycznymi, ENA nie sa kiero-
wane do Polska zbyt czesto. Moze to wynikac¢ z faktu, 1z Polska nie jest atrak-
cyjnym krajem pod wzgledem imigracji. Panstwa, do ktérych kierowane sa
przez Polske ENA, pokrywaja sie z trendami migracyjnymi obserwowanymi
w naszym kraju na przestrzeni ostatnich lat. W latach 2010-2016 najwiek-
sza liczba ENA wydawanych w Polsce byta kierowana do takich panstw, jak
Wielka Brytania (529 w 2016 r.; 498 w 2017 r.), Niemcy (450 w 2016 r.; 482
w 2017 r.) 1 Holandia (165 w 2016 r.; 256 w 2017 r.). Jednak, pomimo znacz-
nej liczby wydanych nakazéw, Polska posiada stosunkowo niski wskaznik
skuteczno$ci w aresztowaniach zwigzanych z ENA (ok. 20%). Ponadto punk-
tem kulminacyjnym, w ktérym wydawano najwiecej ENA (w tym wnioskow
prokuratorskich), w Polsce byty lata 2008—2009, czyli 3 lata po wejéciu Pol-
ski do UE. Polska byta liderem w UE, mogto to wynikaé z pewnego entuzja-
zmu i zasady wzajemnego uznawania orzeczenZ®. W samym 2017 roku do
Polski wydano 622 osoby z Wielkiej Brytanii, 394 z Niemiec 1 93 z Holandii
29 Najwiecej ENA bylo wydawanych w postepowaniach dotyczacych czynéw
zabronionych przeciwko mieniu. Po$réd nich podejrzenie o dokonanie rozbo-
ju stanowito najwyzszy odsetek (21% wszystkich spraw). Cztery sprawy do-
tyczyly czynéw zabronionych przeciwko zyciu i zdrowiu. Ponadto z danych
statystycznych dotyczacych czasu od popelnienia przestepstwa do wydania
osoby, uplywato od 4 do 9 miesiecy?°.

Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 41 Konstytucji, kazda jednost-
ka jest wolna 1 nietykalna. W zwiazku z powyzszym, w przypadku bezpod-
stawnego pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci (moze ono nastapié tylko
na zasadach i w trybie okreé§lonych w ustawie), jednostka ktéra tego dozna-
la, ma prawo odwotac¢ sie do sadu w celu ustalenia legalnosci takiego dziata-
nia. Ponadto, osoba zatrzymana powinna by¢ poinformowana, niezwlocznie

27 Oéwiadczenie Unii Europejskiej zlozone zgodnie z art. 185 akapit trzeci Umowy o wysta-
pieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Euro-
pejskiej Wspélnoty Energii Atomowej. Dz.U.UE.L.2020.29.188 z dnia 2020.01.31

28 T, Ostropolski, Zasada proporcjonalnosci a europejski nakaz aresztowania, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 18-19.

29 Szerzej: Praktyka stosowania europejskiego nakazu aresztowania..., op. cit.

30 Ibidem.
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1 w sposéb zrozumialy, o powodach zatrzymania. W ciggu 48 godzin od

zatrzymania osoba powinna zosta¢ przekazana do dyspozycji sadu. Oso-

bom bezprawnie pozbawionym wolnoSci przystuguje prawo do odszkodo-
1931

wania®*.

Podsumowanie

Dostepne statystyki dowodza jednoznacznie, iz instytucja europejskiego
nakazu aresztowania jest stosowana w praktyce dosyé czesto, szczegdllnie
przez polski wymiar sprawiedliwoéci®2. Ze wzgledu na przynaleznoéé do UE
1 strefy Schengen, przekraczanie granic nie wigze sie, jak kiedys, z formalna
kontrola, co znacznie utatwia anonimowe przemieszczanie sie pomiedzy pan-
stwami. Narzedzie, jakim jest ENA jest niewatpliwie potrzebne, chociaz we-
dtug dostepnych danych statystycznych niezbyt efektywne. Nalezatoby sie
w zwiazku z tym zastanowié, czy bezwzgledne stosowanie zasady legalizmu,
nie zwracajac przy tym uwagi na ekonomike procesowa, jest dzialaniem po-
zadanym, wszak procedura jest niekwestionowanym obcigazeniem dla budze-
tu panstwa. ENA z pewno§cig stara sie wypelnié role narzedzia zapewniaja-
cego realizacje zasady nieuchronnosci poniesienia kary za popelnione
przestepstwo 1 nalezy uznaé je za pozytywne, zaréwno dla krajowego, jak
1 miedzynarodowego porzadku prawnego. Dopatrujac sie cech negatywnych,
zgodnie z ekonomika, nalezy zauwazy¢, iz jest to obciazenie dla budzetu pan-
stwa. Jednak sa to koszty, ktére wydaja sie zasadne, jeS§li nakaz wydaje sie
za przestepstwa o znacznej szkodliwosci spotecznej, co w polskiej praktyce
ma miejsce dosy¢ rzadko. Wszak nieuchronnoéé kary jest skuteczng prewen-
cja, jednak odsetek aresztowan na podstawie nakazu nie jest wysoka, zgod-
nie z przedstawionymi danymi.
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Summary

Analysis of the effectiveness of the European arrest
warrant procedure

Key words: European arrest warrant, EU law, Criminal law, international cooperation.

The European Arrest Warrant (hereinafter ENA) is the result of the
development of legislation and practice in the field of cooperation in criminal
matters as well as freedom, justice and security of the European Union. The
development of integration between countries also concerns the sphere of
justice. In connection with the cooperation of various bodies and institutions
of European countries, certain systems are being developed to facilitate the
application of law across borders. One such system is the European Arrest
Warrant. It is undoubtedly the result of the introduction of simplified cross-
-border judicial proceedings. Its regulations include the transfer of suspects
and accused persons for the purposes of prosecution of crimes or execution of
a prison sentence or application of a precautionary measure consisting in the
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deprivation of liberty. The first part of the article will present the EAW pro-
cedure, together with its key elements determining the effectiveness of this
instrument. The second part of the work presents an analysis of the effecti-
veness of the EAW based on available Statistical information and analysis of
available literature.



