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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych problemoéw
prawnych, zwiagzanych ze stosowaniem ustawowych norm dotyczacych
ochrony Srodowiska przed immisjami dzwiekowymi pochodzacymi z urza-
dzen nagtaéniajacych instalowanych na minaretach w Republice Federalnej
Niemiec. Skutkiem stosowania wspomnianych norm jest ograniczenie gwa-
rantowanych konstytucyjnie wolno$ci wyznania, religii, sumienia 1 §wiato-
pogladu. Dopuszczalnoéé tego ograniczenia jest przedmiotem sporéw, ktére
nie pozostaja bez wplywu na rozbiezne podglady, dotyczace stosowania wy-
pracowanych w orzecznictwie kryteriéw dopuszczalnosci emisji hatasu przez
dzwony koscielne do oceny immisji dzwiekowych pochodzacych z urzadzen
nagtasniajacych instalowanych na minaretach.

Uwarunkowania problemu

Powyzsze zagadnienia sa jednym z wielu probleméw zwiazanych z budo-
wa, meczetéw w Republice Federalnej Niemiec!. Ich wznoszenie wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe. Gminy muzulmanskie odstepowaly do-
tychczas od instalacji na minarecie urzadzen naglaéniajacych wezwanie

* Niniejsza publikacja powstala w trakcie stazu autora na Rheinische Friedrich-Wilhelms-
-Universitat Bonn, Fachbereich Rechtswissenschaft, Institut fiir Kirchenrecht, wspétfinansowa-
nego przez Unie Europejska w Ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (Program Operacyj-
ny Wiedza, Edukacja, Rozw{j, zrealizowanego w Projekcie Program Rozwojowy Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie [POWR.03.05.00-00-Z310/17]).

1 Zob. szerzej J. Bergmann, Vom Umgang des deutschen Rechtsstaates mit dem Islam,
Zeitschrift fir Auslanderrecht und Auslanderpolitik” 2004, nr 4, s. 135-141.
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wyznawcow islamu do modlitwy. Wlasciciele nieruchomosci sgsiadujacych
wnosili skargi gléwnie na naruszenie przepiséw ustawy z 23 czerwca 1960 r.
Kodeks prawa budowlanego? oraz — z uwagi na prognozowane przekroczenie
poziomu hatasu komunikacyjnego — naruszenia przepiséw ustawy z 15 mar-
ca 1974 r. o ochronie przed szkodliwym oddzialywaniem na $rodowisko®. Po-

2 Ustawa z 23 czerwca 1960 r. Kodeks budowlany (niem.: Baugesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634); https://www.gesetze-im-internet.de/
bbaug/BJNR003410960.html (data dostepu: 4.05.2019).

3 Ustawa z 15 marca 1974 r. o ochronie przed szkodliwym oddzialywaniem na érodowi-
sko (niem.: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umuwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgdnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BlmSchG);
pelna nazwa: ,Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI.
I S. 432) geédndert worden ist”, https://www.gesetze-im-internet.de/bimschg/BJNR007210974.
html (data dostepu: 4.05.2019). Dopuszczalno$é drogi sadowoadministracyjnej w sprawach doty-
czacych emisji hatasu przeciwko ko§ciotom 1 zwiazkom wyznaniowym, ktérym nadano status pod-
miotéw prawa publicznego na podstawie art. 137 ust. 5 zd. 1 Konstytucji weimarskiej w zw. z art.
140 Ustawy Zasadniczej RFN wynika z § 40 ust. 1 zd. 1 ustawy z 21 stycznia 1960 r. Ordynacja
sadowoadministracyjna (niem.:Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Mdrz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli
2018 (BGBI. I S. 1151) gedndert worden ist; na oznaczenie tego aktu uzywa sie skrétowca VwGO,
https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/BJNR000170960.html (data dostepu 4.05.2019); zobacz
szerze] wyrok Federalnego Trybunatu Administracyjnego w Lipsku z 7 pazdziernika 1983 r.
w sprawie toczacej sie pod sygn. 7 C 44.81, https://www.jurion.de/urteile/bverwg/1983-10-07/
bverwg-7-c-4481/ (data dostepu 4.05.2019). Legitymacja do wniesienia skargi przystuguje takze
wspélnotom mieszkaniowym na podstawie § 1 ust. 2 ustawy z 15 marca 1951 r. o wlasnoéci lokali
mieszkalnych (niem.: Gesetz iiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht uletzt gedin-
dert durch Gesetz vom 05.12.2014 (BGBI. I S. 1962) m.W.v. 13.12.2014, https://dejure.org/gesetze/
WEG (data dostepu 4.05.2019) w zw. z § 42 ust. 2 ustawy z 21 stycznia 1960 r. Ordynacja sado-
woadministracyjna (niem.: Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Mdrz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018
(BGBI.18S. 1151)gedindert worden ist”, https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/BJNR000170960.
html (data dostepu: 4.05.2019). Sasiadom przystuguje droga cywilna (powddztwo przeciwko gmi-
nie muzulmanskiej, ktérego podstawa jest § 1004 BGB w przypadku wtascicielii § 862 ust. 1 BGB
w przypadku legitymowanych ze stosunku najmu. Nalezy jednak podkreslié¢, ze zgodnie z § 906
ust. 1 zd. 1 BGB, wtadciciel nie moze domagaé sie w takim przypadku zaniechania emisji hatasu,
jesli hatas jedynie w niewielkim stopniu oddzialywa na korzystanie z nieruchomos$ci (ogranicza
w niewielkim stopniu korzystanie z nieruchomosci). Ocena, czy hatas ogranicza korzystanie z nie-
ruchomosci w niewielkim stopniu, jest oparta na warto$ciach granicznych okreslonych ustawa
z 15 marca 1974 r. o ochronie przed szkodliwym oddzialywaniem na $rodowisko oraz na warto-
$ciach okreslonych w aktach wydanych na podstawie § 48 tej ustawy. W tym ostatnim przypadku
chodzi o przepisy administracyjne stanowione z uwzglednieniem najnowszego stanu techniki.
§ 906 ust. 1 zd. 2 stanowi bowiem, ze nieistotne naruszenie ma miejsce zwykle w przypadku,
w ktérym nie dochodzi do przekroczenia wartosci okre§lonych na podstawie przepiséw ustaw i roz-
porzadzen. Dotyczy to takze wartosci okres§lonych w przepisach prawa administracyjnego, wydany-
ch na podstawie § 48 federalnej ustawy o ochronie przed szkodliwym oddzialtywaniem na §rodowisko
z uwzglednieniem stanu techniki (niem: Eine unwesentliche Beeintrdachtigung liegt in der Regel vor,
wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgelegten Grenz- oder Richtwerte von den nach
diesen Vorschriften ermittelten und bewerteten Einwirkungen nicht tiberschritten werden. Gleiches
gilt fiir Werte in allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach § 48 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes erlassen worden sind und den Stand der Technik wiedergeben).
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zwoleniom na budowe zarzucano bowiem naruszenie § 34 Kodeksu budowla-
nego, ktory okre$la kryteria dopuszczalnoéci zabudowy nieruchomosci
gruntowej w okolicy, o tym samym badz powigzanym ze soba przeznaczeniu.
Wzmozony ruch w okolicy meczetu oraz uroczysto§ci organizowane w mecze-
cie miatyby by¢ zréodtem immisji, ktérych rodzaj, rozmiar oraz dlugotrwatosé
miatyby powodowaé zagrozenia badz stanowi¢ znaczne obciazenie dla ogétu
badz sasiedztwa?. Spory sadowe dotyczace instalacji na minaretach urza-
dzen nagtasniajacych, przez ktére muezin wzywa wyznawcow islamu na mo-
dlitwe, sklonity wielu autoréw do analizy podstaw prawnych roszczen wia-
§cicieli nieruchomoéci sasiadujacych z meczetem zwiagzanych z emisja hatasu
oraz do wnikliwej analizy uwarunkowan prawnokonstytucyjnych sporéow
wokoél budowy meczetéw z minaretami, na ktérych instaluje sie urzadzenia
nagltaéniajace®.

Analize probleméw prawnych zwiazanych ze stosowaniem ustawowych
norm dotyczacych ochrony §rodowiska przed immisjami dzwiekowymi po-
przedze podstawowymi uwagami o sporach dotyczacych dopuszczalno$ci
ograniczania wolnos$ci religii, wyznania i §wiatopogladu na podstawie wspo-
mnianych aktéw normatywnych.

Powszechnie obowiazujace ustawy jako zréodlo
ograniczen wolno$ci wyznania, sumienia,
religii i §$wiatopogladu

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
wolnoé¢ wyznania, sumienia, religii i §wiatopogladu sa nienaruszalne. Art. 4
ust. 2 Ustawy Zasadniczej dotyczy gwarancji niezakléconych praktyk religij-
nych®. Dopuszczalnoéé i wymogi dotyczace ograniczen wolnoéci z art. 4 Usta-

4 Por. wyrok OVG Liineburg z 18 lipca 2003 r. w sprawie pod sygn. 1 MN 120/03; wyrok VG
GieBen z 27 listopada 2000 r. w sprawie pod sygn. 6 E 1080/96; wyrok Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz z 20 listopada 2000 r. w sprawie pod sygn A 11739/00; wyroki dostepne w Syste-
mie Informacji Prawnej IURIS, zebrane w trakcie stazu badawczego autora w czerwcu 2018 r.
Szersze omdéwienie orzecznictwa dotyczacego budowy meczetéw oraz instalowania urzadzen na-
gladniajacych na minaretach zawarto w odrebnym opracowaniu.

5S. Muckel, Streit um den muslimischen Gebetsruf: der Ruf des Muezzin im Spannungsfeld
von Religionsfreiheit und einfachem Recht, ,Nordrhein-Westfélische Verwaltungsblatter” 1998,
nr 12(1), s. 1-6; B. Guntau, Der Ruf des Muezzin in Deutschland — Ausdruck der Religionsfreiheit?,
LZeitschrift fur evangelische Kirchenrecht” 1998, Tibingen, nr 43(3), s. 369-386; W. Wieshaider,
Von Moscheebau und Muezzinruf: Bau- und Immissionsschutzrecht als Schranken der Religions-
austibung, [w:] Religion und Weltanschauung im sdkularen Staat, Stuttgart 2001, s. 155-180;
T. Troidl, Zwischen Kirchturm und Minarett: der Ldrm Gottes — diirfen Glocken lauter lduten als
Muezzine rufen konnen, ,Deutsches Verwaltungsblatt® 2012, nr 127(15), s. 925-933.

6 Art. 4 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (niem.:
»Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
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wy Zasadnicze] sa przedmiotem licznych kontrowersji’. Watpliwoéé dotyczy
tego, czy gwarancja z art. 4 ma charakter absolutny (niedopuszczalne sa
ograniczenia tej wolnoéci) czy tez dopuszczalno$é takowych ograniczen moz-
na wywodzié¢ z postanowien Konstytucji weimarskiej, inkorporowanych na
podstawie art. 140 Ustawy Zasadniczej. Zwolennicy pogladu o niedopusz-
czalnoéci ograniczen wolnoSci objetych gwarancjami z art. 4 Ustawy Zasad-
niczej wskazuja w tym kontekécie m.in. na art. 136 ust. 1 Konstytucji
weimarskiej, ktory stanowi, ze prawa i obowiazki cywilne i obywatelskie nie
sa uwarunkowane ani ograniczone z powodu korzystania z wolnoéci wyzna-
nia®. Przywoluja takze wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
z 11 kwietnia 1972 r., w ktorym Trybunal podkreslit znaczenie 1 wage wolno-
§ci gwarantowanej w art. 4 Ustawy Zasadniczej, czym uzasadnit poglad
o niedopuszczalnoéci wywodzenia z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej
ograniczen prawa podstawowego jednostki do wolno$ci religii, wyznania
1 sumienia. Zdaniem Trybunatu, mozliwe ograniczenia moga znajdowac uza-

sadnienie wylacznie w prawach podstawowych innych oraz w interesie

wspélnoty, o ile podlega on ochronie konstytucyjnejo.

vom 28. Mcirz 2019 (BGBI. I S. 404) gecindert worden ist“) stanowi, ze wolno$¢ wyznania, sumienia
i swoboda przekonan religijnych i §wiatopogladowych sa nienaruszalne (niem: Die Freiheit des
Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses
sind unverletzlich). Art. 4 ust. 2 dotyczy natomiast praktyk religijnych i wyslawia gwarancje
niezaktéconego praktykowania religii i glosi, ze zapewnia sie swobode praktyk religijnych (niem.:
Die ungestorte Religionsausiibung wird gewdhrleistet), https://www.gesetze-im-internet.de/gg/
BJNR000010949.html (data dostepu 4.05.2019). Ttumaczenie na jezyk polski Ustawy Zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.pdf (data dostepu:
4.05.2019). Wydaweca polskiej wersji jezykowej Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
jest niemiecki Bundestag.

7 Zob. szerzej: K. Stern, Grundrechte und ihre Schranken [w:] P. Badura, H. Dreier (red.),
Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, 2. Tom, Mohr Siebeck, Tibingen 2001, s. 1-17;
Ch. Burkiczak, Der Vorbehalt des Gesetzes als Instrument des Grundrechtsschutzes, [w:] A. Wied-
mann (red.), Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — erortert von den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern, S. Emmenegger, De Gruyter Verlag, Berlin/Boston 2011, s. 129-149;
A. Frhr. Von Campenhausen, Religionsfreiheit, [w:] J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Tom VII Freiheitsrechte, C.F.Miller Verlag, Hei-
delberg 2009, s. 646-651; M. Morlok, [w:] H. Dreier (red.), Grundgesetz. Kommentar, Tom III,
Mohr Siebeck Verlag 2008, s. 1581-1595.

8 Zob. szerzej np. komentarz do art. 140 Ustawy Zasadniczej, A. Frhr. von Campenhausen,
[w:] H. von Mangoldt, F. Klein (red.), Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. Dritte vollstandig
neubearbeitete Auflage, Artikel 136 bis 146, Vahlen Miinchen 1991, s. 77 — 300.

9 Art. 136 ust. 1 Konstytucji weimarskiej stanowi bowiem, ze Die biirgerlichen und staats-
biirgerlichen Rechte und Pflichten werden durch die Ausiibung der Religionsfreiheit weder bedingt
noch beschrdnkt, https://[www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.pdf (data dostepu: 4.05.2019)
zamieszczono przeklad tego postanowienia na jezyk polski, ktéry przytaczam. Wydawca wersji
polskiej Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec jest niemiecki Bundestag.

10 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 1972 w sprawie prowadzo-
nej pod sygn. 2 BvR 75/71 (BVerfGE 33, 23 — Eidesverweigerung aus Glaubensgriinden), http:/
www.servat.unibe.ch/dfr/bv033023.html (data dostepu: 4.05.2019). Trybunal przyjal, ze gwaran-
cje z art. 4 ust. 1 nie moga by¢ relatywizowane przez klauzule porzadku prawnego ani ,nieokreslone”
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Przeciwnicy tego pogladu zwracaja uwage na art. 137 ust. 3 Konstytucji
weimarskiej, ktory stanowi, ze kazda wspdlnota wyznaniowa reguluje 1 za-
rzadza swoimi sprawami samodzielnie w ramach obowiazujacych powszech-
nie ustaw (podkreslenie wlasne)ll. Za dopuszczalnoscig ograniczania wol-
noéci wyznania, sumienia 1 Swiatopogladu na tej podstawie, w formie
ustawodawstwa zwyktego, przemawia takze wykladnia historyczna (w tym
poglady wyrazone w Radzie Parlamentarnej dotyczace rangi art. 140 Usta-
wy Zasadniczej 1 — posrednio — skutkéw inkorporacji postanowien Konstytu-
¢ji weimarskiej do Ustawy Zasadnicze] w niemieckim porzadku prawnym)
oraz rozw(j prawa wyznaniowego jako jednolite] galezi prawa. Powyzsze
okolicznoéci uzasadniaja poglad, zgodnie z ktéorym ustrojodawca poddat gwa-
rancje wolnoéci religii, wyznania i sumienia ograniczeniom przewidzianym
w art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej (powszechnie obowigzujace usta-
wy)12. Nalezy przy tym odnotowaé, ze nawet w §wietle rygorystycznego sta-
nowiska Trybunalu w literaturze przedmiotu uznaje sie za dopuszczalne
ograniczenie wolnoéci z art. 4 Ustawy Zasadniczej z uwagi na ochrone pra-
wa wlasnosci (art. 14 ust. 1 Ustawy Zasadniczej), prawa do nienaruszalno-
§ci cielesnej z art. 2 ust. 2 zd. 1, prawa do nietykalnoéci mieszkania z art. 13
oraz wolno§ci wyznania w ujeciu negatywnym (art. 4 ust. 1 Ustawy Zasad-
niczej)13.

klauzule dotyczace wazenia débr (niem.: Das vom Grundgesetz gewdhrleistete Recht der Glaubens-
freiheit wird weder durch die allgemeine Rechtsordnung noch durch eine unbestimmte Giiterab-
wdagungsklausel relativiert. Seine Grenzen diirfen nur von der Verfassung selbst, d. h. nach Maf3-
gabe der grundgesetzlichen Wertordnung und unter Beriicksichtigung der Einheit dieses
grundlegenden Wertsystems gezogen werden (BVerfGE 12, 1 [4]; 32, 98 [108]). Trybunat podkreslit
fundamentalne znaczenie wolno$ci wyznania, religii, sumienia i §wiatopogladu zastrzegajac, ze
czynienie uzytku z tych wolnoéci doznaje ograniczen w przypadku sprzecznoéci z innymi warto-
$ciami chronionymi badz realizowanymi przez Ustawe Zasadnicza. Wolno$é wyznania, religii,
sumienia 1 $wiatopogladu doznaje ograniczen takze w przypadku, w ktorym czynienie uzytku
z wolno§ci wyznania, religii, sumienia i §wiatopogladu skutkowatoby odczuwalnymi narusze-
niami dobra wspé6lnego badz praw i wolno§ci innych (niem.: Kennzeichnend fiir einen Staat, der
die Menschenwiirde zum obersten Verfassungswert erkldrt und der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit ohne Gesetzesvorbehalt und unverwirkbar garantiert, ist vielmehr, daf$ er auch Auflenseitern
und Sektierern die ungestorte Entfaltung threr Personlichkeit gemdfs ihren subjektiven Glaubens-
iiberzeugungen gestattet, solange sie nicht in Widerspruch zu anderen Wertentscheidungen der
Verfassung geraten und aus threm Verhalten deshalb fiihlbare Beeintrdchtigungen fiir das Ge-
meinwesen oder die Grundrechte anderer erwachsen).

11 Art. 187 ust. 3 Konstytucji weimarskiej stanowi bowiem, ze Jede Religionsgesellschaft ord-
net und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes (...), https://[www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.pdf (data dostepu: 4.05.2019), za-
mieszczono przeklad tego postanowienia na jezyk polski, ktéry przytaczam. Wydawca wersji pol-
skiej Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec jest niemiecki Bundestag.

12'S. Muckel, op. cit., s. 3.

13 Thidem.
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Wezwanie przez muezina na modlitwe
jako praktyka religijna

Powyzsze spory dotyczace dopuszcezalnoéci ograniczenia wolnoSci z art. 4
Ustawy Zasadniczej w formie powszechnie obowigzujacych ustaw nie pozo-
staja bez znaczenia dla problematyki niniejszego artykutu. Nalezy bowiem
podkreslié, ze zaréwno dla muezina jak i dla muzulmanéw z gminy muzul-
manskiej, wezwanie do modlitwy jest wyznaniem wiary, totez jest objete
gwarancjami z art. 4 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Ponadto wezwanie do mo-
dlitwy podlega ochronie jako praktyka religijna na podstawie art. 4 ust. 2
Ustawy Zasadniczejl4. Podkresla sie przy tym, ze nie sposéb zanegowaé
prawa muzulmanéw do powolywania sie na gwarancje z art. 4 Ustawy Za-
sadniczej. Ochrona przewidziana tym postanowieniem nie dotyczy bowiem
wylacznie religii uyymowanej w kategoriach eurocentrycznych ani praktyk
religijnych wytacznie koSciotow chrzescijanskich. Przypomina sie takze
o wymogu neutralnoSci religijnej i §wiatopogladowej panstwa, z ktérego wy-
wodzi sie nakaz szerokiej interpretacji pojecia religii oraz pojecia praktyk
religijnych!®.

W $wietle argumentéw zwolennikéw pogladu o dopuszczalnoéci ograni-
czania wolnoéci wyznania, religii, sumienia i §wiatopogladu, ustawa o ochro-
nie przed szkodliwym oddziatywaniem na §rodowisko, Kodeks prawa budow-
lanego oraz BGB stanowia zgodne z Ustawa Zasadnicza zZrédla ograniczen
wspomnianych wolnoéci. Powyzsze regulacje prawne zostaly wystowione
w powszechnie obowiazujacych ustawach!6.

Ustawa o ochronie przed szkodliwym oddzialywaniem
na Srodowisko

Szczegblne znaczenie na gruncie niniejszego artykulu ma ustawa
o ochronie przed szkodliwym oddzialywaniem na $rodowiskol?. Zakres

14 Zob. Np. B. Guntau, op. cit., s. 376; zob. takze T. Troidl, op. cit., s. 930.

15 8. Muckel, op. cit., s. 3: warto dodaé, ze z tego tez powodu nie znajduja oparcia w Ustawie
Zasadniczej poglady o dopuszczalnoéci ograniczania prawa muzulmanéw do czynienia uzytku
z wolnoSci z art. 4, oparte na argumentach odwolujacych sie do chrzescijanskich korzeni Niemiec
czy do zagrozenia tozsamosci narodowej.

16 Por. S. Muckel, op. cit., s. 3: autor przypomina, ze sprawy ustawodawstwa dotyczacego
ochrony przed immisjami przynaleza do kompetencji (konkurencyjnych) federacji; por. art. 74 ust.
1 stanowl, ze oraz art. 72 ust. 11 2 Ustawy Zasadniczej.

17S. Muckel, op. cit., s. 5: autor wskazuje takze na przepisy dotyczace bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Przypomina o sporach dotyczacych ograniczen wolnoéci z art. 4 Ustawy Za-
sadniczej wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia z 16 listopada 1970 r. o bezpieczenstwie ru-
chu drogowego (niem.: Die Straflenverkehrs-Ordnung vom 16. November 1970 (BGBI. I S. 1565;



Wezwanie muzutmandéw na modlitwe... 361

przedmiotowy tej ustawy obejmuje ochrone przed szkodliwymi oddziatywa-
niami na $rodowisko oraz przeciwdzialanie takowemu oddzialywaniu.
Ochrona dotyczy ludzi, zwierzat, ro§lin, ziemi, wody, atmosfery oraz débr
i przedmiotéw kulturyl®. Pod pojeciem szkodliwego oddzialywania na $ro-
dowisko rozumie sie — zgodnie z § 3 ust. 11 2 ustawy — takze immisje (§wia-
tlo, ciepto, dzwiek, promieniowanie, zanieczyszczenie powietrza i inne szko-
dliwe oddziatywania), ktérych rodzaj, rozmiar oraz dilugotrwaloéé moga
powodowacé zagrozenia badz stanowié znaczne obciazenia dla ogétu badz

1971 18S. 38), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 1. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1737)
gedndert worden ist). § 33 ust. 1 zd. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia zakazywal uruchamiania i uzy-
wania urzadzen naglasniajacych, jesli moglo to spowodowaé zagrozenie dla bezpieczenstwa ru-
chu, w tym poprzez odwrdcenie uwagi uczestnikéw ruchu, badz zwiazane z hatasem uciazliwosci.
W okresie obowiazywania tego aktu normatywnego wyrazano poglad (stanowisko Pelnomocnika
Rzadu Federalnego ds. Cudzoziemcéw) gloszacy, ze § 33 ust. 1 zd. 1 pkt 1 nie zostal wyslowiony
w ustawie w sensie formalnym i nie moze stanowié¢ zrédla ograniczenia wolnoéci z art. 4 Ustawy
Zasadniczej. Pelnomocnik rzadu powolywat sie wtenczas na stanowisko Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego i teorie istotnosci, ktéra glosi, ze prawodawca we wszystkich sprawach istotnych
— a w zakresie ochrony praw podstawowych sa nimi wszystkie rozstrzygniecia prawodawcy doty-
czace realizacji praw podstawowych — winien sam podejmowaé decyzje. Autor krytykuje ten po-
glad zauwazajac, ze kwestionowany § 33 rozporzadzenia zostal ustanowiony na postawie upowaz-
nienia do wydania rozporzadzenia z § 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z 3 maja 1909 r. Prawo o ruchu
drogowym (niem.:,,Straffenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mdrz 2003
(BGBI. I 8. 310, 919), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI. I S. 430)
gedndert worden ist”), Autor twierdzi, ze prawodawca przewidzial konieczno$é regulacji dotycza-
cych zapobiegania zagrozeniom w ruchu drogowym, za$ rozporzadzenie wykonawcze 6w zamyst
prawodawcy urzeczywistnia. Poza tym — powiada autor — teoria istotnoéci nie ma charakteru
normatywnego i Trybunat nie wypracowatl jasnych kryteriéw istotnosci, ktorej teoria miataby
dotyczy¢. Podnosi przy tym, ze przyjecie takiego sposobu rozumienia kryterium istotnosci (od-
niesienie do praw podstawowych) jest nonsensowne z tego oto powodu, ze wtenczas kryterium
z teorii istotno$ci spetniaé bedzie nieomal kazda norma, przynajmniej w odniesieniu do prawa
podstawowego z art. 2 ust.1 Ustawy Zasadniczej. Dodaé nalezy, ze przywolane rozporza-
dzenie zostalo uchylone w § 53 ust. 2 ustawy z 6 marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (niem.: ,,Straflenverkehrs-Ordnung vom 6. Mdrz 2013 (BGBI. I S. 367), die
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 6. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3549) gecindert worden
ist”). W rozporzadzeniu z 2013 r. zawarto analogiczna regulacje prawng dotyczacg urzadzen na-
gladniajacych.

18 §1 ust.1 ustawy stanowi, ze celem ustawy jest zapobieganie i ochrona ludzi, zwierzat,
roélin, gruntéw, woéd, atmosfery oraz doérbr rzeczowych i kulturowych przed szkodliwymi
oddziatywaniami (niem.: (1) Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Bo-
den, das Wasser, die Atmosphdre sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schddlichen Umuwelt-
einwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schddlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen,).
Zgodnie z §1 ust.2 ustawy, celem ustawy jest rdwniez przeciwdziatanie i zmniejszanie szkodliwy-
ch oddzialywan na §érodowisko wynikajacych z instalacji 1 uzytkowania urzadzen objetych
obowiagzkiem uzyskiwania zezwolenia oraz ochrona i zapobieganie zagrozeniom, ucigzliwym skut-
kom oraz znacznym uciazliwoéciom wynikajacym z uzytkowania takich urzadzen (niem.: (2) So-
weit es sich um genehmigungsbediirftige Anlagen handelt, dient dieses Gesetz auch der integrier-
ten Vermeidung und Verminderung schddlicher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft,
Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, um ein hohes Schutzniveau fiir die
Umuwelt insgesamt zu erreichen, sowie dem Schutz und der Vorsorge gegen Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen, die auf andere Weise herbeigefiihrt werden.
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sasiedztwa (w tym ludzi, zwierzat, roélin, érodowiska wodnego, ziemi i at-
mosfery)19.

Minarety oraz dzwony ko$cielne sa uznawane za state miejscowe urza-
dzenia i budowle w rozumieniu § 3 ust. 520, przy ktérych wznoszeniu nalezy
unikaé¢ szkodliwego oddzialywania na $rodowisko?l. § 22 ustawy upowaznia
jednak rzad federalny do wydawania rozporzadzen dotyczacych wspomnia-
nych urzadzen i budowli?2. W przypadkach okre$lonych w § 25 ustawy (nie-

19§ 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze szkodliwymi oddziatywaniami w rozumieniu ustawy sa im-
misje, ktérych rodzaj, skala oraz dlugotrwato$é moga stanowié zagrozenie dla ogétu badz sasiedz-
twa. Szkodliwymi oddzialywaniami sa réwniez oddzialywania o znacznym stopniu uciazliwosSci
(niem.: (1) Schdadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach
Art, Ausmafs oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigun-
gen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren). § 3 ust. 2 ustawy stanowi nato-
miast, ze immisjami w rozumieniu ustawy sa zanieczyszczenia powietrza, halas, wstrzasy,
$wiatlo, ciepto, promieniowanie badZ inne podobne oddzialywania na $rodwisko, ktére
oddziatywaja na ludzi, zwierzeta, grunty, wody, atmosfere oraz dobra rzeczowe i kulturowe
(niem.: (2) Immissionen im Sinne dieses Gesetzes sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den
Boden, das Wasser, die Atmosphdre sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter einwirkende Luftverun-
reinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und dhnliche Umwelteinwir-
kungen). Zgodnie z ust. 3 emisjami sg zanieczyszczenia powietrza, hatasy, wstrzasy, $wiatlo, ener-
gia cieplna, promieniowanie oraz podobne zjawiska pochodzace z urzadzen badz instalacji (niem.
(3) Emissionen im Sinne dieses Gesetzes sind die von einer Anlage ausgehenden Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Wiarme, Strahlen und dhnlichen Erscheinungen. Ust.
4 stanowi, ze zanieczyszczeniami powietrza w rozumieniu ustawy sa zmiany naturalnego sktadu
powietrza, w szczeg6lnosci wywolane przez dym, sadze, kurz, gazy, aerozole, pare badz substancje
zapachowe (niem.: (4) Luftverunreinigungen im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der
nattirlichen Zusammensetzung der Luft, insbesondere durch Rauch, Ruf3, Staub, Gase, Aerosole,
Ddampfe oder Geruchsstoffe).

20 Zgodnie z § 3 ust. 5 ustawy urzadzeniami w rozumieniu ustawy sa: zaklady oraz inne
stale urzadzenia, 2. Maszyny, urzadzenia i pozostate przenoéne urzadzenia techniczne oraz pojaz-
dy, o ile nie zostaly one ujete w § 38 z oraz 3.nieruchomosci gruntowe, na ktorych sktadowane sa
materialy badz przeprowadzane sa prace, ktére moga spowodowaé emisje za wyjatkiem drég pu-
blicznych (niem. (5) Anlagen im Sinne dieses Gesetzes sind 1.Betriebsstdtten und sonstige ortsfeste
Einrichtungen, 2.Maschinen, Gerdte und sonstige ortsverdnderliche technische Einrichtungen so-
wie Fahrzeuge, soweit sie nicht der Vorschrift des § 38 unterliegen, und3.Grundstiicke, auf denen
Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten durchgefiihrt werden, die Emissionen verursachen
konnen, ausgenommen offentliche Verkehrswege.

21§ 22 ust. 1 ustawy stanowi, ze urzadzenia niewymagajace zgody nalezy instalowaé oraz
uzytkowac tak, by 1. zapobiec szkodliwym oddziatywaniom na §rodowisko, ktérych wystepowaniu
zapobiegaja urzadzenia odpowiadajace wymogom i standardom techniki, 2. zredukowaé¢ do mini-
mum szkodliwe oddzialywania na $rodowisko, ktérych nie eliminuja urzadzenia odpowiadajace
najnowszym standardom i wymogom techniki 3. eliminowaé¢ badz usuwaé w sposob okreslony
przepisami prawa powstajace w trakcie uzytkowania odpady (niem.: (1) Nicht genehmigungsbe-
diirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass 1.schddliche Umwelteinwirkungen
verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, 2.nach dem Stand der Tech-
nik unvermeidbare schddliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf; beschrdnkt werden und
3.die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfdlle ordnungsgemdf beseitigt werden kénnen (...).

22 § 22 ustawy stanowi, ze rzad federalny — po wystuchaniu podmiotéw okreélonych w § 51
1 za zgoda rady federacji okreéli urzadzenia, do ktérych znajduja odpowiednie zastosowanie wy-
mogi okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 3. (niem: (...)
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dostatecznego zabezpieczenia technicznego przed szkodliwymi oddziatywa-
niami na érodowisko), wlasciwy organ moze wydaé zakaz ich uzytkowania?.
Dotyczy to takze urzadzen nagltasniajacych, mimo ze instalacje zwiekszaja
oddzialywanie na $rodowisko?4.

W Swietle powyzszych regulacji, uzycie urzadzenia naglasniajacego do
transmitowania glosu muezina bedzie podlegaé ocenie na podstawie przepi-
séw ustawy, je$li moze ono powodowaé zagrozenia badz stanowié znaczne

Die Bundesregierung wird ermdchtigt, nach Anhérung der beteiligten Kreise (§ 51) durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates auf Grund der Art oder Menge aller oder
einzelner anfallender Abfdille die Anlagen zu bestimmen, fiir die die Anforderungen des § 5 Absatz 1
Nummer 3 entsprechend gelten. Fiir Anlagen, die nicht gewerblichen Zwecken dienen und nicht im
Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen Verwendung finden, gilt die Verpflichtung des Satzes 1
nur, soweit sie auf die Verhinderung oder Beschrdnkung von schddlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche oder von Funkanlagen ausgehende nichtionisierende
Strahlen gerichtet ist (...).

23 § 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze w przypadku, w ktérym uzytkownik urzadzenia badz insta-
lacji nie wykonuje obowiazkéw natozonych na niego zarzadzeniem administracyjnym okreslonym
w § 24 zd. 1, wladciwy organ administracyjny moze catkowicie badz czeSciowo zakazaé uzytkowa-
nia urzadzenia do wykonania naltozonych na uzytkownika obowiazkéw. W przypadku urzadzen
wykorzystywanych do celéw zarobkowych badZz wykorzystywanych w dzialalno$ci gospodarcze;j,
ktorych instalacja badz uzytkowanie nie wymagaja zgody, organ moze wydac zakaz uzytkowania
urzadzenia w caloéci badz ustanowié ograniczenia jego uzytkowania, o ile dodatkowe dziatania uzyt-
kownika podejmowane w celu zapobiegania ciezkim wypadkom w rozumieniu art. 3 pkt 13 Dyrek-
tywy 2012/18/UE badz ograniczeniu skutkéw takich wypadkéw, okaza sie niewystarczajace. Zakaz
uzytkowania moze zosta¢ wydany w przypadku niedochowania przez uzytkownika obowiazkéw in-
formacyjnych z ww. dyrektywy badz w przypadku niedokonania zgloszenia okreslonego w § 23a
badz uzytkowania urzadzenia bez zezwolenia z § 23b. (niem.: (1) Kommt der Betreiber einer Anlage
einer vollziehbaren behordlichen Anordnung nach § 24 Satz 1 nicht nach, so kann die zustdndige
Behérde den Betrieb der Anlage ganz oder teilweise bis zur Erfiillung der Anordnung untersagen.
(1a) Die zustdndige Behorde hat die Inbetriebnahme oder Weiterfiihrung einer nicht genehmigungs-
bediirftigen Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs ist und gewerblichen
Zwecken dient oder im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen Verwendung findet, ganz oder
teilweise zu untersagen, solange und soweit die von dem Betreiber getroffenen Mafsnahmen zur Ver-
hiitung schwerer Unfdlle im Sinne des Artikels 38 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU oder zur
Begrenzung der Auswirkungen derartiger Unfdlle eindeutig unzureichend sind. Bei der Entschei-
dung iiber eine Untersagung beriicksichtigt die zustdndige Behorde auch schwerwiegende Unterlas-
sungen in Bezug auf erforderliche Folgemafnahmen, die in einem Uberwachungsbericht nach § 16
Absatz 2 Nummer 1 der Storfall-Verordnung festgelegt worden sind. Die zustdndige Behérde kann
die Inbetriebnahme oder die Weiterfiihrung einer Anlage im Sinne des Satzes 1 auflerdem ganz oder
teilweise untersagen, wenn der Betreiber 1.die in einer zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU
erlassenen Rechtsverordnung vorgeschriebenen Mitteilungen, Berichte oder sonstige Informationen
nicht fristgerecht iibermittelt oder 2.eine nach § 23a erforderliche Anzeige nicht macht oder die An-
lage ohne die nach § 23b erforderliche Genehmigung storfallrelevant errichtet, betreibt oder storfall-
relevant dndert. § 25 ust. 1 ustawy glosi, ze w przypadku zagrozenia szkodliwymi oddziatywaniami
na $rodowisko badz zagrozenia zdrowia ludzi, wlasciwy organ zakazuje uzytkowania urzadzenia
w catosci badz czeéci, o ile inne formy ochrony ogdtu badz sasiedztwa okaza sie niewystarczajace.
(niem.: (2) Wenn die von einer Anlage hervorgerufenen schddlichen Umuwelteinwirkungen das Leben
oder die Gesundheit von Menschen oder bedeutende Sachwerte gefdihrden, soll die zustandige Behor-
de die Errichtung oder den Betrieb der Anlage ganz oder teilweise untersagen, soweit die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft nicht auf andere Weise ausreichend geschlitzt werden kann.

24T, Troidl, op. cit., s. 930.
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obciazenie dla ogétu badz sasiedztwa. Sady dokonuja oceny, czy zachodza
przestanki uznania, ze z wezwaniem na modlitwe wigze sie emisja hatasu
o tym skutku (immisja), na podstawie norm technicznych dotyczacych ochro-
ny przed hatasem, zawartych w tzw. Technische Anleitung zum Schutz gegen
Léarm?%, wydanym na podstawie na podstawie § 48 i 66 ust. 2 ustawy26. Nor-
my ze wspomnianej instrukeji technicznej dotycza urzadzen i1 budowli, kté-
rych instalacja (wzglednie wzniesienie) podlega obowiazkowi uzyskania po-
zwolenia. Stosuje sie je jednak takze w odniesieniu do urzadzen 1 budowli
nieobjetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia?’. Przywolany akt wprowa-
dza kryterium poziomu hatasu mierzonego w decybelach, ktory prawodawca
okreslit dla wielu rodzajow terenu oraz zréznicowat zaleznie od Zrédet hatasu
w odniesieniu do jednej doby w podziale na pore nocna i dzienna. W Swietle
orzecznictwa normy techniczne z instrukcji stanowia wytyczne 1 nie wyzna-
czajg, écislych granic, a ledwie wartosci orientacyjne?8. Ocena, czy doszlo do
przekroczenia dopuszczalnego poziomu szkodliwego oddziatywania na $rodo-
wisko w rozumieniu § 3 ust. 1 ustawy, opiera sie na zbadaniu catoksztattu
okoliczno$ci sprawy 1 nie wyczerpuje sie w ustaleniach wynikajacych z pomia-
réw poziomu halasu??. Ocena dopuszczalnoéci takich immisji dzwiekowych
jest zlozona 1 wymaga uwzglednienia takich kryteriéw, jak rodzaj hatasu
1 obszaru, w ktérym wystepuja immisje, czy tez konieczno$é ochrony przed
immisjami. Szczegolne znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci immisji
maja kryteria wypracowane w orzecznictwie, do ktérych awansowa-
no spoleczng adekwatnosé, tradycje oraz powszechna akceptacje?C.

Kryteria dopuszczalnos$ci immisji dzwiekowych
w orzecznictwie

Powyzsze kryteria zastosowano do oceny dopuszczalno$ci immisji, kté-
rych Zrédtem byto bicie dzwonéw kosScielnych na Aniot Panski w wyroku Fe-
deralnego Trybunatu Administracyjnego z 7 pazdziernika 1983 r. Trybunat

25 Niem.: Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Ldrm — TA Ldrm) vom 26. August 1998 (GMBI
Nr. 26/1998 S. 503); Por. wyrok Federalnego Trybunaly Administracyjnego z 7 pazdziernika 1983 r.
w sprawie o sygn. 7 C 44.81 (BVerwGE 68, 62 — Glockenlauten), http://www.servat.unibe.ch/dfr/
vw068062.html (data dostepu: 5.05.2019); por. takze wyrok Federalnego Trybunatu Administra-
cyjnego z 30 kwietnia 1992 r. w sprawie 7 C 25/91, https://connect.juris.de/jportal/prev/
WBRES310501902 (data dostepu: 5.05.2019).

26 S . Muckel, op. cit., s. 4.

27T, Troidl, op. cit., s. 926.

28 S, Muckel, op. cit., s. 4; tak samo T. Troidl, op. cit., s. 926.

29 S, Muckel, op. cit., s. 4.

30T, Troidl, op. cit., s. 925-926; S. Muckel, op. cit., s. 3; por. takze wyrok Federalnego
Trybunatu Administracyjnego z 30 kwietnia 1992 r., sygn. 7 C 25.91; https://www.jurion.de/urtei-
le/bverwg/1992-04-30/bverwg-7-c-2591/ (data dostepu: 1.04.2019).
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stwierdzil bowiem, ze dZzwiek dzwondéw koécielnych informujacych o terminie
odprawianej mszy lub nabozenstwa nie stanowi z reguly nadmiernej uciazli-
woéci 1 jest oddzialywaniem adekwatnym spolecznie. Trybunat przyjal, ze
dzwiek dzwondéw koScielnych byt przez stulecia praktyka zwiazana z wyzna-
czaniem rytmu zycia, odmierzaniem czasu pracy 1 modlitwy. Nie sposéb ne-
gowac tej tradycji takze w zmienionych warunkach spoteczenstwa zsekula-
ryzowanego 1 pomijaé jej w ocenie kolidujacych intereséw. Dzwony na Aniot
Panski, rozbrzmiewajace nad ranem 1 wzywajace parafian do modlitwy,
zwiastuja chrze$cijanska nowine i stanowia wyraz obecnoéci koséciota w spo-
leczenstwie. Takie formy wyrazu zycia danego koéciota sa objete konstytu-
cyjng gwarancja prawa koséciotow do samookreglenia (samostanowienia) oraz
ochrona z art. 4 ust. 2 Ustawy Zasadnicze] jako praktyka religijna. Zdaniem
Trybunatu, taki sposéb czynienia uzytku z wolnoéci religijnej nie narusza
wymogu proporcjonalnosci 1 osoby badz grupy, dla ktérych ma ona charakter
ucigzliwy winny — takze zgodnie z nakazem wzajemnej tolerancji — znosic te
praktyki jako spolecznie adekwatne3l.

31 W wyroku z 7 pazdziernika 1983 r. w sprawie o sygn. 7 C 44.81 (BVerwGE 68, 62 — Gloc-
kenlduten) Federalny Trybunal Administracyjny stwierdzil bowiem, ze pozwana nie naruszyla
§ 22 ust. 1 ustawy. Dzwony na Aniot Panski nie stanowia oddziatywania, ktére moze byé kwalifi-
kowane jako znaczna ucigzliwo§¢é w rozumieniu § 3 ust. 1 ustawy. O takim oddziatywaniu mozna
byloby méwié, gdyby przekroczono granice ucigzliwosci okre§lang w oparciu o wzorzec wrazliwo-
$ci na hatas przecietnego czlowieka, a nie szczegdlnej wrazliwosci sasiadéw na zaklécenia ich
spokoju. Tymeczasem w niniejszej sprawie chodzi o typowe, codzienne bicie dzwonéw koScielnych.
Nie sposéb przyjmowacd, ze ich uciazliwoséé jest nie do zaakceptowania. Bicie dzwonéw koScielnych
przez wieki byto §wiadectwem obecnosci koéciotéw w zyciu ludzi. Ich dtugotrwatoéé i intensywnogé
nie ma charakteru nadzwyczajnego takze w warunkach zsekularyzowanych spoleczenstw
i rozbieznych intereséw jego cztonkéw. Takie Swiadectwa obecnosci kosciola korzystaja z ochrony
przewidzianej w art. 4 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (niem: (...) Die Beklagte hat mit threm sommer-
lichen Angelus-Lduten dem Kldager gegeniiber die thr durch § 22 Abs. 1 BImSchG gezogenen Gren-
zen nicht verletzt. Das Lduten beeintrdchtigt ithn nicht in einer Weise, die als erhebliche Beldsti-
gung im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG gewertet werden kann. Das wdre nur dann der Fall, wenn
es — bezogen auf das Empfinden eines verstdndigen Durchschnittsmenschen, nicht auf die indivi-
duelle Einstellung eines besonders empfindlichen Nachbarn — das zumutbare Maf3 iiberschritte
(vgl. BVerwGE 50, 49 [55]). Eine solche Fallgestaltung ist hier zu verneinen. Mit dem herkommli-
chen tdglichen Glockenlduten wird in aller Regel die Grenze des Zumutbaren nicht tiberschritten.
Das kultische Glockengeldut ist eine jahrhundertealte kirchliche Lebensduflerung, die, wenn sie
sich nach Zeit, Dauer und Intensitdt im Rahmen des Herkommlichen hdlt, auch in einer sdkulari-
sterten Gesellschaft bei Wiirdigung der widerstreitenden Interessen hinzunehmen ist. Das mor-
gendliche Angelus-Lduten soll nach dem Vortrag der Beklagten die Gemeindemitglieder zu Beginn
des Tagewerks zum Gebet aufrufen und damit der Verkiindigung der christlichen Botschaft als der
zentralen Aufgabe der Kirche dienen wie auch ein Zeichen der Prdsenz der Kirche in der Gesell-
schaft sein. Eine solche sich im Rahmen desBVerwGE 68, 62 (67) BVerwGE 68, 62 (68)Herkomm-
lichen haltende kirchliche Lebensduflerung ist vom verfassungsrechtlich garantierten Selbstbe-
stimmungsrecht der Kirche gedeckt und stellt zugleich einen vom Schutz des Art. 4 Abs. 2 GG
erfafiten Akt freier Religionsausiibung dar (vgl. BVerfGE24, 236 [246]; BVerwGE 18, 341 [344]).
Sie tiberschreitet nicht die Grenzen des Angemessenen und muf3 daher von sich gestort fiihlenden
Einzelpersonen oder Personengruppen — auch unter dem Gebot gegenseitiger Toleranz — als so-
zialaddquat ertragen werden.
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W literaturze przedmiotu podkres§la sie w tym kontekscie, ze sady nie-
mieckie — kierujac sie tymi kryteriami — dokonywatly oceny immisji dzwieku
pochodzacego z dzwonéw koScielnych bijacych z okazji nabozenstw, uroczy-
stoéci zatobnych, konfirmacji czy §lubéw uznajac je za dopuszczalne, mimo
przekroczenia $rednich wartosci réwnowaznego poziomu dzwieku, o ile nie
doszlo do przekroczenia poziomu uciazliwo$ci pojedynczego dzwieku emito-
wanego przez dzwon koécielny (przekroczenia dopuszczalnego maksymalne-
go poziomu dzwieku). Trybunat przyjal bowiem, ze o ile maksymalny poziom
hatasu mieSci sie w granicach norm okre§lajacych dopuszczalny poziom ha-
lasu w odniesieniu dla zabudowy mieszkaniowej, to nie mozna uznaé, ze
przekroczenie $redniego réwnowaznego poziomu dzwieku jest niedopusz-
czalne. Wazac dobra, powiada Trybunal, nalezy mie¢ na wzgledzie te oto
okoliczno$é, ze dzwiek liturgiczny emitowany tradycyjnie z dzwondéw koéciel-
nych nie jest z reguly nadmiernie ucigzliwy. Nie sposéb twierdzié, ze stanowi
on niedopuszczalne, spotecznie nieadekwatne oddzialywanie na Srodowi-
sko32. Ponadto sady uznawaly za akceptowalne spolecznie przekroczenie do-
puszczalnego maksymalnego poziomu hatasu. Taka ocene miataby uzasad-
nia¢ doniosto$¢é wolnoéci wyznania 1 religii oraz ta oto okoliczno§é, ze halas
emitowany przez dzwony liturgiczne ma charakter krétkotrwaly, zas warto-
$ci wskazane w instrukeji technicznej maja, charakter orientacyjny33.

32 Powyzsze kryterium znalazlo zastosowanie w wyroku Federalnego Trybunatu Admini-
stracyjnego z 2 wrzeénia 1996 r. w sprawie o sygn. 4 B 152/96, https://www.jurion.de/urteile/
bverwg/1996-09-02/bverwg-4-b-152_96/ (data dostepu: 4.05.2019). Charakterystyka stanowiska
Trybunatu zostata oparta na fragmencie wyroku dotyczacym relacji miedzy $rednim poziomem
hatasu a poziomem hatasu pojedynczego dzwieku (niem.: Hdlt sich somit der Wirkpegel des Ein-
zelgerdusches des Angelusldutens innerhalb des Rahmens, den die Regelwerke ganz allgemein fiir
Einzelgerdusche in einem allgemeinen Wohngebiet als zumutbar ansehen, so fiihrt die Uberschrei-
tung des Mittelungspegels, der hier ohnehin nur als ,,grober Anhalt* (vgl. Urteil vom 19. Januar
1989 a.a.0.) dienen kann, nicht zur Unzumutbarkeit, denn in die ,,Giiterabwdagung®, die bei der
Beurteilung der Erheblichkeit von Ldrm durchzufiihren ist (vgl. z.B. auch Urteil vom 29. April
1988 — BVerwG 7 C 33.87 — BVerwGE 79, 254: Feueralarmsirene), ist auch der Gesichispunkt
einzustellen, daf$ das liturgische Glockengeldute im herkommlichen Rahmen regelmafig keine er-
hebliche Beldstigung, sondern eine zumutbare, sozialaddquate Einwirkung darstellt (vgl. Urteil
vom 7. Oktober 1983 — BVerwG 7 C 44.81 — BVerwGE 68, 62 [BVerwG 07.10.1983 — 7 C 44/81]).
Die Frage, von welchem Gerduschpegel an das Glockenlduten gleichwohl als unzumutbare erheb-
liche Beldstigung anzusehen wdre, entzieht sich weitgehend einer abstrakten Beantwortung; jeden-
falls bietet der vorliegende Fall keinen Anlaf, diese Frage in einem Revisionsverfahren einer tiber
die bisherige Rechtsprechung hinausgehenden Kldrung zuzufiihren; T. Troidl, op. cit., str. 927-929:
autor przypomina, ze stanowisko Trybunalu odwotujace sie w przypadku liturgicznego bicia
dzwondéw do kryterium maksymalnego poziomu hatasu i relatywizujace kryterium $éredniego
zrownowazonego poziomu hatasu, ktére stosuje sie nadal do oceny dopuszczalno§ci immisji z bicia
dzwonéw wybijajacych godzine, spotkalo sie z krytyka. Podnoszono m.in. brak uzasadnienia teo-
logicznego dla uznania takiej formy dzialalnosci kosciotéw.

33T, Troidl, op. cit., s. 926-927: autor podaje przyklady orzeczen, w ktérych przekroczenie
maksymalnego poziomu halasu uznano za dopuszczalne; przykladowo Sad Administracyjny
w Arnsberg (niem.: VG Arnsberg) orzekl w wyroku z 30 sierpnia 2007 r. o dopuszczalno$ci oddzia-
lywania na érodowisko bicia dzwonéw z okazji nabozenstw, uroczystoséci zatobnych, konfirmacji
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Stosowanie wypracowanych w orzecznictwie kryteriéw w odniesieniu do
oceny dopuszczalno$ci immisji dzwiekowych, ktorych Zrédlem sa urzadzenia
nagla$niajace wykorzystywane do transmisji glosu muezina wzywajacego
muzulmanéw do modlitwy, jest nader problematyczne 1 sporne. Powiada sie
bowiem z jednej strony, ze urzadzenia naglaéniajace instalowane na minare-
tach pelnia tozsama funkcje co dzwony koécielne wykorzystywane do celéw
liturgicznych. Spér dotyczacy dopuszczalnoéci ograniczen wolnoéci z art. 4
Ustawy Zasadniczej rozstrzyga sie tu przyjmujac, ze kryterium oceny praw-
nej stopnia oddziatywania na érodowisko — zaréwno w przypadku bicia dzwo-
néw jak 1 wezwania muezina — winno stanowié¢ kryterium maksymalnego
poziomu hatasu wedlug norm instrukeji technicznej z tym zastrzezeniem, ze
z uwagi na ,uprzywilejowanie” tego rodzaju immisji w orzecznictwie w zwigz-
ku z art.4 Ustawy Zasadnicze]j, nalezaloby uznawac¢ za dopuszczalne zwigk-
szenie poziomu hatasu ponad wartosci maksymalne okreslone we wspomnia-
nej instrukeji technicznej?4. Powyzsze stanowisko pomija natomiast kryteria
oceny dopuszczalnoéci halasu wypracowane w orzecznictwie, odwotujace sie
do spolecznej akceptacji, tradycji 1 adekwatno$ci oraz réznice pomiedzy
dzwonami a urzadzeniami naglasniajacymi instalowanymi na minaretach3%.

czy §lubéw. Sad ustalil wprawdzie przekroczenie maksymalnego poziomu hatasu o 2,2 DB(A),
uwzglednit jednak te oto okoliczno$é, ze halas emitowany przez dzwony ma charakter krétkotrwa-
ty. Poza tym prawo do sprawowania obrzedéw i praktyk religijnych uznat za warto$¢ cenniejsza
od spokoju mieszkancéw z tym zastrzezeniem, ze przyjeta przez sad formula dotyczy przekrocze-
nia wartos§ci granicznych do 30 dB(A) (sygn. 7 K 2561/06). Podobnie orzekt Bawarski Trybunat
Administracyjny (niem. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof) w wyroku z 5 grudnia 1997 r. uspra-
wiedliwiajac dopuszczalno§é przekroczenia wartos$ci granicznych niewielka czestotliwos$cia (jeden
raz w tygodniu), akceptowalna przez sasiedztwo pora oraz zwigzkiem z msza (sygn.22 ZE 97.3353).

34T, Troidl, op. cit., s. 931-932.

35 8. Muckel, op. cit., s. 1-2: podaje za autorem jedna réznice, ktéra ma wedlug autora zna-
czenie dla ocen dotyczacych dopuszczalno$ci immisji. Dwie réznice pomijam: pierwsza dotyczy
tego, ze biciu dzwonéw koScielnych przypisuje sie funkcje wezwania na modlitwe, inaczej niz w
przypadku glosu muezina z minaretu, ktérego wezwanie takie tresci zawiera. Muckel powiada
wszak, ze jej znaczenie jest niewielkie, skoro tre$¢ wezwania rozumieja tylko osoby wtadajace je-
zykiem arabskim. Pozostali maja natomiast wiedze, ze w taki sposdb nawoluje si¢ wyznawcow
islamu do modlitwy w meczecie (Zrédlem ustalenn dotyczacych znaczenia wezwania jest wiedza).
Trzecia z réznic podanych przez autora, ktéra pomijam w tekécie gléwnym, dotyczy szczegdlnego
statusu dzwonéw koscielnych w prawie niemieckim. Autor zauwaza bowiem, ze dzwony — jako res
sacrae — stanowia rzecz publiczng w rozumieniu prawa administracyjnego, podczas gdy urzadze-
nia nagtasniajace wykorzystywane przez muezina sg urzadzeniem technicznym i nie majq szcze-
gblnego statusu prawnego. Uzycie res sacrae stanowi forme praktyki religijnej i podlega ograni-
czeniem przewidzianym w art. 4 ust. 11 21 art. 140 Ustawy Zasadnicze] w zwiazku z art. 137 ust.
3 Konstytucji weimarskiej; stanowisko akcentujace znaczenie réznic pomiedzy dzwonami kosciel-
nymi a urzadzeniami naglo$niajacymi instalowanymi na minaretach, nie neguje istnienia podo-
bienstw miedzy nimi, w tym wynikajacych z dtugosci emisji hatasu i miejsca instalacji (por. wyrok
Federalnego Trybunatu Administracyjnego z 7 pazdziernika 1983 r. w sprawie o sygn. BVerwG 7
C 44.81 [BVerwGE 68, 62 — Glockenlduten], http://www.servat.unibe.ch/dfr/vw068062.html (data
dostepu: 4.05.2019) oraz funkcji (por. wyrok Federalnego Trybunatu Administracyjnego z 30
kwietnia 1992 r. w sprawie pod sygn. 7 C 25.91 [BVerwGE 90, 163], https://www.jurion.de/urteile/
bverwg/1992-04-30/bverwg-7-c-2591/ (data dostepu: 4.05.2019).
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Uwagi krytyczne

Przeciwnicy takiego podej$cia przydaja wspomnianym réznicom mniej-
sze badz wieksze znaczenie dla oceny dopuszczalnoéci immisji dzwiekowych
z urzadzen naglasniajacych instalowanych na minaretach i powiadaja, ze
wspomniane réznice nie uzasadniaja pogladu, jakoby ocena prawna obu tych
rodzajéw zdarzen, jakimi sg bicie dzwonéw koécielnych i wezwanie na modli-
twe plynace z urzadzenia nagla$niajacego zainstalowanego na minarecie,
mogta wypadaé w podobny sposéb z tym zastrzezeniem, ze nie znajduja za-
stosowania kryteria wypracowane w orzecznictwie. Postuluje sie dlatego po-
trzebe wypracowania autonomicznych kryteriéw ocen dopuszczalno$ci od-
dzialywania na érodowisko transmisji wezwania wyznawcéw islamu do mo-
dlitwy przez takie urzadzenia nagtadniajace z uwzglednieniem wolnosci wy-
znania, religii, sumienia i éwiatopogladu w ujeciu negatywnym3€.

Kluczowa réznica pomiedzy uderzeniami dzwonéw koScielnych a wezwa-
niem na modlitwe przez urzadzenie naglaéniajace3’ jest ta oto okolicznosé,
ze znaczenie przypisywane biciu dzwondow nie jest jednolite. W literaturze
przedmiotu 1 orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze dzwony koScielne moga,
wybijaé na przykltad godziny, co stanowi przyklad ich funkcji niesakralnejs8.
Natomiast wezwaniu przez muezina na modlitwe przypisuje sie zawsze
funkcje liturgiczna, przez co uchodzi ono za praktyke religijna3?. Takie sta-
nowisko pomija jednak te oto okoliczno$é, ze gminy muzulmanskie czy jej
cztonkowie awansuja czesto wezwanie przez muezina na modlitwe do rangi
elementu tozsamosci jednostki i poczucia zakorzenienia w Niemczech, czym
muzulmanie zyjacy poza granicami swojej kultury kompensuja brak wiezi
spolecznej 1 kulturowej poza granicami panstw, z ktérych przybyli. Pozwala
to przyjaé, ze wspomniane wezwanie nie jest traktowane przez wszystkich
muzulmanéw jako praktyka religijna czy forma wyznawania wiary (jako na-
kazane przez bezwzglednie wiazace normy prawa religijnego obowigzujacego
czlonkéw tej wspélnoty)40.

36 S. Muckel, op. cit., s. 1-2, 6.

37 Ibidem, s. 1-2, 6.

38 T, Troidl, op. cit., s. 927-929; S. Muckel, op. cit., s. 1-2: autor przypomina, ze bicie dzwo-
néw ma niejednokrotnie wymiar polityczny (przyktadem bicie dzwonéw w piecdziesiata rocznice
zakonczenia II Wojny Swiatowej czy dla uczczenia Zjednoczenia Niemiec). zob. np. wyrok Federal-
nego Trybunalu Administracyjnego z 30 kwietnia 1992 w sprawie o sygn. 7 C 25.91 [BVerwGE 90,
163], https://www.jurion.de/urteile/bverwg/1992-04-30/bverwg-7-c-2591/ (data dostepu: 4.05.2019).

39 8. Muckel, op. cit., s. 1-2.

40 Thidem, s. 1-2.
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Whnioski

7 tych powodéw podobienstwa miedzy biciem dzwonéw na wiezy kosciel-
nej a wezwaniem muzulmandéw na modlitwe nie uzasadniaja twierdzenia,
jakoby ocena prawna obu tych rodzajéw zdarzen mogta relatywizowac aspekt
wolnoéci religii, wyznania, sumienia 1 §wiatopogladu w ujeciu negatywnym,
czy pomijaé kryteria wypracowane w orzecznictwie. Poglad taki nie koliduje
ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym prawo niemieckie nie chroni przed arty-
kutowanymi w rézny sposéb obawami o wpltyw islamu (zagrozenie dla warto-
§ci chrzescijanskich itp.)4!L.

Nie wydaje sie niemozliwe dokonanie w postepowaniu sadowym ustalen
dotyczacych takze innych niz liturgiczna funkcji wezwania rozbrzmiewajace-
go przez urzadzenia nagtaéniajace. Ocena takich oddziatywan na srodowisko
nie moze wtedy pomijaé ocen sformutowanych przez sady w sprawach doty-
czacych immisji dzwiekowych z dzwondéw wybijajacych godzine. Po drugie,
ocena oddzialywania immisji dzwiekowych tego rodzaju winna byé dokony-
wana z uwzglednieniem ochrony wolnoéci z art. 4 Ustawy Zasadniczej w ujeciu
negatywnym, zawsze w przypadku przypisania wezwaniu przez urzadzenie
naglaéniajace funkcji liturgicznych. Powstaje przy tym pytanie, czy i ktére
z kryteridéw wypracowanych w orzecznictwie nalezatoby uznaé za zgodne z wy-
mogami ochrony wolnoéci wyznania, religii, sumienia 1 §wiatopogladu w uje-
ciu negatywnym.
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Summary

Minaret call for prayer and the protection from noise
immisison in Germany. A few remarks about dispute
concerning installation of sound devices in minarets

Key words: environment, protection, noise, church bells, minaret, freedom of religion and beliefs.

Author of this article focuses on analysis of selected legal issues related
to application of German protection against harmful influence on environ-
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ment act in the context of acceptable sound nuisances stemming from sound
devices being installed in minarets in Germany. At the beginning, author
considers the core of dispute concerning admissible limitations of freedoms,
which are guaranteed by the article 4 of the German Principal Act and pre-
sents courts’ decisions related to the question of exceeding of maximum noise
level by church bells. In this context, author undertakes an attempt to de-
scribe key stances and problems related to legal assessment of nuisances
stemming from sound devices in minarets in the light of German protection
against harmful influence on environment act, technical standards and cri-
teria adopted by courts.



