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Data poczatkowa naliczania odsetek
za opO6znienie w zaplacie odszkodowania
i zadoSéuczynienia

Wprowadzenie

Okreélenie daty poczatkowe] wlasciwej dla zasadzenia odsetek za opdz-
nienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z tytulu odszkodowania lub za-
do$¢uczynienia od lat niezmiennie stanowi przedmiot rozbieznosci zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Prezentowane sa w tym zakresie dwa
przeciwstawne stanowiska. Jedno nakazuje zasadzac odsetki dopiero od dnia
wydania wyroku zasadzajacego dane $§wiadczenie, jezeli wielko$é uszczerbku
okreélana jest wedlug stanu i cen z tej daty!. Drugie natomiast kaze czynié
to juz od chwili wymagalnosci roszczenia, wynikajace] z zastosowania
art. 455 k.c. lub norm lex specialis?. Mozna takze spotkaé sie z pogladem

1 Zob. m.in. A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r., III CZP 105/94,
»Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 6, s. 38; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtko-
wq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 129-131; A. Koniewicz, J. Jastrzebski, Wyma-
galnosé roszczen, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 5, s. 41; M. Kalinski, Szkoda na mieniu
i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 519-522; T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] E. Letowska (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — cze$é ogélna, Warszawa 2013, s. 291;
W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. Illa, Zobowigzania. Czes¢é 0gdl-
na, Warszawa 2017, s. 1078; uchwata SN z dnia 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995,
nr 2, poz. 26; wyrok SN z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok SN z dnia
20 marca 1998 r. IT CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1999 r. II CKN
477/98, LEX nr 477661; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r. IV CK 130/02, LEX nr 82273;
wyrok SN z dnia 17 czerwea 2010 r., III CSK 308/09, LEX nr 852671; wyrok SN z dnia 22 stycznia
2014 r., ITT CSK 98/13, LEX nr 1463876; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/15,
LEX nr 2151461.

27o0b. m.in. L. Stecki, OpéZnienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznan 1970,
s. 97-98; J. Biatkowski, 1. Gzella, Glosa do uchwaty z dnia 31 stycznia 1994, III CZP 184/93,,
,Przeglad Sadowy” 1996, nr 4, s. 89-93; 1. Dyka, Glosa do uchwaty SN z dnia 31 stycznia 1994 r.,
III CZP 184/93, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 9, s. 72; P. Mroczek, Glosa do wyroku SN z dnia
10 lutego 2000 r., I CKN 725/ 98, ,Palestra” 2001, nr 9-10, s. 233-236; wyrok SN z dnia 30 stycznia
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jeszcze dalej idacym, zgodnie z ktérym naliczanie odsetek za opdznienie uza-
sadnione jest juz od chwili wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, na-
wet bez wezwania do zaplaty ze strony wierzyciela?.

W ostatnich latach w doktrynie i judykaturze mozna zaobserwowa¢é pro-
by znalezienia rozwigzania kompromisowego, godzacego argumenty przed-
stawione przez zwolennikow obu klasycznych pogladéw. W orzecznictwie
zaczeto podkreslaé, ze terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie
w zaplacie zado§éuczynienia za krzywde, moze by¢ — w zaleznoéci od okolicz-
noéci sprawy — zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynie-
niu, jak i dzien tego wyrokowania?. Podobne tezy formulowane sa w odnie-
sieniu do kwestii zasadzania odsetek za opdzZnienie w zaptacie odszkodowania
za szkode majatkowa®. W piémiennictwie zaproponowano natomiast, aby
w tych przypadkach, gdy zakres uszczerbku ma charakter dynamiczny, od-
setki za opdznienie naliczane byly od daty wymagalnosci do daty orzekania
w odniesieniu do kwoty odszkodowania (zado§éuczynienia) naleznej w chwili
popadniecia w op6znienie, za$ od daty wyrokowania do dnia zaptaty od kwo-
ty naleznej w momencie zamkniecia rozprawy®. Koncepcja ta zdaje sie zdo-
bywaé uznanie takze w orzecznictwie’.

Temat pozostaje zatem nadal zywy i sklania do ponownej refleksji.
W szczegéblnoéci nalezy rozwazyé, czy najnowsze koncepcje formulowane
w orzecznictwie 1 doktrynie faktycznie pozbawione sa mankamentéw, na
ktére zwracano uwage w odniesieniu do dawniejszych stanowisk. Rozstrzy-
gniecia wymaga ponadto, czy zasadne jest przyjmowanie jednolitego rozwia-

2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; wyrok SN z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, LEX
nr 116589; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578; wyrok SN z dnia
13 wrzesénia 2012 r., V CSK 379/11, LEX nr 1223734; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK
667/12, LEX nr 1391106.

3 Zob. uchwata (7) SN z dnia 23 stycznia 1964 r., VI KO 14/63, OSNKW 1964, nr 5, poz. 69;
E. Muszalski, Odsetki, ,Palestra” 1966, nr 2, s. 15-16; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne,
Warszawa 2007, s. 270-274, ktéry jednak wskazuje, ze dtuznik popada w opéznienie dopiero, gdy
nie spelni §wiadczenia niezwlocznie (a nie natychmiast) po wyrzadzeniu szkody. Na gruncie Ko-
deksu zobowiazan — por. uchwate (7) SN z dnia 23 stycznia 1964 r., VI KO 14/63. Koncepcja taka
stosowana jest rowniez w odniesieniu do szczegélnych stanéw faktycznych, zwlaszcza przypadku
zagarniecia cudzych pieniedzy (o czym bedzie mowa w dalszej czeséci artykutu).

4 Zob. zwlaszcza szeroko cytowany wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX
nr 848109; por. réwniez m.in. wyrok SN z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 375/13, LEX nr 1438654;
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 389/15, LEX nr 2041908; wyrok SN z dnia 3 marca
2017 r., I CSK 213/16, LEX nr 2269100.

5 Por. np. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 106/16, LEX nr 2261742.

6 Zob. M. Lemkowski, op. cit., s. 277-281; T. Paldyna, Odsetki za opdéznienie w zaptacie za-
doséuczynienia pienieznego za doznang krzywde, [w:] K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), Obli-
cza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszyriskiemu, War-
szawa 2013, s. 337-338; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 351-352; M. Zelek, Wymagalnosé pienieznych roszczer odszkodowawczych
a mozliwosé Zadania odsetek za opéznienie, ,Studia Prawa Prywatnego” 2017, nr 2, s. 14-16.

7 Por. np. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 142/17, LEX nr 2455743,
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zania, zaréwno dla odszkodowania, jak i zado$éuczynienia, czy tez ich od-
mienna specyfika przemawia za zastosowaniem wobec nich dwoéch réznych
regul.

Powstanie roszczenia o zaplate odszkodowania
lub zado§éuczynienia

Zagadnieniem, ktére w pierwszej kolejnoSci wymaga rozstrzygniecia jest
kwestia charakteru prawnego orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie lub
zado$éuczynienie 1 jego wplywu na powstanie oraz ksztalt tych roszczen. Je-
zeli bowiem za zdarzenie cywilnoprawne, stanowiace zrdédlo zobowiazania
uznaé¢ sam wyrok, odsetki za opdznienie zasadzi¢ mozna byloby najwczesniej
od chwili jego wydania. Nie sposéb bowiem méwié o opdznieniu w spetnieniu
$§wiadczenia przed powstaniem samego zobowiazania. W przeciwnym wy-
padku, jezeli przyjmiemy, ze orzeczenie w powyzszym przedmiocie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, problem staje sie otwarty.

Trudno znalezé argumenty, ktére moglyby przemawiaé za tym, ze rosz-
czenie o odszkodowanie powstaje dopiero z chwila wydania zasadzajacego je
wyroku. Za wyjatkiem art. 446 § 31 447, zaréwno w dziedzinie odpowiedzial-
noéci deliktowej jak 1 kontraktowej, Kodeks cywilny postuguje sie sformuto-
waniami odnoszacymi sie do obowigzkéw lub uprawnien stron stosunkéw
cywilnoprawnych (np. ,obowigzany jest”, ,jest odpowiedzialny”, ,moze za-
da¢” itp.), nigdzie nie wymieniajac sadu. Brak réwniez argumentéw celowo-
$ciowych, ktére moglyby przemawiac za uznaniem, ze dopiero wydanie orze-
czenia prowadzi do powstania zobowigzania odszkodowawczego. Kwestia ta
nie budzi watpliwoéci w doktrynie 1 judykaturze. Nie dzieje sie tak nawet
w przypadku zastosowania art. 322 k.p.c. odwolujacego sie do sedziowskiego
uznania, bowiem przepis ten ma charakter procesowy 1 stuzy jedynie ztago-
dzeniu ciezaru dowodu wysokosci szkody?®.

Jezeli chodzi o zado$Sc¢uczynienie (1 analogicznie zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej na wybrany przez powoda cel spoleczny) kwestia przynaj-
mniej w warstwie jezykowe] rysuje sie odmiennie. We wszystkich przepisach
traktujacych o takich roszczeniach (art. 445 § 1, 446 § 4 1 448 k.c.) ustawo-
dawca konsekwentnie postuguje sie sformutowaniem ,sad moze”. Identyczna
sytuacja dotyczy wspomnianych juz art. 446 § 3 k.c. — dotyczacego przyzna-
nia odpowiedniego odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zycio-
we) poszkodowanego wskutek $mierci najblizszego czlonka rodziny oraz
art. 447 k.c. — umozliwiajacego przyznanie jednorazowego odszkodowania

8 Por. M. Kalinski, op. cit., s. 477; A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 8 lipca 1993 r.,
III CZP 80/93, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1994, nr 3, poz. 50.
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zamiast renty. Zwrot ten jest typowy dla sytuacji, w ktérych dochodzi do
wydania orzeczenia prawnoksztaltujacego (por. art. 3571, 3581 § 3, 412, 632
§ 21913 § 2 k.c.). Postugujac sie sama wyktadnia jezykowa i systemowa,
mozna byloby zatem twierdzié, ze éwiadczenia z tytulu zado§éuczynienia
1—w szczegdlnych przypadkach — odszkodowania nalezne sg dopiero na mocy
konstytutywnych orzeczen sadowych.

Tego rodzaju konkluzja nie wydaje sie jednak dostatecznie uzasadniona.
Nawet w warstwie literalnej Kodeksu cywilnego mozna bowiem znalezé ar-
gument przemawiajacy przeciwko konstytutywnemu charakterowi orzeczen
zasadzajacych §wiadczenia przewidziane w art. 444—448 k.c. Art. 449 k.c.
wskazuje bowiem, ze roszczenia przewidziane przez te przepisy nie moga by¢
zbyte, chyba ze sa juz wymagalne 1 ze zostaly uznane na piSmie albo przy-
znane prawomocnym orzeczeniem. W przypadku, w ktérym roszczenia te
powstawalyby dopiero z chwila wydania prawomocnego wyroku, bylby to
przepis pozbawiony sensu.

Uzycie sformutowania ,sad moze” nalezy ttumaczyé jako podkre§lenie
przez ustawodawce, ze nie kazde bezprawne naruszenie dobr osobistych
a nawet nie kazda krzywda (podobnie nie kazde ,znaczne pogorszenie sie
sytuacji zyciowej”) uzasadniaja powstanie obowiazku zaptaty zado§éuczynie-
nia (odpowiedniej sumy pienieznej na wybrany cel spoteczny, odpowiedniego
odszkodowania) przez osobe odpowiedzialna?®. Stusznie zatem judykatura
przyjmuje, ze pomimo pewnego faktycznego luzu decyzyjnego, jaki przystu-
guje sedziemu przy ocenie zasadno$ci 1 wysokos§ci zado§éuczynienia, orzecze-
nie w tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjnyl0.

Pomijajac kwestie samego powstania zobowigzania, podnosi sie niekie-
dy, ze orzeczenie sadu ustalajacego wysoko$é odszkodowania lub zado&é-
uczynienia wedlug cen z daty wyrokowania — zgodnie z regula wyrazona
w art. 363 § 2 k.c.1! — jest orzeczeniem waloryzacyjnym (podobnie do zasto-
sowania art. 3581 § 3 k.c.) i w konsekwencji ma charakter konstytutywny!2.
Wydaje sie jednak, ze przepis ten jest wyrazem charakteru zobowiazan od-
szkodowawczych jako tzw. zobowigzan niepienieznych ze §wiadczeniem pie-
nieznym. W zobowiazaniach takich wysoko§¢ §wiadczenia pienieznego z na-

9 W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze fakultatywny charakter zadoééuczynienia nie
oznacza swobody sedziowskiej przy uznawaniu zasadnoS$ci roszczenia — por. m.in. A. Szpunar,
Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowq, Bydgoszez 1999, s. 81; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — czesé ogdlna, Warszawa 2014, s. 276; wyrok TK z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03,
OTK-A 2005, Nr 2, poz. 13.

10 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr 848109; wyrok SN
z dnia 24 lipca 2014 r., IT CSK 595/13, LEX nr 1504837.

11 Na temat mozliwosci zastosowania tego przepisu do ustalania wysokoéci zadoééuczynie-
nia — zob. m.in. wyrok SN z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030; wyrok SN z dnia
22 stycznia 2014 r., ITI CSK 98/13, LEX nr 1463876.

12 7ob. A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r..., op. cit., s. 39; T. Paldy-
na, op. cit., s. 330, 332.
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tury rzeczy moze samoistnie zmieniaé sie w czasie bez konieczno$ci
wydawania orzeczen prawnoksztaltujacych. Kwestia ta zostanie rozwinieta
w dalszej czeéci wywodu.

Wymagalno$é roszezen z tytulu odszkodowania
i zadoSéuczynienia

Druga zasadnicza kwestia wymagajaca omoéwienia jest wymagalnoéé
roszczen o zaplate odszkodowania lub zado$éuczynienia. Fakt, ze powsta-
ja one jeszcze przed wydaniem wyroku — w momencie spelnienia sie przesta-
nek w postaci zdarzenia sprawczego, adekwatnego zwigzku przyczynowego
oraz szkody (krzywdy) — nie oznacza bowiem automatycznie, iz w tym
samym momencie dluznik ma obowiazek je spelni¢ a wierzyciel prawo je
egzekwowacd.

Jezeli pod pojeciem wymagalnos$ci rozumieé¢ prawna mozliwosé docho-
dzenia roszczenia przez wierzyciela 1 egzekwowania go w drodze przymusu
panstwowego, wraz z uplywem terminu spelnienia §wiadczenia nastepu-
je stan wymagalno$ci i op6znienia dituznikal3. Zgodnie bowiem z treécig
art. 476 k.c. op6znieniem nazywamy niespelnienie §wiadczenia przez dtuzni-
ka w terminie, a gdy zobowiazanie ma charakter bezterminowy, niespelnie-
nie go niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela. Pierwszy dzien
wymagalnoéci jest zatem pierwszym dniem opéznienial4.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c.: jezeli dtuznik opéznia sie ze spet-
nieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zZadaé odsetek za czas opoz-
nienia. Ustalenie chwili, w ktérej roszczenie o zaptate odszkodowania lub
zado$éuczynienia (ewentualnie sumy pienieznej na wybrany cel spoteczny)
staje sie wymagalne, a dtuznik popada w opdznienie, stanowi zatem kluczo-
wa_kwestie z punktu widzenia naszych rozwazan.

Termin spetnienia §wiadczenia, zgodnie z treécia art. 455 k.c., moze by¢
oznaczony (ustawowo, umownie, orzeczeniem sadu) lub wynikaé z wtasciwo-
$ci zobowigzania. Zobowiazanie moze mie¢ rowniez charakter bezterminowy.
Jezeli termin zastrzezony jest na korzy$§¢é dtuznika lub na rzecz obu stron,
pierwszy dzien po uplywie terminu na spelnienie §wiadczenia bedzie stano-
wil pierwszy dzien wymagalnosci oraz opéznienial®. Z literalnego brzmienia
cytowanego wyzej art. 481 § 1 k.c. wynika réwniez, ze bedzie to pierwszy
dzien, od ktérego naliczane beda odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiad-
czenia pienieznego.

13 Zob. A. Koniewicz, J. Jastrzebski, op. cit., s. 37-38.
14 Tbidem.
15 Tbidem, s. 39.



346 Barttomiej Ostrzechowski

Termin, w ktérym osoba ponoszaca odpowiedzialnoéé cywilng powinna
spetnié¢ éwiadczenie pieniezne z tytutu odszkodowania lub zado$éuczynienia
(zaplaty sumy pienieznej na cel spoleczny) wynika niekiedy z przepiséw
szezegdlnych, czego przykladem sa art. 817 § 11 2 k.c. oraz art. 14 ust. 112
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnychl® dotyczace odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, lub ewentu-
alnie z postanowien umowy (por. art. 817 § 3 k.c.). Ustawodawca nie okresla
jednak zadnego terminu ogdlnego dla éwiadczen omawianego typu. Pozosta-
je zatem jedynie uznanie, ze wynika on z wlaéciwoéci zobowiazania lub ze
maja one charakter bezterminowy.

W literaturze mozna spotkaé sie z pogladem, ze chwila wymagalnoéci
roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania
1 nastepuje niezwlocznie po wyrzadzeniu szkody (majatkowej lub niemajatko-
wej)17. Zdecydowanie czeéciej podnosi sie jednak, ze zobowiazania odszkodo-
wawcze (zarOwno ex contractu jak i ex delicto) oraz te o zado§éuczynienie
maja charakter bezterminowy!8. Takie stanowisko zajmuje réwniez judyka-
tural9. Jako wyjatek od reguly traktuje sie przypadek przywlaszczenia lub
kradziezy cudzych pieniedzy, kiedy przyjmuje sie, ze z wladciwoSci zobowia-
zania wynika, 1z dtuznik obowiazany jest do ich natychmiastowego zwrotu
bez koniecznoéci jakiegokolwiek wezwania ze strony wierzyciela?0. Wéwczas
stan opdznienia biegnie od chwili wyrzadzenia szkody.

W wypadku zobowiazan bezterminowych wymagalnosé i poczatek opdz-
nienia nastepuja wraz z uptywem dnia, ktéry w danych okoliczno$ciach wy-
stapil niezwlocznie?! po wezwaniu?2. Stad w szeregu orzeczen i wypowiedzi

16 Dz.U. nr 124, poz. 1152 (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 473).

17 Zob. M. Lemkowski, op. cit., s. 270-272; mozna takze spotka¢ sie ze stanowiskiem, ze do-
tyczy to przypadkow, gdy sprawca popetnit przestepstwo karne takie jak kradziez cudzego mienia
ruchomego — zob. A. Szpunar, Glosa do uchwaty (7) SN z 22 wrzesnia 1970 r. (III PZP 18/70),
LPanstwo i Prawo” 1971, z. 7, s. 183-184; to ostatnie stanowisko odrzucane jest jednak przez ju-
dykature — por. wyrok SN z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 209.

18 Zob. m.in. L. Stecki, op. cit., s. 97-99; A. Koniewicz, J. Jastrzebski, op. cit., s. 41; M. Ka-
linski, op. cit., s. 518-519; A. Cisek, W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 906.

19 Por. np. wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r., I CR 55/73, LEX nr 7226; wyrok SN z dnia 22
czerwca 2005 r., ITI CK 678/04; wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 52/16, LEX nr 1228578.

20 Zob. m.in. uchwata (7) SN z dnia 22 wrzeénia 1970 r., sygn. III PZP 18/70, OSNC 1971
nr 1, poz. 5; wyrok SN z 17 czerwca 1971 r., IT PR 112/71, LEX nr 6945; J. Jastrzebski, A. Konie-
wicz, op. cit., s. 41; M. Kalinski, op. cit., s. 522; odmiennie jednak L. Stecki, op. cit., s. 99, ktéry
wymagalno$é 1 w tym wypadku laczy z wezwaniem dluznika do zaplaty.

21 W orzecznictwie wskazuje sie, ze termin ,,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na
wzgledzie okoliczno$ci miejsca 1 czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 1 art. 355 k.c. Nie
mozna zatem abstrakcyjnie okreéli¢ jego dtugosci (np. 14 dni) w oderwaniu od okolicznosci kon-
kretnej sprawy — zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 293/06, LEX nr 453147.

22 Por. A. Koniewicz, J. Jastrzebski, op. cit., s. 40.
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doktryny ten wlaénie dzien traktuje sie jako date poczatkowa naliczania od-
setek za opdznienie w zaplacie odszkodowania lub zadoS§éuczynienia. Rozu-
mowanie zwolennikéw tej koncepcji oparte jest zatem na zatozeniach o de-
klaratoryjnym charakterze orzeczen w omawianym przedmiocie, co do
zasady bezterminowym charakterze zobowigzan z tego tytulu oraz na wy-
ktadni literalnej art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.

7 powyzszych wzgledéw przyjecie odmiennego stanowiska (w szczegdl-
noéci taczacego poczatek okresu, za ktéry zasadzane sa odsetki za opdznienie
z data wyrokowania) wymaga podwazenia albo przynajmniej ostabienia kté-
rego$ z powyzszych zatozen lub odstapienia od wynikéw interpretacji jezyko-
wej przez odwolanie sie do argumentéw systemowych i funkcjonalnych.
W szczegblnosci mozliwe jest przyjecie, ze co prawda roszczenia o odszkodo-
wanie pieniezne lub zadoééuczynienie staja sie wymagalne jeszcze przed wy-
daniem wyroku, lecz w innym, czy tez niepelnym ksztalcie. Mozna takze za-
stanowié sie, czy mimo swego literalnego brzmienia art. 481 k.c. w pelni
stosuje sie do wszystkich kategorii zobowiazan pienieznych.

Funkcje odsetek za op6znienie

Przed przejéciem do dalszych rozwazan dotyczacych natury i konstrukeji
zobowiazan z tytulu odszkodowania i zadoééuczynienia warto po§wiecié nie-
co uwagi roli, jaka pelnia odsetki za opdznienie w prawie cywilnym oraz jej
realizacji w odniesieniu do analizowanej kategorii zobowigzan.

Juz w prawie rzymskim odsetki (usurae) traktowano jako wynagrodze-
nie za korzystanie z cudzych pieniedzy?3. Przyjmuje sie tak réwniez wspol-
czednie, cho¢ niektérzy odnosza to wylacznie do tzw. odsetek kapitatowych
(zwyklych) 24. Piémiennictwo wyréznia ponadto takie funkcje odsetek, jak
waloryzacyjna, stymulacyjna (gwarancyjna) i odszkodowawcza?®. Zwolenni-
cy zasadzania odsetek za opdznienie od daty wymagalnoSci roszczenia
o odszkodowanie lub zado§éuczynienie (ustalonej zgodnie z art. 455 k.c.) na
plan pierwszy wysuwaja stymulacyjna funkcje tych odsetek, podkres§lajac, ze
pozostawanie w opdznieniu nie powinno sie dtuznikowi optacaé. Zwracaja
takze uwage, ze w razie zasadzania odsetek dopiero od chwili orzekania,
dtuznik czerpalby nieuzasadnione korzysci kosztem wierzyciela 1 wrecz byt-
by zachecany do niespelniania swojego §wiadczenia w terminie?6. Broniacy

23 Zob. W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 313.

24 Zob. L. Stecki, op. cit., s. 200; M. Lemkowski, op. cit., s. 92; inni taka role przyznaja jednak
takze odsetkom za op6znienie — por. T. Dybowski, A. Pyrzyriska, op. cit., s. 275; S. Kowalski, Cha-
rakter prawny odsetek za opéznienie, ,Prawo Spotek” 2003, nr 2, s. 43.

25 Zob. szeroko na ten temat M. Lemkowski, op. cit., s. 92102 i cyt. tam lit.

26 Zob. P. Mroczek, op. cit., s. 235; M. Zelek, op. cit., s. 14.
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pogladu o mozliwoéci naliczania odsetek dopiero od daty wyrokowania zwra-
caja zas uwage przede wszystkim na waloryzacyjna funkcje odsetek za op6z-
nienie wskazujac, ze jednoczesne zastosowanie art. 363 § 2 k.c. nakazujacego
okre§laé¢ wysokoéé naleznego $éwiadczenia wedlug cen z chwili ustalania od-
szkodowania 1 przyznawanie odsetek za op6znienie sprzed tej daty prowadza,
do podwéjnej waloryzacji i pokrzywdzenia dtuznika?’.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ argu-
mentéw podnoszonych w dyskusji na temat funkcji petnionych przez odsetki
za opOznienie uzalezniona jest w duzej mierze od aktualnych warunkéw go-
spodarczych (w szczegblnoSci wysokoéci inflacji oraz oprocentowania lokat
bankowych) w relacji do wysokoéci odsetek ustawowych (obecnie odsetek
ustawowych za opdznienie). Z tego wzgledu w okresie hiperinflacji silnie ak-
centowano ich znaczenie waloryzacyjne?8. Po jej zdlawieniu utrzymywanie
odsetek ustawowych na wysokim poziomie pozwalato na plan pierwszy wy-
suwadé ich funkcje stymulacyjna (represyjna)29. W ostatnich latach mozna sie
spotkaé z wypowiedziami wskazujacymi wrecz, ze funkcja waloryzacyjna od-
setek ma gléwnie walor historyczny>9.

Wydaje sie jednak, ze wykladnia przepiséw dotyczacych zasadzania od-
setek nie powinna by¢ uzalezniona od aktualnej sytuacji gospodarczej, lecz
jedynie od zmian normatywnych. De lege lata nalezy zatem zauwazy¢, ze
Kodeks cywilny rozdziela obecnie odsetki ustawowe (kapitatlowe) od odsetek
ustawowych za op6znienie i1 przyjmuje, iz te ostatnie sa o 2 punkty procento-
we wyzsze od tych pierwszych (por. art. 359 § 21 481 § 2 k.c.). Mogloby to
sugerowacd, ze skoro juz odsetki ustawowe (zwykle) stanowia — w zatozeniu
odpowiednie — wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy, ustalenie
odsetek ustawowych za opdznienie w wyzsze] wysokoSci jednoznacznie
$wiadczy o opowiedzeniu sie przez ustawodawce za ich funkcja gwarancyjna
(stymulacyjna).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku opdznienia w spelnieniu
$§wiadczenia pienieznego, korzystanie z cudzych pieniedzy (czy $cislej — na-
leznych innej osobie) odbywa sie bez zgody osoby uprawnionej. Stosowne wy-
nagrodzenie za takie korzystanie powinno zatem by¢ ksztaltowane w nawia-
zaniu do wysokoéci odsetek zastrzeganych w umowach kredytéw 1 pozyczek
a nie lokat oszczedno$ciowych, tak aby dtuznik nie odnosit bezprawnych ko-

27 Zob. A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r..., op. cit., s. 38; W. Bory-
siak, op. cit., s. 1078; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/15, LEX nr 2151461
icyt. tam orz.

28 7Zob. A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93...; A. Szpu-
nar, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r..., op. cit., s. 38; E. Niezbecka, Roszczenie
o odsetki a sadowa waloryzacja swiadczen pienieznych, ,Rejent” 1993, nr 7, s. 45—47.

29 Por. E. Jaron, W. Dubis, Odsetki za opéznienie co do nienaleznego swiadczenia, ,Rejent”
2000, nr 1, s. 105-106.

30 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 2009 r., V CSK 370/08, LEX nr 584212.
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rzysci z opéznienia®l. Wyzsza stopa odsetek ustawowych za opdznienie niz
odsetek zwyklych nie oznacza zatem, ze te pierwsze pelnia funkcje represyj-
na. Taka ich rola jest raczej jedynie refleksem funkecji odszkodowawczej, wa-
loryzacyjnej i wydania bezpodstawnych korzyéci. Gdyby byto inaczej, usta-
wodawca powinien uzaleznié¢ naliczanie odsetek nie od op6znienia zwyklego,
lecz wylacznie od zwloki dluznika. Jezeli bowiem opdznienie jest nastep-
stwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481
§ 1 k.c.) dyscyplinowanie go pozbawione jest praktycznego sensu, a wrecz
budzi zastrzezenia moralne.

W przypadku roszczen o odszkodowanie 1 zado$éuczynienie uwzglednie-
nie wszystkich okolicznos$ci (w tym rozmiaru uszczerbku) aktualnych na
chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) oraz poziomu cen z tej samej
chwili (art. 363 § 2 k.c.) sprawia, ze zasadzenie odsetek od chwili wymagal-
noéci (wynikajacej z wezwania czy przepisu szczegélnego) za opdznienie
w zaplacie tak ustalonej sumy moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzboga-
cenia wierzyciela w sytuacji, gdy pomiedzy chwila wymagalnoéci a wyroko-
waniem dojdzie do zwiekszenia sie rozmiaréw uszczerbku lub wzrostu cen.

Jednoczeénie wladciwym rozwigazaniem nie wydaje sie zaproponowana
w piSmiennictwie3? koncepcja naliczania odsetek osobno od dwéch dat
— sprzed wyrokowania (od momentu wymagalnoéci) i1 od tej chwili. Po pierw-
sze bowiem — na co zwracaja uwage nawet jej zwolennicy>3 — szkoda ma cze-
sto charakter dynamiczny i jej doktadna wysoko§é moze zmieniaé sie kazde-
go dnia. Nie sposéb za$ obliczaé kwoty naleznych odsetek osobno dla kazdego
dnia opdznienia, biorac za podstawe wysoko§¢ roszczenia gléwnego aktualna
w tym dniu. Po drugie, nie zawsze wielkoé¢ uszczerbku (zwlaszcza majatko-
wego) wyrazonego w pienigdzu w chwili orzekania bedzie nie nizsza niz
W momencie jego powstania czy wymagalnoéci. Przyktadowo, w przypadku
szkody wynikajacej z utraty czy nieuzyskania instrumentéw finansowych ta-
kich jak akcje, kontrakty terminowe czy opcje, ich warto§¢ moze ulegac cia-
glym 1 znacznym wahaniom. Nie bardzo za§ wiadomo w jaki sposéb naleza-
loby w praktyce obliczaé odsetki w sytuacji, w ktérej] w momencie
wymagalnos$ci x (np. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty przez poszkodo-
wanego) szkoda wynositaby 100, jaki$ czas pézniej, w chwili x+1 bytaby réw-
na 25, zaé w chwili orzekania stanowitaby 50. Po trzecie art. 363 § 2 k.c. nie
daje podstawy do ustalania odszkodowania wedlug stanu34i cen z dwéch czy

31 Por. M. Lemkowski, op. cit., s. 99-101, ktéry wskazuje, ze w niektérych wypadkach od-
szkodowawcza funkcja odsetek za op6znienia polega przede wszystkim na zwrocie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci w zryczaltowanej wysokosci.

32 Zob. przyp. 6.

33 Por. M. Zelek, op. cit., s. 15.

34 Jak wskazuje A. Szpunar, Odszkodowanie..., op. cit., s. 126, rola tego przepisu jest szer-
sza, anizeli wynika to z jego brzmienia i zawiera takze nakaz uwzgledniania stanu rzeczy z chwi-
1i ustalenia odszkodowania w innych aspektach niz tylko poziom cen.
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wiekszej liczby réznych chwil. Wreszcie po czwarte, zasadzanie odsetek
za opdznienie dopiero od daty wyrokowania o odszkodowaniu lub zado§¢-
uczynieniu zapewnia poszkodowanemu wystarczajaca kompensacje dozna-
nego uszczerbku 1 nie prowadzi do naruszenia zasady restytucji, zgodnie
z ktorg naprawienie szkody nie powinno prowadzié¢ do wzbogacenia poszko-
dowanego3.

Orzekajac o odszkodowaniu, sad powinien uwzgledni¢ wszystkie nastep-
stwa zdarzenia sprawczego w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowe-
go (art. 361 § 1 k.c.). Oznacza to, ze nawet w razie utraty okreslonej sumy
pienieznej lub nieuzyskania przychodéw z prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, mozliwe jest objecie indemnizacja dalszych ujemnych nastepstw
zdarzenia sprawczego np. w postaci utraconych odsetek z lokat bankowych3¢
lub zyskéw z nieprzeprowadzonych inwestycji. W przypadku okreslania roz-
miaréw krzywdy sad powinien za$ braé¢ pod uwage wszystkie aspekty spra-
wy, w tym uplyw czasu miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a uzyska-
niem odszkodowania?’. Mozliwe jest zatem uwzglednienie takich okolicznosci
indywidualnego stanu faktycznego, jak dlugotrwatosé 1 ucigzliwo§é procesu
odszkodowawczego skutkujaca zwiekszeniem natezenia krzywdy (,rozdra-
pywaniem ran”) czy utrudnione przezywanie i spokojne zakonczenie okresu
zaloby po $mierci bliskiej osoby, spowodowane postawa, dtuznika negujacego
swoja odpowiedzialnoéé. Wzrastajaca sita nabywcza spoleczenstwa moze
takze stanowié¢ argument za zasadzaniem coraz wyzszych roszczen za szkody
niemajatkowe38. W ten sposéb takze w wypadku zadoééuczynienia mozna
unikna¢ sytuacji, w ktérej dtuznikowi nie bedzie optacato sie spetniaé swoje-
go S§wiadczenia w terminie, jednocze$nie zachowujac in casu wieksza ela-
stycznos$é 1 unikajac mankamentéw zasadzania odsetek od chwili wymagal-
noéci roszczenia w pierwotnym ksztalcie.

Proponowane rozwiazanie niejednokrotnie bedzie oczywiécie stawiaé
dtuznika odpowiedzialnego za szkode (majatkowa lub niemajatkowa) w lep-

35 Por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit., s. 291.

36 Zob. M. Kalinski, op. cit., s. 396-397; J. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 czerwca
2002 r., IV CKN 1141/00, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 12, s. 57-58.

37 Zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638; T. Dybowski,
A. Pyrzynska, op. cit., s. 292.

38 Zwlaszcza, ze ,aktualne warunki” i ,przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa” nadal nie-
rzadko przywolywane sa jako (co najmniej pomocnicze) kryteria okreélenia odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia. Miedzy data wymagalno$ci a data wyrokowania moga za$ one ulec pewnym
zmianom — zob. np. J. Szczechowicz, Kryteria ustalania wysokosci zadoséuczynienia pienieznego
w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia czynem niedozwolonym — w orzecznic-
twie Sqdu Najwyzszego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 456-457; wyrok SN z dnia
7 kwietnia 2016 r., ITI CSK 217/15, LEX nr 2056881. Takze stosowane w nowszym orzecznictwie
kryteria, takie jak poziom zycia poszkodowanego czy warunki gospodarki rynkowej opieraja sie
na czynnikach o charakterze dynamicznym w czasie — por. np. wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r.,
II CSK 78/08, LEX nr 420389; wyrok SN z dnia 27 listopada 2018 r., I PK 208/17, LEX nr 2583111.
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szej pozycji niz np. w przypadku opdznienia w zaplacie ceny czy niespelnienia
S§wiadczenia pienieznego w innym zobowiazaniu pienieznym sensu Stricto.
Taki skutek uzasadniony jest jednak specyficznym charakterem zobowiazan
z tytutu odszkodowania i zado$éuczynienia.

Specyfika zobowiazan niepienieznych
ze Swiadczeniem pienieznym

W doktrynie od dawna znany jest pochodzacy jeszcze od F. von Savi-
gny’ego podziat zobowiazan pienieznych (sensu largo) na zobowiazania pie-
niezne sensu stricto (niem. Geldbetragsschuld, Geldsummenschuld) oraz zo-
bowiazania w istocie niepieniezne, lecz ze S§wiadczeniem pienieznym (niem.
Geldwertschuld)3®. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze w tych pierw-
szych pieniadz od poczatku istnienia zobowiazania peitni funkcje abstrakeyj-
nego miernika wartosci (przedmiot zobowigzania stanowi zaptata sumy pie-
nieznej okreslonej konkretna liczba jednostek pienieznych), zas w przypadku
tych drugich dtuznik moze zwolnié sie ze zobowiazania przez zaplate w pie-
niadzu, jednak ten ostatni stanowi jedynie surogat indywidualnie oznaczo-
nego dobra (np. utraconej rzeczy ruchomej) lub pewnej sytuacji (np. szkody
ustalonej za pomoca metody dyferencyjnej), nie zaé pierwotny miernik war-
tosci. Do kategorii zobowigzan niepienieznych ze $§wiadczeniem pienieznym
powszechnie zalicza sie odszkodowanie za szkode majatkowa??, wyréwnanie
bezpodstawnego wzbogacenia oraz zwrot wartoéci poczynionych nakltadéw
i pozytkéw*!l. Charakter taki ma réwniez zadoééuczynienie pieniezne za do-
znana krzywde. Pieniadz nie stanowi bowiem w tym wypadku abstrakcyjne-
go miernika wartoSci, lecz stuzy skompensowaniu uszczerbku, ktéry nie ma
wymiernej warto$ci42.

39 W polskim piSmiennictwie na ten temat zob. zwlaszcza A. Stelmachowski, Nominalizm
a wykonanie w pieniqdzu niepienieznych zobowiqzan, ,Nowe Prawo” 1959, nr 11, s. 1276— 1277;
A. Stelmachowski, Nominalizm pieniezny a waloryzacja, ,Studia Cywilistyczne” 1965, t. VI,
s. 323-325; por. réwniez m.in. E. Letowska, Zasada nominalizmu w kodeksie cywilnym (Ocena
regulacji i perspektywy), ,Nowe Prawo” 1986, nr 1, s. 22; T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit.,
s. 260-261.

40 Whbrew wyrazanemu powszechnie pogladowi wydaje sie, ze dotyczy to nawet przypadkéw,
kiedy szkoda jest wynikiem czynu niedozwolonego w postaci zagarniecia cudzych pieniedzy. Zasa-
da pelnego odszkodowania przemawia bowiem za naprawieniem wszelkich uszczerbkéw (w grani-
cach okreslonych przez art. 361 § 1 k.c.), ktére wynikna z takiego czynu (np. zwigzanych z nieter-
minowym uregulowaniem wlasnych ptatnosei przez poszkodowanego, niepoczynieniem
okreslonych inwestycji itp.) a nie tylko zwrotem pieniedzy w kwocie nominalnej — por. jednak
A. Stelmachowski, Nominalizm..., op. cit., s. 1277; E. Letowska, op. cit., 20.

41 Por. A. Stelmachowski, Nominalizm..., op. cit., s. 1281-1282, 1286-1288; E. Letowska,
op. cit., s. 22; T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit., s. 261.

42 Tak wyraznie A. Stelmachowski, Nominalizm..., op. cit., s. 1285.
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Latwo zauwazy¢, ze w przypadku zobowiazan pienieznych ze §wiadcze-
niem pienieznym wysokos$é tego ostatniego nie stanowi z reguly zadnej stalej
kwoty, lecz ulega zmianom w czasie. Do zobowigzan tych nie stosuje sie za-
sady nominalizmu*3. Az do chwili wyrokowania $wiadczenie pieniezne pozo-
staje z samej swej natury nieoznaczone**. Dopiero wraz z wydaniem prawo-
mocnego orzeczenia dochodzi do ,petryfikacji” $wiadczenia w okreélonej
wysokoéci, za$ charakter obowiazku cigzacego na dluzniku staje sie taki sam
jak w zobowiazaniach pienieznych sensu stricto®®.

7 powyzszych wzgledéw uzasadniona wydaje sie teza, ze instytucja odse-
tek ustawowych za opdznienie — podobnie jak zasady nominalizmu i walory-
zacji — znajduje pelne zastosowanie jedynie w ramach zobowiazan pieniez-
nych sensu stricto*®. W ramach zobowiazan niepienieznych ze §wiadczeniem
pienieznym (w tym odszkodowan i zado§éuczynien) zasadzenie odsetek za
opdznienie dopuszczalne jest za$ dopiero od momentu wyrokowania. Nie-
mozno$¢ okreélenia konkretnej kwoty $éwiadczenia pienieznego, ktére powi-
nien spetnié¢ dltuznik, wynika bowiem z jego zmiennej wysokoéci, stanowiacej
immanentna ceche zobowigzan tego typu, a nie jest jedynie praktycznym
problemem dowodowym.

Przyjecie powyzsze] koncepcji pozwala na dogmatyczne uzasadnienie,
dlaczego pomimo brzmienia art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. naliczanie od-
setek za opdznienie w zapltacie odszkodowania lub zado§éuczynienia nie jest
mozliwe od chwili wymagalno§ci wynikajacej z wezwania do zaptaty lub
przepisu szczegblnego, lecz dopiero od momentu wydania wyroku. Stanowi
ona odstepstwo od wyktadni jezykowe;j, ale motywowane wzgledami funkcjo-
nalnymi. Wystarczajacym argumentem dla jej odrzucenia nie jest przy tym
fakt, ze stawia ona w gorszej sytuacji wierzyciela w zobowiazaniach niepie-
nieznych ze éwiadczeniem pienieznym niz w zobowiazaniach pienieznych
sensu stricto. W warunkach umiarkowanej chocby inflacji, gdy jednocze$nie
brak jest podstaw do stosowania waloryzacji sadowej z art. 358! § 3 k.c., sta-
nowisko przewidujace zasadzanie odsetek za opdznienie sprzed daty orzeka-
nia prowadzi bowiem do efektu odwrotnego. Przykladowo zobowigzanie od-
szkodowawcze bedzie podlegalo swego rodzaju waloryzacji na podstawie
art. 363 § 2 k.c., a jednoczeénie bedzie powiekszane o odsetki. Tymczasem
w przypadku klasycznych zobowiagzan pienieznych (np. zaptaty ceny w umo-
wie sprzedazy) zasada nominalizmu (art. 3581 § 1 k.c.) bedzie prowadzila do
utraty warto$ci §wiadczenia gtéwnego w czasie.

43 Zob. A. Stelmachowski, Nominalizm..., op. cit., s. 1277; E. Letowska, op. cit., s. 22;
T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit., s. 261.

44 Por, T. Dybowski, A. Pyrzynska, op. cit., s. 291.

45 Mozna wrecz pokusié sie o teze, ze skutkiem wyroku jest przeksztalcenie sie zobowiazania
niepienieznego ze $wiadczeniem pienieznym w zobowigzanie pieniezne sensu stricto.

46 W te strone réwniez zmierza wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/16,
LEX nr 2151461; odmiennie M. Lemkowski, op. cit., s. 236.
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Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zobowigza-
nia polegajace na zapltacie odszkodowania, zadoééuczynienia lub okreélone;j
sumy na wybrany cel spoteczny powstaja z chwila spelnienia sie przestanek
wynikajacych z odpowiednich przepiséw, nie zas§ w momencie wyrokowania.
Staja sie one wymagalne w dacie wynikajacej z wlaéciwosci zobowigzania,
wezwania do zaplaty lub przepisu szczegdlnego (np. art. 817 § 1 k.c.). Nie
oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest zasadzanie odsetek za opdznienie
w spelnieniu tych éwiadczen sprzed daty wyrokowania. Ze wzgledu na fakt,
ze pieniadz nie pelni w tych zobowigzaniach roli pierwotnego miernika war-
tosci, Swiadczenie pozostaje bowiem nieoznaczone i moze ulegaé nieustannym
zmianom az do momentu ustalenia odszkodowania w ostatecznym orzecze-
niu. Dopiero od tej chwili mozna zatem moéwié o opdznieniu, ktére uzasadnia-
toby naliczanie odsetek. Przeciwdziata to jednoczeénie podwdjnej waloryzacji.
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Summary

The starting date of charging interest for delay in payment
of damages and compensation for moral harm

Key words: interest for delay, damages, compensation, moral damage, monetary obligation.

Determining starting date of charging interest for delay in payment of
damages and compensation for moral harm is one of the controversial issues
in the jurisprudence of the Polish courts and legal doctrine. According to one
view, interest can be awarded only from the date of the verdict. According to
the opposite position, it can be granted before the judgement, i.e. from the day
on which a claim becomes due and payable as a result of a request of payment
or special regulations. The former has a better justification due to the nature
of compensation obligations. The debtor in these obligations is not obliged to
return determinate amount of money, but to compensate for damages in spe-
cific goods. For this reason, before the final court’s verdict the sum of money to
pay changes all the time. Moreover, the effect of awarding interest before the
verdict is a double valorization of damages, which is unfair to the debtor.



