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wizerunku os6b powszechnie znanych
w materiale prasowym

1. Uwagi ogoélne

Celem niniejszego artykutu jest podjecie rozwazan na temat przestanek
wylaczenia bezprawnoéci rozpowszechniania wizerunku osoby powszechnie
znanej w krytycznym materiale prasowym. Poruszona problematyka doty-
czy konfliktu, jaki powstaje przy realizacji prawa dziennikarza do informo-
wania 1 krytyki, a prawem do ochrony wizerunku oséb przedstawianych
w krytycznym materiale prasowym. Fotografia, obok komentarza pisanego,
stanowi bardzo wazny element przekazu prasowego. Jak trafnie zauwaza
E. Nowinska, ,portret krytykowanego moze by¢ czasem bardziej sugestywny
niz opis stowny”l. Dziennikarzowi podejmujacemu krytyke prasowa, obok
wiedzy z zakresu podstawowych obowigzkéw dziennikarskich, konieczna
jest réwniez znajomoéc¢ szczegdlowe) regulacyi dotyczacej zasad rozpowszech-
niania wizerunku.

7 uwagi na wielo$¢ aktéw normatywnych regulujacych omawiang pro-
blematyke, pierwsza cze$¢ artykutu zostanie po§wiecona przyblizeniu prze-
piséw regulujacych problematyke ochrony prawa do wizerunku?. Rozwaze-
nia wymaga szczegétowa analiza przestanek, ktére warunkuja wylaczenie
bezprawno$ci dziatania dziennikarza publikujacego w prasie wizerunek oso-
by powszechnie znanej. Dalsza cze$¢ wywoddéw zostanie skupiona na probie
rozstrzygniecia kolizji dwéch praw podmiotowych, mianowicie prawa osobi-
stego osoby, ktorej wizerunek jest rozpowszechniany w prasie oraz prawa
dziennikarza do informowania. Kolizja ta ujawnia sie w szczegélnoéci, gdy
obok treéci materiatu krytycznego, dziennikarz dotacza zdjecie krytykowa-

L E. Nowinska, Wolnoséé wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 166.
270b. A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2004, z. 2, s. 318.



308 Monika Nowikowska

nego. W takiej sytuacji prawo dziennikarza do rozpowszechniana wizerunku
osoby krytykowanej musi odpowiada¢ wymaganiom stawlanym w tym za-
kresie przez ustawodawce?. Z uwagi na wielowatkowosé problematyki ochro-
ny prawa do wizerunku, rozwazania zostana ograniczone do kwestii zasad
rozpowszechniania wizerunku oséb powszechnie znanych.

Niniejszy artykul zostanie przedstawiony w sposéb egzemplifikacyjny,
starajac sie przyblizyé omawiany material w sposéb praktyczny, z powota-
niem na orzecznictwo sadéw polskich 1 poglady przedstawicieli doktryny.
Wywody zawarte w niniejszym artykule skoncentruja sie na udzieleniu od-
powiedzi na pytanie, jakie dzialania dziennikarza naruszaja prawo do wize-
runku, a wiec jakie dzialania naleza do bezprawnych, jakie za$ mieszcza sie
w dopuszczalnych granicach porzadku prawa. Za punkt wyjScia artykutu
powinno postuzyé¢ znalezienie odpowiedniej podstawy teoretycznej i prawnej,
uzasadniajacej] stuszno$§¢ koncepcji ograniczajace] krytyczna wypowiedz
z punku widzenia poszanowania dobr osobistych, w tym prawa do wizerunku
0s6b krytykowanych.

2. Pojecie wizerunku

Wizerunek jest dobrem osobistym, ktérego obowiazek ochrony 1 respek-
towanie zasad w zakresie jego rozpowszechniania cigzy na dziennikarzu.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dobrem osobistym w tym przypad-
ku jest autonomia kazdej osoby w zakresie swobodnego rozstrzygania, czy
1w jakich okoliczno$ciach wizerunek moze by¢ publicznie rozpowszechniony.
Wkroczenie w strefe tej autonomii stanowi o naruszeniu tego dobra%. W pol-
skim porzadku prawnym ochrona wizerunku zostata uregulowana w prze-
pisach kodeksu cywilnego®. Normatywne podstawy ochrony zawarte sa
w art. 23, ktéry zawiera ogdlne postanowienia dotyczace ochrony débr osobi-
stych. W przykladowym katalogu débr osobistych wizerunek zostal wymie-
niony expressis verbis. Zgodnie z art. 23 k.c. wizerunek podlega ochronie nie-
zaleznie od tego, czy wskutek bezprawnego postuzenia sie nim doszlo do
naruszenia innych débr osobistych, jak np. cze$é czy godnoéc.

3 Wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2001 r., sygn. V. CKN 440/00, OSP 2002, nr 12, poz. 160
z glosa M. Kowalskiego, ,,OSP” 2002, nr 12, s. 632.

4 J. Kulesza, Obrona konieczna prawa do wizerunku w polskim i niemieckim prawie karnym,
LProk. i Pr.” 2016, nr 2, s. 105; M. Loszewska-Olowska, Rozpowszechnianie zapiséw fonicznych
1 wizualnych oraz informacji prywatnych, [w:] M. Zaremba (red.), Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 170; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. V ACa 1089/17,
Lex 2487695.

5Dz.U.j.t. 2019 r. poz. 1145 ze zm. — dalej cytowany jako k.c.

6 J. Sienczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo prasowe, Warszawa 2019,
s. 2417.
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Dobro to w systemie prawa polskiego korzysta jednak z kumulatywne;j
ochrony, opartej na réznych podstawach’. Szczegélna regulacja znajduje sie
w art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach po-
krewnych8. Z uwagi na to, iz w tej czesci uwag bedzie mowa o wizerunku
1 zasadach jego rozpowszechniania, zasadnym wydaje sie przyblizenie defini-
¢ji omawianego pojecia.

W ustawodawstwie polskim brak jest definicji normatywnej wizerunku,
tym samym obowiazek konstruowania jego znaczenia ciazy w gtéwniej mie-
rze na doktrynie 1 judykaturze. Wérod najbardziej reprezentatywnych defi-
nicji tego pojecia mozna przytoczyé poglad J. Barty 1 R. Markiewicza,
wedlug ktérych wizerunek jest to ,,wytwér niematerialny, ktory za pomoca,
$§rodkéw plastycznych przedstawia rozpoznawalna podobizne danej osoby
(lub danych o0s6b)”?. W opinii M. Pozniak-Niedzielskiej wizerunek to
,dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad 1 umozliwia-
jace jego identyfikacje”10. K. Stefaniuk przez wizerunek rozumie ,takie ce-
chy twarzy 1 calej postaci, ktére pozwalaja zidentyfikowaé jakas osobe jako
okreslong jednostke fizyczng’!l. Podobnie E. Wojnicka zaklada, ze ,wize-
runek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad
i pozwalajace na identyfikacje osoby wéréd innych ludzi”12. A. Matlak!3
1 T. Grzeszak zgodnie przyjmuja, ze wizerunkiem jest ustalenie obrazu
fizycznego, zdatne do zwielokrotniania i do rozpowszechnianial4. Na uwage
zastuguje takze stanowisko J. Sienczyto-Chlabicz, zdaniem ktérej pod po-
jeciem tym nalezy rozumieé zaréwno obraz fizyczny (wizualny) danej oso-
by, jak i jej glos (wizerunek dzwieczny)!l®. Poglad ten podzielil Sad Apelacyj-
ny w Gdansku w wyroku z dnia 21 czerwca 1991 r., ktéry stwierdzit,
ze ochrong z art. 23 k.c. objety jest nie tylko przykltadowo wymieniony

7J. Sieniczylo-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku, ,PUG” 2003,
nr 8, s. 18.

8Dz.U.j.t. z 2019 r., poz. 1231 — dalej cytowana jako pr. aut.

9 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona wizerunku, adresata korespondencji i tajemnicy Zrédet
informacji, [w:] J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), Komentarz. Ustawa o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych, Warszawa 2003, s. 582.

10 M. Pozniak-Niedzielska, Ograniczenie praw autorskich do wizerunku, korespondencji
1 Zrédet informacji, [w:] M. Pozniak-Niedzielska (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wyktadu, Bydgoszcz 2006, s. 133.

11 K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, ,,PiP”
1970, nr 1, s. 64.

12 E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,ZNUJ Prace z Wyna-
lazczo$ci 1 Ochrony Wtasnoéci Intelektualnej” 1990, nr 56, s. 107.

13 A. Matlak, op. cit., s. 320.

14T, Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata do korespondencji, [w:] J. Barta (red.),
System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 791.

15 J. Sienczylo-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie znanych, ,PPH”
2003, nr 9, s. 40, idem: Rozpowszechnianie wizerunku na gruncie ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych, ,Radca Prawny” 2001, nr 2, s. 94.
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W tym przepisie wizerunek czlowieka, ale takze np. jego glos, emitowany
w telewizjil6.

Podobnie w judykaturze polskiej podkresla sie, ze wizerunek to dostrze-
galne cechy fizyczne czltowieka, tworzace jego wyglad 1 pozwalajace na identy-
fikacje danej osoby wérdod innych ludzi, badz tez skonkretyzowane ustalenie
obrazu fizycznego czlowieka, zdatne do zwielokrotnienia i1 rozpowszechnie-
nial?. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22 lutego 2017 r. uznal, ze
na wizerunek sktada sie ,zespdt rozpoznawalnych cech fizycznych umozli-
wiajacych identyfikacje okreélonej osoby”18. Podobnie Sad Apelacyjny w Ka-
towicach w wyroku z dnia 25 maja 2015 r. stwierdzil, ze przez pojecie wize-
runku nalezy rozumie¢ kazda podobizne, bez wzgledu na technike wykonania,
a wiec fotografie, rysunek, film, przekaz telewizyjny, zdjecie. W te ramy wia-
czy¢ mozna dodatkowe elementy zwigzane z wykonywanym zawodem, jak
charakteryzacja, ubidr, sposéb poruszania sie, inne elementy identyfikujace,
np. okulary, fryzura czy nawet szczegdlna linia profilu badz charakterystycz-
ny cien!®.

Przytoczone powyzej definicje wizerunku wskazuja wiele elementow
wspoOlnych, skupiajacych sie na zespole cech zewnetrznych cztowieka, umoz-
liwiajacych jego identyfikacje. Prawidlowym wydaje sie rozumienie omawia-
nego pojecia w sposob szeroki, obejmujac nim, obok cech twarzy, wszelkie
elementy ustalajace tozsamo$¢é portretowanej osoby, jak ubiér, sposéb poru-
szania sie 1 méwienia, specyficzne cechy, takie jak: pieprzyk, tatuaz, fryzura.
Na tak rozumiang definicje wizerunku skladajq sie dwa elementy: element
fizycznego przedstawienia postaci 1 rozpoznawalno$cé.

Element fizycznego przedstawienia postaci polega na przedstawieniu
cech twarzy lub calej postaci, ktére pozwalaja zidentyfikowacé jaka$ osobe
jako okre§lona jednostke fizyczna. Trudnoéci interpretacyjne pojawiaja sie w
aspekcie drugiej sktadowej pojecia wizerunku, jaka jest rozpoznawalnoéé.
Warunkiem niezbednym jest takie przedstawienie wizerunku danej osoby,
aby mogta ona by¢ rozpoznawalna wéréd odbiorcow. Samo zaprezentowanie
pewnych elementéw sylwetki nie moze oznaczaé rozpowszechniania wize-
runku. Rozpoznawalnoéé, jako cecha wizerunku, musi mieé¢ charakter wy-
razny i powszechny?0. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2017 r.
stwierdzil, ze w przypadku osoby pelniacej funkcje publiczne, jezeli nie jest
ona powszechnie znana, nie ma konieczno$ci upubliczniania jej wize-

16 Syen. I ACr 127/91, OSA 1992, nr 1, poz. 8.

17 Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. I ACa 1826/15, Lex 2041781.

18 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. VI ACa 1781/15, Lex 2402439.

19 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2015 r., sygn. I ACa 158/15, Lex 1747243; wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. I ACa 1452/13, Lex 1425612.

20 Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. I ACa 566/04, LexPolonica
2125424.
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runku?!l. Takze w wyroku z dnia 27 lutego 2003 r.22 Sad Najwyzszy uznal, ze
naruszenie prawa do wizerunku nastepuje wowczas, gdy opublikowana
w prasie bez zgody tej osoby fotografia wykonana jest w sposéb umozliwiaja-
cy identyfikacje tej osoby. Dla uznania przestanki identyfikacji danej osoby
nie jest wystarczajace, ze tylko niektorzy, jak osoby bliskie 1 z kregu znajo-
mych, moga wizerunek zidentyfikowaé. Do rozpowszechnienia wizerunku
dochodzi woéweczas, jezeli cechy pozwalaja na identyfikacje osoby w nim
przedstawionej. Rozpoznawalno$é stanowi zatem podstawowy warunek
przyznania w danym zakresie ochrony, jak i podstawowe kryterium, czy do-
szlo do naruszenia wizerunku?3,

W przedmiotowe) sprawie powdd domagal sie od wydawcy jednej z lokal-
nych gazet zado$§Céuczynienia w zwiazku z tym, ze w jednym z jej numeréw
zamieszczono jego wizerunek. Fotografie przedstawiajaca trzech mezczyzn
opatrzono tytulem: ,W centrum Gdanska bija 1 okradaja”. Pod tym tekstem
zamieszczono notatke o napadach na turystow zagranicznych, kradziezach
1 bijatykach. Powdd byt jedna z 0s6b sfotografowanych na zdjeciu, ktérego
mozna bylo zidentyfikowaé po charakterystycznej kurtce, torbie 1 sylwetce.
Zostal on rozpoznany przez sasiadéw, wspotpracownikéw i cztonkéw rodziny.
Powéd byt sfotografowany od tytu, lecz jego stréj w zestawieniu z sylwetka
pozwalatl znajomym na jego identyfikacje. Sad Najwyzszy przychylit sie do
argumentacji Sadu Apelacyjnego, ze dla przecietnego odbiorcy, ktérego jedy-
nym zrodlem wiedzy jest zdjecie opublikowane w gazecie, postaé przedsta-
wiona na zdjeciu tylem nie jest rozpoznawalna. Nie mozna zatem przyjaé, ze
pozwana gazeta opublikowata wizerunek powoda. Do rozpowszechnienia wi-
zerunku dochodzi wéwczas, jezeli cechy pozwalaja na identyfikacje osoby
w nim przedstawionej. Nie jest zatem rozpowszechnianiem wizerunku opu-
blikowanie fotografii, na ktérej brak jest cech mogacych stuzy¢ identyfikacji
osoby fizycznej. Sad Najwyzszy trafnie argumentowal, ze mozliwo§é identy-
fikacji osoby fizycznej na opublikowanej w prasie fotografii musi mie¢ cha-
rakter uniwersalny (powszechny) w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, nie
mozna jej ograniczaé tylko do waskiego kregu os6b najblizszych i znajomych
rozpoznanej osoby. Po drugie, zrédlem rozpoznania powinien by¢ juz sam
sposéb fotograficznego ujecia, pozwalajacy na identyfikacje osoby sfotografo-
wanej.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze prawo autorskie nie ustala
stopnia rozpoznawalnoéci. Na rozpoznawalno$¢ moze wplywaé wiele cech,
przede wszystkim twarz. Rozpoznawalnoéé nie oznacza jednak, ze do rozpo-
znania konieczne jest pokazanie twarzy danej osoby, czasami wystarczy in-

21 Wyrok SN z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. V CSK 51/17 z glosa M. Wrébel, Glosa do
wyroku SN z 10 listopada 2017 r., Pal. 2018, nr 7-8, s. 124 i n.

22 Sygn. IV CKN 1819/2000, OSP 2004, nr 6, poz. 75.

23 J. Sienczylo-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa..., op. cit., s. 20.
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tonacja 1 brzmienie glosu, czy uzywanie charakterystycznego zwrotu, opa-
trzenie zdjecia komentarzem wskazujacym na identyfikacje osoby, czy
wreszcie podanie jej nazwiska?4.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzié, ze rozpo-
znawalno§¢ wizerunku powinna charakteryzowac dostrzegalnosé fizycznych
cech czlowieka, tworzacych jego podobizne, w szczegblnoéci jednak cechy
twarzy 1 catej postaci, poszerzone o charakterystyczne cechy, ktére pozwala-
ja zidentyfikowaé jakas osobe jako okreélona jednostke fizyczna?5. Identyfi-
kacje osoby, przez wylaczne podanie jej nazwiska, pseudonimu czy przydom-
ku, nalezy traktowaé jako naruszenie prawa do nazwiska26, dobra — podobnie
jak prawo do wizerunku — spetniajacego funkcje identyfikujaca?’. Wizerunek
1 nazwisko odgrywaja podobna role, stad tez ich ochrona powinna by¢ zagwa-
rantowana na tych samych zasadach, jednakze nie mozna sprowadzaé ich do
wspélnego mianownika, jako naruszenia prawa do wizerunku?8. Przykla-
dem naruszenia prawa do nazwiska jest przedstawienie w reklamie postaci
fikcyjnej wyposazonej w cudze nazwisko, ktére jest na tyle rozpoznawalne, ze
nie pozostawia watpliwosci, co do tozsamosci postaci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze wizerunek jest
dobrem prawnym o wyrazistych konturach??, co oznacza, ze elementem ko-
niecznym, obok przedstawienia zespolu charakterystycznych cech fizycznych
osoby, uzyskuje sie pelne wyobrazenie o jej wygladzie. Odréznié od tego nalezy
sytuacje, w ktorej podawane sa tylko pewne cechy charakterystyczne pozwala-
jace na wywolanie skojarzenia z okres$lona osoba, badz jej identyfikacje.

3. Przeslanki rozpowszechniania wizerunku os6b
pelniacych funkcje publiczne na gruncie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Dziennikarz podejmujacy krytyke prasowa powinien posiadaé¢ wiedze na
temat szczegélowej regulacji dotyczacej zasad rozpowszechniania wizerun-

24 7ob. wyrok SA w Gdansku z dnia 21 czerwca 1991 r., sygn. I ACr 127/91, OSA 1992, nr 1,
poz. 8; J. Sienczyto-Chlabicz, Przedmiot podmiot i charakter..., op. cit., s. 21.

25 K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, ,,PiP”
1970, nr 1, s. 64.

26 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego.
Prawo cywilne — czesé ogolna, t. 1, s. 1124.

27 R. Markiewicz, Granice dozwolonego przedstawiania 0séb rzeczywistych w dziele pismien-
niczym, Zagadnienia cywilnoprawne, ,ZNUJ” 1997, z. 44, s. 102.

28 T Grzeszak, Reklama a ochrona débr osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzysta-
nych w reklamie zyjacych 0séb fizycznych), ,PPH” 2000, nr 2, s. 12; K. Grzybczyk, Naruszenie do-
bra osobistego w reklamie, ,Rejent” 1999, nr 9, s. 123.

29 J. Belezynski, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lutego 2003 r. sygn. IV CKN 1819/2000,
,OSP” 2004, nr 6, s. 320.



Wyltqczenie bezprawnosci rozpowszechniania wizerunku 0séb... 313

ku, zawartej w art. 81 pr. aut. Zgodnie z tym przepisem, rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej??. Ustawowy
wymog uzyskania zgody na publikacje wizerunku nie budzi watpliwoéci, gdyz
zgoda danej osoby pozwala na publikacje jej wizerunku, a tej brak jest réwno-
znaczny z zakazem takiej publikacjis!.

Oznacza to, ze co do zasady ustawodawca wskazuje potrzebe uzyskania
zezwolenia na akt rozpowszechniania wizerunku. Ustawodawca przewiduje
jednak wyjatki od tej zasady. Rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga
uzyskania zgody w sytuacji, gdy osoba przedstawiona na wizerunku otrzy-
mala uméwiona zaplate za pozowanie (utrwalenie swojego wizerunku).
Ustawodawca w art. 81 ust. 2 pkt 1 pr.aut. ustanawia drugi wyjatek, zgodnie
z ktérym zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby po-
wszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez
nia funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodo-
wych oraz osoby stanowiacej jedynie szczeg6ét calosci takiej jak zgromadze-
nie, krajobraz, publiczna impreza32.

Ratio legis art. 81 ust. 2 pr.aut. wynika z koniecznoéci zapewnienia wol-
noéci tworczej, przez umozliwienie mediom sprawowania ich funkeji infor-
macyjnej 1 dokumentacyjnej oraz przyznania im pierwszenstwa nad dobrem
osobistym jednostek. Przepis ten umozliwia prowadzenie dzialalnosci infor-
macyjnej, dokumentacyjnej 1 sprawozdawczej, prezentowanie wydarzen pu-
blicznych oraz gromadzenie materialéw w celach dokumentacyjnych, a takze
zapewnienie wolnoéci fotografowania wydarzen publicznych?3. Celem rozpo-
wszechnienia nie jest jednak udostepnienie wizerunku okre§lonej postaci,
lecz opis fragmentu zycia spotecznego lub otaczajacej rzeczywistosci®. Nie
oznacza to, ze dziennikarzowi wolno bez zadnych ograniczen fotografowac,
kogo tylko chce. Treé¢ prawa okreS§lonego w powotanym artykule przesadza
o zasadach rozpowszechniania wizerunku?3®.

Zgodnie z dyspozycja art. 81 ust. 2 pkt 1 pr.aut. prasa moze utrwalaé¢ wi-
zerunek oséb petnigcych funkcje publiczne bez ich zgody pod warunkiem, ze:

30 J. Barta, Prasa w Swietle prawa autorskiego, ,ZNUJ” 1977, z. 11, s. 107.

31 P. Daniluk, Zgoda uprawnionego jako okolicznosé¢ wytqczajaca bezprawnosé. Glosa do wy-
roku SN z 12 XII 2006 r. (CSK 280/06), ,GSP-Prz.Orz.” 2007, nr 4, s. 127; M. Soéniak, Funkcje
1 skutecznosé zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony débr osobistych, [w:] B. Kordasiewicz,
E. Letowska (red.), Prace z prawa cywilnego. Wydanie dla uczczenia pracy naukowej profesora
Jozefa Stanistawa Pigtkowskiego, Wroctaw 1985, s. 63.

32 J. Siericzylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, op. cit., s. 247.

33 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 1999 r., sygn. I ACa 1089/98, OSP 2000, z. 9,
poz. 142.

34 J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 126; J. Barta,
R. Markiewicz, Wokét prawa do wizerunku, ,ZNUJ PWiOWI” 2002, z. 80, s. 17; D. Flisak, Ochrona
wizerunku, adresata korespondencji i tajemnicy Zrédet informacji, [w:] D Flisak (red.), Prawo au-
torskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1150. J. Balcarczyk, op. cit., s. 57-58.

35 E. Nowinska, op. cit., s. 166.
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1) osoba, ktérej wizerunek ma by¢ rozpowszechniony, nalezy do kregu
0s6b powszechnie znanych;

2) po drugie, wizerunek zostal wykonany w zwiazku z petnieniem przez
te osobe funkeji publicznych, w szczegblnoéci politycznych, spolecznych i za-
wodowych;

3) po trzecie, wizerunek wykonano w miejscu publicznym, w zwiazku
z funkcjonowaniem uprawnionego w zyciu publicznym;

4) po czwarte, celem rozpowszechnienia wizerunku jest realizacja pod-
stawowego zadania prasy, tzn. rzetelnego informowania obywateli, jawnosci
zycia publicznego, kontroli oraz krytyki spolecznej36.

W doktrynie formulowany jest jeszcze jeden warunek, a mianowicie roz-
powszechnianie wizerunku wykonanego w zwiazku z pelniona funkcja musi
pozostawaé w relacji z pelnieniem przez sportretowanego tych funkcjis’. Dal-
sze uwagl nalezy rozpoczaé od szczegdétowego omowienia poszczegdlnych kry-
teriéw, gwarantujacych bezprawnos$é dziatania dziennikarzy w zakresie roz-
powszechniania wizerunku, sa to: kryterium osoby powszechnie znanej,
zwigzek wykonania wizerunku z petniong funkcjq oraz cel rozpowszechnia-
nia wizerunku.

3.1. Kryterium osoby powszechnie znanej w $wietle art. 81
ust. 2 pr. aut.

Dozwolone rozpowszechnianie wizerunku bez zgody osoby portretowanej
zostalo przez ustawodawce ograniczone do oséb powszechnie znanych. Nale-
zy zaznaczy¢, ze przepisy ustawy autorskiej nie postuguja sie powszechnie
stosowanym pojeciem ,,0s0b pelniacych funkcje publiczne” a okresleniem
,,080by powszechnie znanej”. Ustawodawca nie sformutowat definicji norma-
tywnej pojecia ,0soba powszechnie znana”. W doktrynie 1 judykaturze wska-
zuje sie, ze przy ustalaniu, czy dana osoba jest powszechnie znana, istotne
znaczenie ma sprawowanie przez nia funkeji politycznych, spotecznych czy
popularnoéé osiagana poza wltasnym Srodowiskiem ze wzgledu na prowadzo-
na dzialalnoéé zawodowa, amatorska, hobbystyczna, sportowa. Nie ma zna-
czenia rodzaj dzialalnoéci, ktéry spowodowal, ze osoba stala sie powszechnie
znana. W tym kontek$cie, osoba powszechnie znana moze by¢ aktor, polityk,
dzialacz spoteczny czy grozny przestepcas®.

7 racji tego, ze skutkiem uznania danej osoby za osobe powszechnie zna-
na jest wezszy zakres ochrony prawa do wizerunku, koniecznym wydaje sie

36 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona wizerunku, adresata..., op. cit., s. 585; J. Sienczylo-
-Chlabicz, Ochrona prywatnosci i wizerunku 0séb powszechnie znanych w swietle orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — von Hannover v. Niemcy, ,,ZNUJ PWiOWI” 2007, z. 100,
s. 413-414; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. III CSK 89/05, Lex 209293.

37 J. Siericzylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, op. cit., s. 248.

38 Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2001 r., sygn. V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68.
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przyblizenie pojecia takiej osoby. Préba skonstruowania definicji 1 wskaza-
nia kregu 0s6b powszechnie znanych ma wymiar nie tylko czysto teoretycz-
ny, ale takze praktyczny. Dziennikarz podejmujacy krytyke prasowa powia-
zana z dzialaniem w zakresie rozpowszechniania wizerunku powinien mieé
pelna swiadomo$é obowiagzujacych w tym zakresie regulacji prawnych 1 skut-
koéw ich naruszenia.

W judykaturze wskazuje sie, ze do grona oséb powszechnie znanych za-
licza sie nie tylko osoby, ktore z wlasnej woli, w sposéb Swiadomy zdecydowa-
ly sie na zycie na oczach publiczno$ci, lecz réwniez mimowolnie staly sie
przedmiotem zainteresowania publicznego®®. Sad Najwyzszy sprecyzowal
pojecie 0s6b powszechnie znanych w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. Wskazat,
ze obejmuje ono osoby, ktére w sposéb dorozumiany albo wprost godza sie na
podawanie do publicznej wiadomoéci informacji o ich zyciu. Do katalogu tego
zalicza sie nie tylko politykéw, piosenkarzy czy aktoréw, lecz réwniez osoby
prowadzace inna dzialalnoéé, na przykltad spoteczna czy gospodarcza0.

Analiza pojecia osoby powszechnie znanej wymaga takze udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy w kregu tych osob znajduja sie takze osoby pelnigce
funkcje publiczne. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2001 r.41. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
rozstrzygnat problem definicji pojecia ,funkcji publicznej”. Przyjatl, ze krag
0s0b powszechnie znanych zalezat bedzie od takich okoliczno$ci, jak sprawo-
wanie — na réznych szczeblach — funkeji politycznych, spotecznych, zawodo-
wych oraz popularno$ci poza wlasnym Srodowiskiem zawodowym. Sad pod-
kre§lit, ze regulacja prawa autorskiego posluguje sie pojeciem osoby
powszechnie znanej, natomiast prawo prasowe odwoluje sie do kryterium
dziatalno$ci publicznej. W obu przypadkach chodzi jednak o publiczny cha-
rakter dzialalno$ci danej osoby. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzsze-
go, przymiot osoby petniacej funkcje publiczne nie ogranicza sie jedynie do
0s6b pelniacych najwyzsze funkcje w panstwie, lecz — w zaleznoéci od okolicz-
noéci konkretnego przypadku — moze takze dotyczyé oséb aktywnych spo-
tecznie lub zawodowo w skali lokalnej. W zwigzku z tym do kregu oséb pu-
blicznych moze byé¢ przykladowo zaliczony sedzia, prokurator, biznesmen,
profesor, lekarz. Jednakze ustalenie przymiotu osoby publicznej wymaga od
sadu wnikliwej oceny okolicznosci konkretnego przypadku?2.

39T, Grzeszak, Prawo do wizerunku i korespondencji, [w:] J. Barta (red.), System prawa
prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, Warszawa, 2017, s. 561; J. Sienczyto-Chlabicz, Prawo do
ochrony sfery zycia prywatnego 0séb publicznych w Swietle polskiej doktryny i orzecznictwa, ,PUG”
2005, nr 2, s. 10.

40 Sygn. I CSK 134/07, Lex 485999.

41 Syon. V CKN 440/2000, OSP 2002, nr 12, poz. 160.

42 M. Kowalski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 wrzesnia 2001 r., sygn. V CKN 440/2000,
,OSP” 2002, nr 12, s. 634.
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Dyspozycja art. 81 ust. 2 pkt 1 pr.aut. wskazuje na kryterium powszech-
nej znajomosci. W kontekécie omawianego przepisu nasuwa sie pytanie, czy
osoba portretowana powinna by¢ znana na terytorium catego panstwa, jego
znacznej czescl, czy wystarcza, ze jest stawna w granicach jednostki teryto-
rialnej. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. wska-
zal, ze wyjatek pozwalajacy na wykorzystanie wizerunku osoby bez jej zgody
nie musi odnosié¢ sie do 0s6b znanych w catej Polsce czy nawet w wiekszym
lub mniejszym regionie kraju, wystarczy bowiem, aby dana osoba z racji pel-
nionych funkcji byta znana osobom ze érodowiska, w ktérym sie obraca®.
Z uwagi na fakt, ze ustawodawca postuguje sie okreséleniem , powszechne;j
znajomosci”, prawidlowym wydaje sie relatywizacja omawianego zagadnie-
nia. Przestanka ta powinna by¢ zatem rozpatrywana w aspekcie kregu od-
biorcéw, ktérym rozpowszechnia sie wizerunek*4. W kontekécie omawianego
przepisu nie powinien mie¢ zatem znaczenia terytorialny aspekt rozpozna-
walno$ci danej jednostki, a krag odbiorcéw, do ktérych adresowany jest ma-
terial prasowy rozpowszechniajacy wizerunek osoby pelniacej funkcje pu-
bliczne. Kryterium to, w przypadku lokalnej gazety, bedzie spelnione, jezeli
osoba portretowana jest znana w kregu mieszkancéw danej jednostki teryto-
rialnej4>.

3.2. Kryterium zwigzku wykonania wizerunku
z pelniona funkcja

Rozpowszechnianie wizerunku os6b powszechnie znanych bez ich zgody
jest dozwolone tylko woéwczas, gdy wizerunek zostat wykonany w zwiazku
z pelnieniem przez te osobe funkcji publicznych. Kryterium ,zwiazku z pet-
nieniem funkcji publicznych” nalezy rozumieé¢ w sposob écisty, a wiec foto-
grafowanie osoby powinno nastapi¢ w trakcie petnienia funkcji6. Funkcje
publiczne — ustawodawca okresla jako obejmujace funkcje polityczne, spo-
leczne, zawodowe. Jest to jedynie wyliczenie przyktadowe. W wyroku z dnia
5 czerwca 2009 r.47 Sad Najwyzszy uznal, ze powédka, jako przedstawiciel
Krajowej Rady Radcéw Prawnych i specjalista w dziedzinie prawa podatko-
wego, biorac udzial w posiedzeniach podkomisji sejmowej byla osoba pelnia-
cq funkcje publiczne. Pelnienie funkcji publicznej to wykonywanie zadan
majacych znaczenie spoteczne. Do kregu takich oséb zaliczyé mozna doradce
rzadowego, nauczyciela akademickiego pelnigcego funkcje czlonka komisji
egzaminacyjnej, czy lekarza wystawiajacego zaéwiadczenie lekarskie?S,

43 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 marca 2018 r., sygn. I ACa 1215/17, Lex 2501300.
44 M. Pozniak-Niedzielska, op. cit., s. 137.

45 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona wizerunku, adresata..., op. cit., s. 585.

46 J_ Sienczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, op. cit., s. 250.

47 Sygn. I CSK 465/08, Lex 510611.

48 J. Sienrczylto-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku oséb..., op. cit., s. 42.
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W konteks§cie drugiego kryterium nasuwa sie watpliwo$é, czy rozpo-
wszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej jest dozwolone tylko
wowczas, gdy zostal on wykonany w zwiazku z pelnieniem przez te osobe
funkeji. Problem sprowadza sie do pytania, czy uprawnienie do sporzadzenia
wizerunku moze nastapi¢ w miejscu pelnienia przez te osobe funkcji, czy
takze poza tym miejscem, przyktadowo na zakupach, czy w teatrze. Zapatry-
wania przedstawicieli doktryny 1 judykatury sa w tym zakresie podzielone.

W omawianej kwestii mozna zasadniczo wyrézni¢ dwa stanowiska. Zgod-
nie z pierwszym pogladem, okolicznoséé ,zwiazku z pelnieniem funkecji pu-
blicznej” nalezy rozumieé wasko, a wiec portretowanie osoby powinno mieé
miejsce w trakcie petnienia funkcji. W opinii J. Sienczylo-Chlabicz, zdjecie
posta wykonane na prywatnym przyjeciu, na spacerze z rodzina, nie bedzie
spelnialo tego warunku?9. Poglad ten znajduje takze potwierdzenie w orzecz-
nictwie sadowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2001 r.
stwierdzil, ze jedynie wykonanie wizerunku w zwiazku z petniong funkcja
spelnia warunek, o ktérym mowa w art. 81 ust. 2 pr. aut.?0. W przedmioto-
wej sprawie wizerunek powoda nie zostal wykonany w zwiazku z pelniona
przez niego funkcja prezesa, dzieki ktorej byl powszechnie znany 1 z ktora
zwigzany byl wydrukowany artykul. Zamieszczana fotografia pochodzita
z lat wezeéniejszych, zwigzanych z petnieniem przez powoda funkcji cztonka
Prezydium Komitetu Obywatelskiego Solidarno$ci. Tym samym nie zostat
spelniony — wylaczajacy bezprawnosé — warunek z art. 81 ust. 2 pr. aut.?!.

Wedlug drugiego stanowiska, przestanke ,, w zwigzku z pelnieniem funk-
¢ji publicznych” nalezy interpretowaé szeroko, pod warunkiem, ze moment
sporzadzania wizerunku nie ingeruje w sfere prywatnoéci. Wéréd przedsta-
wicieli drugiego pogladu mozna wymienié¢ J. Barte 1 R. Markiewicza. Zda-
niem autoréw prawo to obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérych ma miejsce
wykonywanie przez dana osobe funkcji publicznych, ale takze wszystkie
inne zdarzenia z udzialem tej osoby, ktore moga mie¢ znaczenie dla oceny jej
zachowan i postaw®?2. Przeslanke ,,zwiazku z pelnieniem funkecji publicznych”
nalezatoby interpretowaé szeroko. Za rozpowszechnienie wizerunku, jako
mieszczace sie w granicach prawa, nalezy uznac nie tylko portretowanie oso-
by publicznej w trakcie wykonywania obowiazkow, ale takze wykorzystywa-
nie zdje¢ archiwalnych, o ile forma sporzadzenia wizerunku nie zmienia jego
charakteru. Przy kazdej publikacji wizerunku osoby petniacej funkcje pu-
bliczne powinny by¢ przestrzegane warunki okreslone w ustawie autorskie;j,
niezmieniajace charakteru wizerunku.

49 Thidem, s. 98.

50 Sygn. V. CKN 440/00, OSP 2002, nr 12, poz

51 M. Kowalski, op. cit., s. 634.

52 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona wizerunku, adresata..., op. cit., s. 586.
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Przyklad naruszenia charakteru publikacji portretu wskazuje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1967 r.?3. W omawianej sprawie zostalo
opublikowane zdjecie pow6dki z mezem z zabawy sylwestrowej. Po kilku la-
tach zdjecie to ponownie zostato opublikowane w materiale prasowym zaty-
tutowanym ,,Bedzie mitoéé czy nie, wielka czy malenka”. W momencie po-
nownej publikacja sytuacja rodzinna powddki sie zmienita, gdyz maz opuscit
powddke. Charakter drugiego materiatu prasowego postawit powodke w sy-
tuacji szczegdlnej, narazajac ja na zto§liwosci ze strony otoczenia. Zatem wy-
még nieczynienia zmian w charakterze materialu prasowego zastuguje na
specjalne podkreslenied?.

Zasygnalizowany problem zostal podniesiony takze na kanwie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2009 r.5°. W przedmioto-
wej sprawie powdd jako biegly w sprawie o kradziez fragmentu zabytkowej
balustrady wydat opinie, w ktorej stwierdzil, ze nie posiada ona zadnej war-
tosci dla kultury. Po umorzeniu przez sad postepowania w sprawie, w prasie
ukazat sie krytyczny artykut, opisujacy powoda jako osobe stojaca po stronie
ztodziei. Do artykutu dotaczono zdjecie powoda ukazujace jego twarz w ciem-
nych okularach, pobrane z archiwum strony redakecji. Sad Apelacyjny uznat,
ze uzyte zdjecia pochodzily z archiwum redakcji 1 zostaty zrobione w innych
okolicznoéciach, w wyniku czego stwierdzil naruszenie art. 81 ust. 2 pr. aut.
Sad argumentacje swoja oparl stwierdzeniem, ze w niniejszej sprawie doku-
mentacja fotograficzna zostala zgromadzona w zwiazku z wykonywaniem
innych czynnoéci zawodowych, tym samym nie mozna uznaé¢ prawidlowosci
dziennikarskiego dzialania w zakresie rozpowszechniania wizerunku oséb
powszechnie znanych.

7 pogladem Sadu Apelacyjnego w omawianej sprawie mozna podjaé po-
lemike. Zamieszczenie wizerunku osoby pelniacej funkcje publiczna, sporza-
dzonego przy okazji innego wydarzenia zwiazanego z pelnieniem przez te
osobe funkcji, nalezaloby uznaé¢ za mieszczace sie w granicach prawa. Nie
oznacza to, aby dziennikarz mial prawo carte blanche w zakresie rozpo-
wszechniania wizerunku®®. Warunkiem jest utrzymanie charakteru i tonacji
pierwotnego wizerunku.

Podsumowujac te cze$é¢ wywodu, opowiadam sie za przyjeciem szerokie-
go rozumienia przeslanki ,zwigzku z pelnieniem funkcji publiczne)”. Wydaje
sie, ze kryterium zwiazku wykonania wizerunku z pelniong funkcja oznacza
dozwolone wykonanie wizerunku oséb powszechnie znanych, w zwigzku
z funkcjonowaniem uprawnionego w zyciu publicznym®7.

53 Sygn. I CR 496/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 161.

54 K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do..., op. cit., s. 69.

55 Sygn. I ACa 459/09, OSAW 2009, nr 4, poz. 144.

56 K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do..., op. cit., s. 69.

57 J. Sieticzylo-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku oséb powszechnie
znanych w dobie komercjalizacji débr osobistych, Warszawa 2014, s. 72.
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3.3. Kryterium celu rozpowszechniania wizerunku

Przestanka celu rozpowszechniania wizerunku nie wynika wprost z tre-
$ci art. 81 ust. 2 pr.aut. W §wietle tej przestanki niedopuszczalne jest wyko-
rzystywanie wizerunku do innych celéw niz zwiazane z informowaniem
o wykonywanych przez osobe portretowana funkcjach publicznych, w szcze-
gblnosci do celéw reklamowych.

W odniesieniu do trzeciego kryterium — celu rozpowszechniania wize-
runku — moze ono zostaé¢ naruszone, jezeli rozpowszechnianie wizerunku nie
jest zwigzane z relacjonowaniem wykonywania funkcji przez portretowane-
go. Warunek ten nie jest wymieniony w ustawie wprost, ale wynika z kryte-
rium pierwszego, zgodnie z ktérym rozpowszechnianie wizerunku powinno
byé zwiazane z przedstawianiem wykonywania funkcji publicznych®8.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6 lutego 2018 r. podkreslit, ze
osoba prowadzaca dzialalnoéé publiczna powinna byé¢ §wiadoma, ze jej zycie
1 czyny oraz poglady beda poddawane ocenie 1 weryfikacji, poniewaz spote-
czenstwo ma prawo do petnej informacji o wszystkich przejawach zycia pu-
blicznego. Nie moze to jednak prowadzié¢ do usuniecia wszelkich barier nie-
dostepnosci. Dla ochrony dobra osobistego w postaci wizerunku znaczenie
ma bowiem ustalenie, jakie istotne interesy uzasadniaja rozpowszechnienie
wizerunku, usprawiedliwiajac w ten sposob naruszenie autonomii osoby,
ktérej wizerunek zostal rozpowszechniony®9.

W literaturze przedmiotu zgodnie podnosi sie, ze rozpowszechnianie wi-
zerunku osoby powszechnie znanej nie moze by¢ dokonywane w celach czysto
komercyjnych®9. Przykladem naruszenia jest rozpowszechnianie wizerunku
osoby powszechnie znanej bez jej zgody w dzialalnoéci reklamowej®!, jak np.
na kalendarzach czy pocztéwkach. Brzmienie omawianego przepisu z pewno-
$cig nie upowaznia do wykorzystania wizerunku oséb publicznych w celach
reklamowych. Do takiego dzialania potrzebna jest zgoda uprawnionego®2.

Na uwage zastuguje poglad A. Matlaka, wedtug ktérego rozpowszechnia-
nie wizerunku osoby powszechnie znanej moze nastepowac nie tylko w celu
informowania spoleczenstwa o pelnieniu przez te osobe funkcji, ale takze
w sytuacjach uzasadnionych nauczaniem, wyja$nianiem lub analiza kry-
tyczna. Autor dopuszcza wykorzystywanie wizerunku w podrecznikach
szkolnych (wizerunek Lecha Watesy), rozprawach naukowych czy prasowych
materiatach krytycznych®3.

58 J. Siericzylo-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku na gruncie..., op. cit., s. 98.

59 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. V ACa 1040/17, Lex 2607164.

60 A, Matlak, op. cit., s. 335.

61 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 Iutego 2005 r., sygn. VI ACa 721/2004, LexPolonica
378700.

62 K. Grzybcezyk, op. cit., s. 128.

63 A. Matlak, op. cit., s. 336.
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Przyktad orzeczenia sadowego, w ktorym publikacja wizerunku nie spet-
nila kryterium celu, stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2006 r.64. Dziennikarz ukazal wizerunek prezydenta miasta obok komika
Charliego Chaplina, ukazujac w ten sposéb podobienstwo do wygladu ze-
wnetrznego, w tym min 1 gestéw, ktére w przypadku niepowodzen pozwalaja,
uniknaé krytyki. SN stwierdzil, ze opublikowany fotomontaz nie pozostaje
w zwiazku z pelnieniem przez powoda funkeji publicznych i ma na celu jedy-
nie oémieszenie krytykowanego. Portret nie nawiazuje do decyzji podejmo-
wanych przez powoda jako prezydenta miasta. Nie spelniony zatem zostat
warunek przedstawiania portretowanej osoby w zwigzku z pelnieniem przez
nia funkcji publicznych.

Na koniec niniejszej czeéci rozwazan trzeba réwniez wskazad, ze regula-
cja prawna w zakresie zasad rozpowszechniania wizerunku nie usuwa roz-
norodnych probleméw praktycznych, przed ktérymi staje dziennikarz. Za-
gadnieniem, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage jest dopuszczalnoéé utrwalenia
wizerunku. Mowa jest tu o etapie poprzedzajacym rozpowszechnianie wize-
runku. Wykladnia jezykowa art. 24 k.c. oraz art. 81 ust. 2 pr. aut. zdaje sie
przemawiaé za pogladem, ze wykonanie wizerunku nie podlega zadnym
ograniczeniom, jest dozwolone zawsze, tylko rozpowszechnianie podlega
okre$lonym regulom. Interpretacja ta wydaje sie jednak byé¢ zbyt szeroka.
Przyktadowo fotografowanie danej osoby bez jej wiedzy, czy wrecz wbrew jej
woli, mozna uznaé za dziatanie bezprawne, zagrazajace dobru prawnemu.
Podmiot zakazujacy okreslonego zachowania wykonuje swoje prawo. Foto-
grafowanie os6b powszechnie znanych wbrew ich woli mozna uznaé za zagro-
zenie dobra osobistego osoby portretowanej. Zagrozenie to moze bowiem
przybraé¢ forme pdzniejszego wykorzystania wizerunku, jego rozpowszech-
niania czy nawet fotomontazu. Nalezy zatem gwarantowaé osobom fotogra-
fowanym dziatania w fazie poprzedzajacej rozpowszechniane wizerunku, bez
koniecznosci oczekiwania na moment naruszenia dobra osobistego. Kazdy
wiec, kto podejmuje czynnoéci wbrew woli uprawnionego, postepuje bez-
prawnie®®. Wykonanie fotografii stanowi wiec warunek wstepny naruszenia,
ktorego ochrony moze zadaé uprawniony z tytulu zagrozenia dobra osobiste-
go 1 prawa podmiotowego.

Problem ten jest szeroko dyskutowany w systemie common law. Przy-
ktadem zawezenia praw dziennikarzy na rzecz ochrony débr osobistych jest
ustawodawstwo Stanéw Zjednoczonych. W California Privacy Act z 1998 r.66
ustanowiono mozliwo$§¢ dochodzenia ochrony prawa do wizerunku w przy-
padku utrwalania zdje¢ dotyczacych zycia osobistego lub rodzinnego przy

64 Syon. 111 CSK 89/2005, Lex 209293.

65 B. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,ZNUJ PWiOWI” 1990,
nr 56, s. 108.

66 Cyt za: J. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci..., op. cit., s. 289.
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jednoczesnym uzyciu specjalistycznego sprzetu. Ustawa ta, obok zasad roz-
powszechniania wizerunku, wytycza takze granice dopuszczalnych form po-
zyskiwania zdjeé przez dziennikarzy. Kumulatywne spelnienie trzech prze-
stanek przewiduje powstanie odpowiedzialnoéci po stronie dziennikarza za
naruszenie dobr osobistych. Po pierwsze, pozyskiwane fotografie musza do-
tyczy¢ aktywnosci o charakterze czysto prywatnym, zatem aktywnos$¢é osobi-
sta w miejscu publicznym jest dostepna dla innych 1 nie podlega ochronie.
Kolejng przestanka warunkujaca powstanie odpowiedzialnoSci po stronie
dziennikarza jest postugiwanie sie przez niego specjalistycznym sprzetem,
ktérego uzycie umozliwia dostep do prywatnej sfery osoby portretowane;j, bez
jej wiedzy 1 zgody. Przedmiotowy akt postuguje sie pojeciem ,,prywatnej prze-
strzeni jednostki”, okre§lajac ja jako obszar niedostepny kamerom 1 obiekty-
wom dziennikarzy. W doktrynie przedmiotu obszar ten definiuje sie jako
»przestrzen niewidoczng dla oséb trzecich bez pomocy specjalistycznych
urzadzen®’.

Powyzsza regulacja, uzalezniajaca ochrone wizerunku osoby portretowa-
nej od spelnienia wielu rygorystycznych warunkéw, wytycza jednak prawi-
dtowy kierunek ustawodawstwa, zmierzajacy ku zawezaniu uprawnien pra-
sy, czesto ingerujacej w prywatna, sfere jednostki®8.

4. Naruszenia prawa do wizerunku w krytycznym
materiale prasowym

Ustalenie dziatan naruszajacych prawo do wizerunku napotyka pewne
trudnoéci wynikajace z faktu, ze chodzi o naruszenie warto$ci niemajatko-
wej, écisle indywidualnej®?. Pierwszorzedne znaczenie dla dalszych wywo-
déw ma zagadnienie naruszenia prawa do wizerunku w wyniku publikacji
prasowej. Problem ten pojawil sie na kanwie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 stycznia 1999 r.70 Z opisu stanu faktycznego wynika,
ze powdd, pracownik banku, pojawit sie kilkakrotnie w cyklicznie nadawa-
nym przez Telewizje Polska programie ,,Przeglad gospodarczy dwéjki”. State
fragmenty programu pojawiajace sie na poczatku i koncu ukazywaty powoda
w migawkach z banku. Powdd zadal zaprzestania rozpowszechniania jego
wizerunku. Strona pozwana podniosta, ze w uzasadnieniu zadania powdd

67 J. Sienczylto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci..., op. cit., s. 289.

68 Zob. szerzej: G. Chondroleou, Public Images and Private Lives: The Greek Experience, [w:]
dJ. Stanyer, D. Wring (red.), Public Images, Private Lives: The Mediation on Politician Around the
Globe, 2004, vol. 57, no. 1, s. 53; J. Stanyer, D. Wring, Public Images, Private Lives: An Introduction,
Parliamentary Affairs. A Journal of Camparative Politics” 2004, vol. 57, no. 1, s. 5.

69 K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku..., op. cit., s. 65.

70 Sygn. I ACa 1089/98, OSP 2000, nr 9, poz. 142.
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nie podnosil, aby we wskazanym przez niego programie rozpowszechnianie
jego wizerunku naruszalto jego cze$¢ czy godno$é. Stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny, ze wizerunek cztowieka zgodnie z art. 23 k.c. zaliczany jest dobr
osobistych 1 podlega ochronie niezaleznie od tego, czy wskutek postuzenia sie
nim w sposéb bezprawny doszto do naruszenia innych débr osobistych?!. Po-
wyzsza teza wyroku sktania do rozwazenia kilku zagadnien szczegblowych,
dotyczacych bezprawno$ci naruszenia prawa do wizerunku. Wyrok ten do-
starcza pretekstu do postawienia takze kilku fundamentalnych pytan z za-
kresu problematyki ochrony déb osobistych.

Przy kwalifikacji danego dziatania za bezprawne pomocne moze byé ba-
danie, czy uprawniony odczut te dzialania jako zamach na jego dobro. Rodzi
sie zatem pytanie, czy subiektywne odczucie osoby portretowanej moze wy-
lacznie przesadzaé o zakwalifikowaniu dziatania jako naruszajacego dobra
osobiste. W kwestii tej mozna wyrézni¢ dwa stanowiska: subiektywne 1 obiek-
tywne.

Podejécie subiektywne zaktada, ze dobro osobiste to indywidualne war-
tosci uczud 1 stanu psychicznego konkretnego czlowieka. Subiektywne odczu-
cia danej osoby decyduja, czy doszto do naruszenia jej débr osobistych. Teoria
obiektywnej koncepcji dobr osobistych zaklada, ze przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma reakcja spoteczen-
stwa na to naruszenie, a nie indywidualne odczucia podmiotu ochrony praw-
nej. Kryterium obiektywne odwoluje sie zatem do przyjetych w spoteczen-
stwie ocen i wartoéci’2,

Podejécie subiektywistyczne uksztalttowane zostato pod wplywem teorii
S. Grzybowskiego, ktéry zdefiniowal dobra osobiste jako ,,indywidualne war-
toéci éwiata uczué, stanu zycia psychicznego czlowieka”’. Poglad ten zostal
takze wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1968 r.,
ktéry uznat dobra osobiste za wartoéci zwigzane z wewnetrzna strong zycia
ludzi4.

W $wietle drugiego stanowiska — reprezentowanego m. in. przez A. Szpu-
nara, A. Ciska, J. Panowicz-Lipska, B. Kordasiewicza — istota dobr osobi-
stych powinna by¢ okreslana z punktu widzenia warto$ci powszechnie uzna-
nych w danym spoleczenstwie. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego nie moze byé dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci

71 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 1999 r., sygn. I ACa 1089/98, OSP 2000, nr 9,
poz. 142.

72 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywat-
nego. Prawo cywilne — cze$é ogélna. Tom I, Warszawa 2010, s. 17.

73 S. Grzybowski, Prawa podmiotowe i prawa czlowieka, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1991, nr 23, s. 16; idem: Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957, s. 297.

74 Sygn. II CR 291/68, OSN 1969, nr 11, poz. 200 z glosa A. Kedzierskiej-Cieslak [w:] PiP
1970, nr 5, s. 8181 n.; A. Kopff [w:] NP 1970, nr 7-8, s. 11851 n.
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osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. W opinii A. Kopffa
1 R. Markiewicza o tym, czy doszto do naruszenia dobra osobistego powinna
decydowaé obiektywnie stwierdzona bezprawno$é, ustalana na podstawie
pogladéw rozsadnie myslacych ludzi’®. Zdaniem Z. Radwanskiego, omawia-
ny zwrot odnosi sie do ,uznanych przez system prawny wartosci (tj. wysoko
cenionych stanéw rzeczy), obejmujacych fizyczna 1 psychiczna integralnoécé
cztowieka, jego indywidualno§é oraz godno§é i pozycje w spoleczenstwie, co
stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej”’. Poglad ten mozna
uznac za powszechny 1 trafny. Akceptuje go w pelni orzecznictwo, ktore przy-
padki naruszenia débr osobistych ocenia w oparciu o spoleczne oceny’’.
Zgodnie z opinig wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego
2005 r. o tym, czy naruszenie dobra osobistego zostato dokonane decyduje
obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci faktycznych, nie za$ subiektyw-
ne odczucie osoby zainteresowanej. Do oceny, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego czlowieka nie wystarczy wzglad na jego osobista reakcje wobec
okre§lonego zachowania, lecz wrazliwo§¢é widziana w kategoriach zobiekty-
wizowanych 8.

Prawidlowe wydaje sie przyjecie stanowiska mieszanego, majacego cha-
rakter poéredni. Niewatpliwie nalezy uznaé, ze prawidtowym jest odwolywa-
nie sie przy ocenie istoty dobr osobistych do kryteriéw obiektywnych, przyje-
tych i powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie ocen’. Jednakze
zaréwno przy wyjaénieniu istoty dobra osobistego jak i jego naruszenia, nie
mozna zupelnie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony
prawnej. Zalezy to m.in. od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwa-
zajaca, ze nastapilo naruszenie jej débr osobistych. Poglad ten znajduje takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym8®. W wyroku z dnia 15 listopada
2000 r. Sad Najwyzszy uznal, ze o istnieniu dobra osobistego mozna moéwié
nie tylko w kategoriach subiektywnych, ale takze przy przyjeciu kryteriéw
zobiektywizowanych, czyli odwotujacych sie do tzw. powszechnego odczucia.

Zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest takze podniesiona w cyto-
wanym wyroku mozliwo§é przecinania sie granic poszczegblnych débr osobi-

75 A. Kopff, Glosa do orzeczenia SN z dnia 19 wrzesnia 1968 r., sygn. II CR 291/68, ,N” 1970,
nr 7-8, z. 1186; R. Markiewicz, Granice dozwolonego przedstawiania 0séb rzeczywistych w dziele
piSmienniczym, Zagadnienia cywilnoprawne, ,ZNUJ” 1997, z. 44, s. 72.

76 7. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é ogélna, Warszawa 1997, s. 148.

77 Zob. wyrok SN z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. I PK 330/2002, LexPolonica 1813230; wyrok
SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. II CK 953/2000, LexPolonica 388298; wyrok SN z dnia 7 listo-
pada 2000 r., sygn. I CKN 1149/98, LexPolonica 390257; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1989 r.,
sygn. I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. II CR
692/75, OSN 1976, nr 11, poz. 251.

78 Sygn. II CK, 578/2004, LexPolonica 390286, takze wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lute-
g0 2004 r., sygn. II ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, poz. 44.

79 K. Grzybezyk, op. cit., s. 121.

80 Wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., sygn. I CK 636/2003, LexPolonica 1546710.
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stych. W rezultacie jedno i to samo zachowanie moze stanowi¢ naruszenie
wiece) niz jednego dobra. Istotne naruszenie dobra w postaci wizerunku cze-
sto moze stanowi¢ zarazem naruszenie innych débr®l. Poglad taki nie prze-
sadza o mozliwoéci naruszenia prawa do wizerunku, bez ingerencji w inne
dobro prawnie chronione. W tym miejscu wypada nadmienié, ze niespelnie-
nie jednej w wymienionych okolicznoéci w art. 81 ust 2 pr. aut. bedzie prze-
sadzato o braku mozliwoéci wylaczenia bezprawnoséci dziatania dziennika-
rza, nawet jezeli nie doszlo do naruszenia innego dobra.

5. Wnioski koncowe

Wizerunek jest dobrem prawnie chronionym, ktére bardzo czesto jest
naruszane w wyniku publikacji materialu prasowego. Postanowienia doty-
czace ochrony wizerunku zawarte sa przede wszystkim w kodeksie cywil-
nym, ustawie o prawach autorskich i prawach pokrewnych oraz posrednio
w kodeksie karnym w zakresie, w jakim odnosza sie do karykatury. Przepisy
ustawy autorskiej maja charakter szczegdlny, gdyz ograniczaja swobode wy-
powiedzi prasowej, gtéwnie ze wzgledu na poszanowanie débr osobistych
osoby portretowanej®2. Lakoniczna regulacja ochrony débr osobistych powo-
duje, ze to sady wyznaczaja rzeczywisty poziom ochrony, okre§lajac granice
ochrony, decydujac o tym, jakie zachowania beda uznane za bezprawne,
a jakie mieszczg sie w granicach porzadku prawnego.

Celem unormowania art. 81 ust. 2 pr. aut. jest wylaczenie zwyklej ochro-
ny prawa do wizerunku w stosunku do oséb powszechnie znanych. Nalezy
stwierdzié, ze dziatanie dziennikarza rozpowszechniajacego wizerunek oso-
by pelniacej funkcje publiczne, mieSci sie w graniach prawa, jezeli dochowa-
ne zostaly kryteria przewidziane w art. 81 ust. 2 pr. pras. Przychylenie sie do
dominujacego nurtu wyktadni pozwala na konstruowanie prawa do eksplo-
atacji wizerunku. Z dyspozycji art. 81 ust. 2 pr.aut. wynika, ze dopuszczal-
noé¢ rozpowszechniania wizerunku osoby powszechnie znanej zalezy do spet-
nienia ponizszych warunkow.

Po pierwsze, wizerunek osoby powszechnie znanej powinien zostaé¢ wy-
konany w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji. Przestanka ta obejmuje
nie tylko sytuacje, w ktorych ma miejsce wykonywanie przez dana osobe
funkcji publicznych, lecz takze wszystkie zdarzenia z jej udzialem, ktére
moga, mie¢ wplyw na ocene jej zachowan i podstaw jako osoby publicznej83.
Po drugie, rozpowszechnianie wizerunku powinno zosta¢ dokonane w celach

81 M. Czjkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 1999r.,
sygn. I ACa 1089/ 98, ,,05P” 2000, nr 9, s. 469-470.

82 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona wizerunku, adresata..., op. cit., s. 581.

83 Ibidem, s. 586
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informacyjnych, sprawozdawczych, naukowych. Sposob zbierania materiatu
prasowego (wykonywania zdjecia) nie powinien naruszaé¢ zasad rzetelnego
zbierania 1 wykorzystania materiatu prasowego. Wreszcie wizerunek powi-
nien dotyczy¢ osoby petniacej funkcje publiczne, znanej w kregu odbiorcow,
w ktérym rozpowszechnia sie wizerunek.

Przytoczone powyzej kryteria oceny postepowania dziennikarza stano-
wig shuszny krok w probie utrzymania norm spotecznych. Dyspozycja art. 81
ust. 2 pr.aut. przewiduje ograniczenia w zakresie ochrony wizerunku, stano-
wiac okolicznoéé wylaczajaca, bezprawnosé dziatania®4. Opierajac sie na po-
wyzszych spostrzezeniach mozna stwierdzié, ze dziennikarz podejmujacy
krytyke prasowa, z jednoczesnym zamieszczeniem w materiale prasowym
zdjecia osoby krytykowanej, powinien mieé jasne kryteria oceny wilasnego
postepowania. Przestrzeganie regul wyznaczonych przez ustawodawce oraz
wytycznych wynikajacych z orzecznictwa 1 pogladéw doktryny, moze warun-
kowaé prawidlowo$§é wykonywania obowigzku ochrony débr osobistych. Na-
ruszenie prawa do wizerunku polega najczeéciej na tamaniu tych regut, kto-
re prowadza do potepienia, oémieszenia lub ponizenia czlowieka8?.

Stwierdzenie naruszenia dobra osobistego w postaci wizerunku nastre-
cza wiele trudnoS$ci praktycznych. Podczas realizowania dziennikarskiego
prawa do portretowania osoby powszechnie znanej moze dojéé¢ do zagrozenia
innego niz wizerunek dobra osobistego. Natretne robienie zdjeé przez dzien-
nikarza moze by¢ przyczyna naruszenia prawa do prywatnoéci czy miru do-
mowego. Nalezy wiec stwierdzié¢, ze zasady rozpowszechniania wizerunku
0s0b powszechnie znanych nie ogranicza sie jedynie do prawidlowej realizacji
wymogoéw wskazanych w dyspozycji art. 81 pr.aut., ale réwniez do catoksztal-
tu dzialalnos$ci zwigzanej z wykonywaniem fotografii. Dziennikarskie prawo
rozpowszechniania wizerunku oséb powszechnie znanych nie rozciaga sie za-
tem na czynno$ci wykraczajace ponad bezposéredni cel zrobienia zdjecia.

Rozpatrujac kolizje prawa do informacji a ochrony débr osobistych nale-
zy stwierdzié, ze przepisy art. 81 pr.aut. wyznaczaja granice swobody wypo-
wiedzi krytycznej ze wzgledu na poszanowanie ochrony débr osobistych oséb
portretowanych®6. Podkreslenia wymaga fakt, ze zasada jest zgoda osoby
portretowanej na rozpowszechnianie jej wizerunku w prasie. Rozpowszech-
nianie wizerunku oséb powszechnie znanych moze nastepowacé bez jej zgody,
musi jednak odpowiada¢ warunkom wskazanym w dyspozycji art. 81 ust. 2
pr.aut. Przyjecie przedmiotowe) regulacji zostato podyktowane tym, ze dzia-
talno§é tych oséb stawia je w centrum zainteresowania spoleczenstwa, wy-

84 K. Kurosz, Glos do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
sygn. I ACa 1455/99, ,Rejent” 2002, nr 1, s. 102.

85 T, Grzeszak, Reklama a ochrona débr osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzysta-
nych w reklamie zyjqcych 0sob fizycznych), ,PPH” 2000, nr 2, s. 8.

86 A. Matlak, op. cit., s. 321.
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stawia na osad opinii publicznej, co w konsekwencji narzuca granice ich sfe-
rze osobistej. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze osoby te czesto zabiegaja
o rozpowszechnianie ich wizerunku w prasie, starajac sie o rozglos 1 stawe.
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Summary

Principles of disseminating the image of public figures
in the press material

Key words: Image, Public figures, Journalist, Media, Public function, Freedom of press.

The article presents the problem of image protection of public figures in
media. The purpose of the article is to provide in-depth reflection of empha-
sis and importance of protec-tion of image of public figures. On the other
hand, the role of media in free communication needs to be recognized. The
article is divided into two parts. In first part of article author focuses on
analysis of the concept, and the legislative use of image. Starting with the
definition and the scope of right to image, it will then look at the way in
which the aspects of right to image developed. The article presents various
defini-tions of image. The second part presents the problem of media publi-
cation of image. The article has been written on the basic of scientific litera-
ture concerning the activity of the media using image of public figures. The
article is preliminary to the future research in this domain.



