UWM Studia Prawnoustrojowe 46

2019

Pawel Lewandowski
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ORCID: 0000-0002-8979-928X

O relacji débr osobistych os6b prawnych
i 0s6b fizycznych

Wstep

W polskim systemie prawnym brak jest definicji legalnej débr osobistych?!
(por. np. art. 23 Kodeksu cywilnego?), w zwiazku z czym jej ustalenie stanowi
zadanie doktryny i judykatury3. Wydaje sie, ze jest to rozwiazanie uzasadnio-
ne dynamicznym charakterem dobr osobistych 1 wynikajaca z tego zmienno-
§cia ich pojmowania w zalezno$ci od okoliczno$ci prawnych, obyczajowych
i moralnych, a takze od warunkow (czasu, érodowiska), w ktérych wystepuja?.

Podjete w pracy rozwazania maja na celu zwrécenie uwagi na ujecie dobr
osobistych oséb prawnych, w szczegdlnosci na relacje miedzy dobrami osobi-
stymi os6b prawnych i 0s6b fizycznych uczestniczacych w tej jednostce. Judy-
katurze nie sa obce kwestie wplywu oraz wzajemnego przenikania sie dobr
osobistych osoby prawnej i débr osobistych oséb fizycznych. Relacja miedzy
nimi przedstawia sie dwukierunkowo. Skutki naruszenia® débr osobistych
0soby prawnej moga wywiera¢ wplyw na inne podmioty. Z kolei naruszenie
débr osobistych ,,przedstawicieli” osoby prawnej, majace zwiazek z dziatalno-
$cig instytucji, moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych instytucji (jednost-
ka moze by¢ postrzegana w sposéb pozytywny badz negatywny przez pry-
zmat innych oséb z nia powiazanych). Mozna przyjaé, ze naruszenie dobra
osobistego bezposrednio poszkodowanego, np. osoby prawnej, posrednio do-
tyczy réwniez osoby fizycznej.

1 Tym bardziej definicji débr osobistych osoby prawne;.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej k.c.).

3 Por. M. Hejbudzki, Naruszenie débr osobistych wiasciciela wskutek prowadzenia polowart
na nieruchomosci objetej obwodem towieckim, ,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 33, s. 117; idem,
Normatywne podstawy wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego koncepcji prawa podmio-
towego do zZycia w czystym srodowisku, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 43, s. 125.

4 Por. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; oraz uchwale SN (7 se-
dziéw) z 16.07.1993 r., I PZP 28/93, Lex nr 3943.

5 W tym takze zagrozenia naruszeniem dobra osobistego.
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Zalozenie, ze dobra osobiste oséb prawnych i 0s6b fizycznych wzajemnie
sie przenikaja wymaga wyjaénienia, jakich konkretnie oséb fizycznych doty-
cza rozwazania. Niekiedy wskazuje sie na osoby uczestniczace w strukturze
osoby prawnej, jej reprezentantow. W szczegdlnosci chodzi za$ o cztonkow jej
organéw (czlonkéw wszystkich organéw, nie tylko organu zarzadzajacego)®
i osoby wchodzace w sklad osoby prawnej (np. wspélnikéw?), ale takze inne
osoby, np. pracownikéw®, podmioty zwigzane z jednostks organizacyjna
innym wezlem prawnym, np. osoby czynne w lokalu przedsiebiorstwa
(art. 97 k.c.), ktére stanowiq czesto pierwszy 1 ostatni etap kontaktu kontra-
henta z jednostka?.

Dobra osobiste os6b prawnych

Klasyczne pojmowanie dobr osobistych odnosi sie jedynie do czlowieka,
o czym stanowi przepis art. 23 k.c. Regulacja art. 43 k.c. pozwala na odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o dobrach osobistych do oséb prawnych, a tak-
ze jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawej, wyposazo-
nych w zdolnoéé prawna, (art. 331 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c.)10. Przywolany
przepis traktuje sie jako wyjatek od zasady przynaleznosci débr osobistych
osobom fizycznym. Z tego wzgledu kwestionowane jest rozcigganie ochrony
débr osobistych na podmioty niebedace osobami prawnymi lub utomnymi
osobami prawnymi (np. na spétke cywilna!!)12. Z jednej strony uznaje sie, ze
dobra osobiste 0s6b fizycznych 1 prawnych wykazuja na tyle duze odmienno-
§ci, ze traktowadé je nalezy jako samodzielne kategoriel?. Z drugiej za$, wska-

6 Osobie prawnej i piastunowi jej organu przystuguje autonomiczna ochrona. Chociaz dobra
osobiste tych podmiotéw sie krzyzuja, to nie nalezy ich utozsamiac.

7 Dla postrzegania jednostki i jej odbioru przez osoby trzecie istotne znaczenie ma sktad
osobowy wspélnikéw, takze tych, ktérzy nie maja uprawnien reprezentacyjnych i nie uczestnicza,
w obrocie cywilnoprawnym.

8 Moga odczuwaé, np. negatywne skutki naruszenia dobrej stawy osoby prawne;.

9 J. Frackowiak, Dobra osobiste osoby prawnej, [w]: M. Safjan (red.), System Prawa Prywat-
nego t. 1, Prawo cywilne — cze$é ogélna, Warszawa 2012, s. 1193.

10 E. Gniewek, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 93;
wyrok SA w Warszawie z 11.04.2017 r., VI ACa 1906/15, Lex nr 2394849.

11 M. Zieliniska, Nazwa spotki cywilnej jako dobro osobiste, ,Prawo Spélek” 1998, nr 11,s. 9in.;
dJ. Krauss, M. Modrzejewska, Glosa do wyroku SN z dnia 14 grudnia 1990 r., I CR 529/ 90, ,,Prze-
glad Sadowy” 1991, nr 4, s. 98 i n.

12 Mozna odnie$é wrazenie, ze w jednym z wyrokéw SN uznal odmiennie wskazujac, ze
nierzetelny artykul prasowy naruszajacy dobra osobiste publicznego gimnazjum narusza rowniez
dobra osobiste organu prowadzacego, tj. samorzadu. Zastosowanie art. 43 k.c. do podmiotu niepo-
siadajacego osobowos$ci prawnej, tj. w odniesieniu do jednostki budzetowej jest dyskusyjne, por.
wyrok SN z 22.01.2015 r. I CSK 16/14, Lex nr 1621771.

13 Janusz Koczanowski akcentuje, ze dobra osobiste osoby prawnej stanowia dobra szczegdl-
nego rodzaju, J. Koczanowski, Ochrona débr osobistych 0séb prawnych, Krakéw 1999, s. 7, por. tez
S. Grzybowski, Ochrona doébr osobistych wedtug przepiséw ogolnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 741 n.
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zuje sie na liczne podobienstwa miedzy nimi (np. zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania kazdej z kategorii podmiotéw, wspdlny dla obu kategorii
podmiotéw rezim ochronny!4), co dowodzi, ze jest to kategoria jednorodna,
odnoszaca sie do wszystkich oséb®. W takim ujeciu, §wiadczace o réznicach
odeslanie z art. 43 k.c., traktowac¢ nalezy jako technike legislacyjna majaca
zapewni¢ zwiezloéé tekstu prawnego!6.

W literaturze przedmiotu przedstawionych zostalo wiele definicji débr
osobistychl?. Autorzy zwracaja uwage, ze sa to wartoéci niematerialne,
o charakterze niemajatkowym (co nie wylacza ich oddzialywania na sfere
majatkowa), sprzezone z psychika czlowieka. Podkre§la sie, ze dobra osobi-
ste sg zwiazane z jednostka, osoba ludzka, czlowiekiem. W proponowanych
definicjach nie uwzglednia sie odmiennos$ci podmiotowych, na co wydaje sie
nalezy zwroci¢ uwage. W zwiazku z tym, przychylajac sie do pojmowania
débr osobistych jako kategorii jednorodnej proponuje, aby uniwersalna dok-
trynalna definicja débr osobistych wskazywala, ze sa to wartos$ci niemajatko-
we, przynalezne osobom fizycznym, osobom prawnym i jednostkom, o kto-
rych mowa w art. 331 § 1 k.c., okreslajace ich integralno$é i podmiotowosé
oraz ksztaltujace pozycje wérdd innych uczestnikéw obrotu, ktére pozwalaja
na prawidlowe funkcjonowanie lub wykonywanie zadan, zgodnie z celem
i zakresem dzialanial8.

Na marginesie warto zada¢ pytanie, czy systematyzacji terminologiczne;j
mogloby stuzyé powotanie odrebnej instytucji prawnej, odnoszacej sie wy-

14 J. Frackowiak, op. cit., s. 1190; E. Marcisz, Dobra osobiste 0séb prawnych — uwagi na te-
mat wyktadni art. 43 KC, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 13, s. 711.

15 Thidem.

16 F. Marcisz, Dobra osobiste 0s6b prawnych — uwagi na temat wyktadni art. 43 KC, ,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 13, s. 712, cyt. za S. Grzybowski, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura
formalna, Krakéw 1961, s. 66.

17 Jako przykladowe wskazaé¢ mozna definicje: Aleksandra Woltera — pewne wartoéci zwia-
zane $ci$le z jednostka ludzka, A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogélnej, Warszawa 2001, s. 182, Stefana Grzybowskiego — indywidualne wartosci §wiata uczué,
zycia psychicznego cztowieka, S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego. Czes$é ogélna, Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk 1974, s. 296; Zbigniewa Radwanskiego — uznane przez system praw-
ny wartoéci obejmujace fizyczna i psychiczng integralnoéé czlowieka, jego indywidualno$é oraz
godno$é 1 pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej,
7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2011, s. 157; Janiny Pano-
wicz-Lipskiej — niemajatkowe wartoéci, jakie dla kazdego czlowieka przedstawiajg jego fizyczna
i psychiczna integralno§é oraz przejawy jego tworczej dziatalnoéci, J. Panowicz-Lipska, Majqtko-
wa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s 29; Andrzeja Ciska — wartosci o charakterze nie-
majatkowym, $écisle zwiazane z osobg ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie,
bedace wyrazem jej odrebnosci psychicznej i1 fizycznej oraz mozliwoséci twérczych, uznane po-
wszechnie w spoteczenstwie 1 akceptowane przez dany system prawny, A. Cisek, Dobra osobiste
1 ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, ,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis. Prawo”
1989, vol. CLXVII, nr 1016, s. 39.

18 Por. J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 28. Na prawidlowo$é¢ wykonywania zadan i funkcjonowa-
nia osoby prawnej zwracat réwniez uwage A. Cisek [w:] A. Cisek, Dobra osobiste..., op. cit., s. 63.
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lacznie do dobr osobistych oséb prawnych (np. okre§lonej jako dobra prywat-
ne oséb prawnych lub dobra podmiotowe oséb prawnych)? Odpowiedz powin-
na by¢ negatywna. Taka koncepcja nie wnosi dodatkowych szczegdlnych
korzyéci, a jedynie niepotrzebnie ingeruje w tradycyjne pojmowanie dobr
osobistych.

Trzeba zwréci¢é uwage, ze kodeksowa regulacja doébr osobistych oséb
prawnych zawiera sie wylacznie w przepisie art. 43 k.c. Podobnie skrétowo
traktuje analizowana materie projekt kodeksu cywilnego z 2009 r.19 wskazu-
jac w art. 54, ze dobra osobiste 0os6b prawnych podlegaja ochronie na zasa-
dach okre§lonych w przepisach o ochronie débr osobistych oséb fizycznych.
Aczkolwiek warto$cig projektowanej regulacji jest doprecyzowanie zagadnie-
nia przez wskazanie przykladowego katalogu débr osobistych, do ktérych
zaliczono: nazwe, dobre imie, wolnoéé dziatania, tajemnice korespondencji,
nietykalno§é pomieszczen. Co do katalogu débr osobistych oséb prawnych
nalezy zauwazy¢, ze z samej istoty osobom prawnym nie przystuguja niekto-
re z wymienionych w art. 23 k.c. débr, jak np. zdrowie 1 zycie. Natomiast
cze$é sposrod nich znajduje zastosowanie w zmodyfikowanym rozumieniu,
np. nietykalnoéé siedziby, a niektére moga by¢ stosowane wprost, np. tajem-
nica korespondencji.

Dla okreélenia konkretnego dobra osobistego osoby prawnej podstawowe
znaczenie ma cel jej dzialalnoéci oraz funkcja?l. Jezyk prawniczy wskazuje
w odniesieniu do os6b prawnych, ze dobra osobiste to wartoéci niemajatko-
we, dzieki ktérym moga, one funkcjonowaé zgodnie z zakresem dzialania?l.
Definicja ta, mimo iz utrwalona w judykaturze, powinna zosta¢ zdaniem Au-
tora ponownie przedyskutowana, gdyz odwolujac sie jedynie do okreslonego
sposobu funkcjonowania, nie ukazuje ich istoty.

Naruszenie doébr osobistych przez osobe prawna

Osoba prawna moze zaréwno naruszy¢ cudze dobra osobiste, jak 1 na
skutek naruszenia jej débr osobistych cudzym dzialaniem lub zaniechaniem,
by¢ podmiotem poszkodowanym. O podwéjne;j roli, tj. czynnej 1 biernej w na-
ruszaniu débr osobistych, przesadza przyznanie osobom prawnym osobowo-
§cl prawnej, a tym samym mozliwo$ci uczestnictwa w obrocie cywilnopraw-
nym (dokonywania czynnosci faktycznych 1 prawnych). Ma to zwiazek z art.
38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziata przez swoje organy. Odnosi sie
to jedynie do czynnej strony naruszenia dobr osobistych przez osoby prawne.

19 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwoéci,
Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 59.

20 Wyrok SN z 26.10.2006 r., I CSK 169/06, Lex nr 607233.

21 Wyrok SN z 14.11.1986 r., IT CR 295/86, Lex nr 3340.
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W sytuacji, gdy to dobra osobiste osoby prawnej mialyby zosta¢ naruszone,
przepis art. 38 k.c. nie znajduje zastosowania, gdyz nie mozna przypisac 0so-
bie prawnej negatywnych odczué psychicznych jej organéw (a doktadnie pia-
stunéw organéw)?2. Mozliwo§é naruszenia débr osobistych samej osoby
prawnej nie jest kwestionowana i wynika z samodzielnoéci organizacyjnej23.

W przypadku, gdy osoba prawna naruszy cudze dobra osobiste, odpowie-
dzialno§é moze ponie§é zaréwno osoba fizyczna (w szczegdlnoéci piastun or-
ganu), jak 1 osoba prawna. Kryterium decydujacym jest ustalenie, w jakim
charakterze (w czyim imieniu) byty podjete dziatania.

Jezeli nastepstwem zachowania osoby fizycznej, wystepujacej w roli or-
ganu osoby prawnej, jest naruszenie czyich$ débr osobistych, to owo narusze-
nie nalezy wiaza¢ w sposob bezpoéredni z dzialaniem organu, co rodzi odpo-
wiedzialnoéé osoby prawnej?¢. Osoba prawna ponosi odpowiedzialnoéé za
zawinione dzialania swoich organéw, o czym przesadza art. 416 k.c.25 Mozli-
wa jest takze konstrukcja odpowiedzialno$ci solidarnej osoby prawnej i fi-
zycznej — piastuna organu osoby prawnej, chociaz w takiej sytuacji badaé
nalezy okolicznos$ci faktyczne, w ktorych doszlo do naruszenia débr osobi-
stych, tj. czy wykazuja zwiazek z dzialaniem organu?6. Osoba prawna nie
odpowiada za skutki dziatania osoby fizycznej, powstate ,przy okazji” spra-
wowania funkcji organu.

Odpowiedzialno$é cywilnoprawna za naruszenie débr osobistych osoby
trzeciej moze ponieéé rowniez osoba fizyczna zwiazana z osoba prawna. Od-
réznié nalezy dwie sytuacje — pierwsza, gdy zachowanie osoby fizycznej pod-
jete byto w imieniu reprezentowanej jednostki oraz druga, gdy zachowanie
osoby fizycznej wchodzacej w sktad organu jednostki lub bedacej w innej re-
lacji prawnej bylo jej wltasnym, oderwanym od sprawowanej funkcji2’. Do

22 A. Szpunar, op. cit., s. 171.

23 Wprost wskazuje na to teza wyroku SA w Warszawie z 6.09.2013 r., I ACa 456/13, Lex
nr 1394305, w ktérej sad stwierdzil, ze upowszechnianie informacji o przedsiebiorcy bedacym
osoba prawna, iz jest nierzetelnym dluznikiem, niewatpliwie narusza jego dobre imie (art. 23 k.c.
w zw. z art. 43 k.c.).

24 Wyrok SN z 3.12.2010 r., I PK 120/10, Lex nr 1113005.

25 Odpowiedzialnoéé osoby prawnej na podstawie art. 416 k.c. jest jej odpowiedzialnoécia za
czyn wlasny. Odno$nie do oséb, ktére nie sa cztonkami organéw osoby prawnej, przepis statuujacy
odpowiedzialno$¢ osoby prawnej (art. 416 k.c.) nie znajdzie zastosowania, nalezy go bowiem inter-
pretowaé w sposob Scisty 1 to zaréwno w zakresie przestanek, jak 1 kregu podmiotowego. Do odpo-
wiedzialnoéci osoby prawnej poszukiwaé mozna innej podstawy prawnej, uzaleznionej od stanu
faktycznego. Wskazuje na to wprost SA w Katowicach, iz szkoda bedaca podstawa dochodzenia in
casu zado§éuczynienia nie zostala wywotana dziataniem organu osoby prawnej (banku). Dyrektor
oddziatu nie jest organem, a jedynie pracownik, ktéry dziata w granicach upowaznienia, por. wy-
rok SA w Katowicach z 7.05.2008 r., I ACa 199/08, Lex nr 470056. W analizowanej sprawie sad
przywolal przepis art. 120 k.p.

26 M. Watachowska, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz t. III. Zobo-
wigzania . Czesé ogélna (art. 353-534), Warszawa 2018, s. 420.

2T Wyrok SA w Gdansku z 5.10.2017 r. I ACa 948/16, Lex nr 2486512.
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ustalenia odpowiedzialno$ci wymagane jest przebadanie konkretnego stanu
faktycznego. Przy czym w kazdej pojedynczej sytuacji jednostka moze dzia-
ta¢ albo w roli organu, albo poza nim — w imieniu wlasnym, taczenie tych rél
nie jest mozliwe. Podziat ten ma charakter zupelny 1 roztaczny.

Naruszenie dobr osobistych osoby prawnej
a osoby fizycznej

Wzajemne relacje miedzy naruszeniem dobr osobistych jednostki organi-
zacyjnej 1 0os6b z nia powiazanych wynikaja — jak sie wydaje — z faktu, ze
podmiotom tym jako bytom prawnym, nie przynaleza atrybuty o charakterze
psychofizycznym lub wolicjonalnym. Ich dobra osobiste czasem ujmowane sa,
w kategorii fikcji prawnej, majacej urzeczywistni¢ skutek w postaci ochrony
osobistoéci oraz prawidlowego funkcjonowania?®. Analizowane podmioty nie
posiadaja przymiotow, ktére przynaleza cztowiekowi, dlatego nie sa w stanie
same, bez udziatu o0s6b fizycznych, uczestniczyé w obrocie. Jako twory prawne
(wykreowane przez norme prawna) nie wystepuja realnie (fizycznie), wiec nie
moga dokonywaé ani czynno$ci prawnych, ani faktycznych. Z tego wzgledu
zastosowanie znajduje art. 38 k.c., wskazujacy na dziatanie osoby prawne;j
przez organy, w sktad ktérych (co do zasady) wchodza osoby fizyczne. Organ
stanowi element konstrukcyjny osoby prawnej, bez ktorego nie jest mozliwe jej
prawidtowe funkcjonowanie 1 wystepowanie w obrocie. Innymi stowy, odzwier-
ciedleniem dzialania osoby prawnej jest dzialanie jej organéw (art. 38 k.c.)2°.

Przyjmuje sie, ze dobra osobiste os6b prawnych nalezy postrzegac jedy-
nie przez pryzmat kryteriéw obiektywnych30. W przypadku oséb fizycznych
miara oceny naruszenia dobr osobistych jest zwykle odwolywanie sie do od-
czué, przezy¢ 1 reakeji przecietnego czlowieka. Osoby prawne jako podmioty
o charakterze konwencjonalnym, nie dysponuja sferg przezy¢ psychicznych.
Dlatego osoba prawna nie moze mieé¢ sama o sobie dobrego mniemania, po-
niewaz nie ma zdolnos$ci odczuwania, postrzegania, nie okazuje emocji. Jed-
nocze$nie wadliwe byloby zrownywanie z dobrami osobistymi oséb praw-
nych, np. odczué oséb fizycznych wchodzacych w sklad ich organéw?!. Taki

28 E. Woch, Dobra osobiste 0s6b prawnych jako przedmiot praw wtasnosci intelektualnej, [w:]
H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski (red), Iustitia Civitatis Fundamentum. Ksiega pamiqtkowa ku
czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003, s. 230.

29 Na marginesie wskazaé nalezy, ze nie mozna naruszyé dobr osobistych organu osoby prawnej
jako catosci, ktory nie jest samodzielnym podmiotem, a dziala jedynie w imieniu osoby prawnej, be-
dac jej uciele$nieniem. Organ jest emanacja, osoby prawnej, bez ktérego nie moze ona funkcjonowac.

30 Por. M. Pazdan, Ogdlna charakterystyka débr osobistych, [w:] M. Safjan (red.), System
Prawa Prywatnego t. 1, Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa 2012, s. 1233-1234.

31 J. Matys, Dobra osobiste 0séb prawnych i ich niemajqtkowa ochrona, ,Monitor Prawniczy”
2006, nr 10, s. 522.
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zabieg eliminowalby podmiotowo$é kazdej z kategorii oséb. To nie cztonko-
wie organéw maja odczuwaé dyskomfort na skutek okreSlonych negatyw-
nych dziatan innych podmiotéw. Negatywne dziatania, aby stanowity naru-
szenie dobr osobistych oséb prawnych, powinny godzi¢ w istote jednostki
organizacyjnej 1 jej osobisto$¢, naruszajac jej autonomiczne dobra. Stad zna-
czenie ma jedynie godzenie w niematerialne wartosci jednostki organizacyj-
nej32. Z uwagi na szczegélna wiez i zaleznoé¢ miedzy osoba, prawna, a osoba,
fizyczna, konieczne jest, aby dziatania naruszajace dobra osobiste jednostki
czynione byly na zewnatrz jej struktury organizacyjnejss.

Okoliczno$é te dostrzegl projektodawca czeéci ogélnej k.c. wskazujac, ze
osoba prawna nie moze zadaé¢ dla siebie zadoSéuczynienia pienieznego za
doznana krzywde, ktéra jest zwiazana wylacznie z psychiczna natura czto-
wieka i tylko jej przynalezy>%. Nie mozna z ta sfera identyfikowaé odczué
pracownikow, czlonkow organéw, czy witascicieli osoby prawnej. Przyjmuje
sie w zwiazku z tym, ze do naruszenia dobra osobistego osoby prawnej docho-
dzi, gdy zachowanie sprawcy prowadzi (moze prowadzi¢) do utraty zaufania
do osoby prawnej, potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania jednostki

w zakresie swojej aktywnoéci®®.

Wplyw naruszenia débr osobistych osob fizycznych na
dobra osobiste os6b prawnych

Odzwierciedleniem dziatania osoby prawnej jest dziatanie jej organéw
(art. 38 k.c.)36. Naruszenie débr osobistych 0s6b fizycznych czesto nie jest bez
znaczenia dla débr osobistych osoby prawnej3?. Dotyczy to przypadkéw, gdy
naruszenie débr osobistych osoby fizycznej taczy sie z zakresem dzialania
osoby prawnej, tzn. dotyczy jej sfery dzialania. Analiza sytuacji winna by¢
kazuistyczna, z uwzglednieniem realiéw stanu faktycznego 1 okolicznosci le-
zacych po stronie osoby poszkodowanej (kluczowa jest sfera aktywnoéci oso-
by prawnej).

Miedzy innymi, np. do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej moga,
prowadzié¢ negatywne sformulowania w odniesieniu do zachowan oséb beda-
cych pracownikami osoby prawnej, gdyz sugeruja takie funkcjonowanie oso-

32 A. Cisek, Dobra osobiste..., op. cit., s. 63—64.

33 Wyrok SA w Bialymstoku z 20.11.2015 r., I ACa 636/15, Lex nr 1938374.

34 Komisja kodyfikacyjna, op. cit., s. 63.

35 Wyrok SA w Poznaniu z 10.07.2014 r., I ACa 444/14, Lex nr 1496033.

36 Na marginesie wskazaé nalezy, ze nie mozna naruszyé¢ débr osobistych organu osoby
prawnej jako catosci, ktory nie jest samodzielnym podmiotem, a dziala jedynie w imieniu osoby
prawnej, bedagc jej ucieleénieniem. Organ jest emanacja osoby prawnej, bez ktérego nie moze ona
funkcjonowadé.

37 Por. wyrok SA w Warszawie z 2.02.2011 r., I ACa 909/10, Lex nr 1120187.
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by prawnej, ktére podwaza do niej zaufanie, niezbedne do prawidtowego wy-
konywania zadan®8. W praktyce sadowej za dzialanie naruszajace dobra
osobiste osoby prawnej uznano takze m.in. przedstawienie nieprawdziwych
informacji w zakresie tapéwkarstwa oséb piszacych teksty w czasopiémie
wydawanym przez osobe prawng3?, insynuowanie zachowan korupcyjnych
pracownikow j.s.t. w zwigzku z wykonywanymi na rzecz powiatu czynnoécia-
mi4Y, dzialania sugerujace nieuczciwo$é w poczynaniach urzednikéw gmi-
ny?!, zarzut prowadzenia , kreatywnej ksiegowoéci”, sztucznego podnoszenia
wyniku 1 dokonywania niejasnych operacji ksiegowych stawiany organom
osoby prawnej42.

Prezentowany poglad odnos$nie wplywu naruszenia débr osobistych oséb
fizycznych na dobra osobiste 0os6b prawnych, nie ma jednak charakteru jed-
nomyslnego. Wskazuje sie, ze nie jest mozliwe naruszenie débr osobistych
osoby prawnej jedynie przez naruszenie dobr osobistych jej pracownikéw,
wspOlnikow czy czlonkéw organdéw, poniewaz podmioty te nie wypelniaja
substratu osoby prawnej43. Takie ujecie zagadnienia znacznie ograniczyloby
ochrone débr osobistych oséb prawnych, gdyz, jak wskazano, to wlaénie okre-
$lone dziatania oséb uczestniczacych w réznym charakterze w osobie praw-
nej sa podstawa do wypowiadania sadéw naruszajacych dobra osobiste jed-
nostki44.

Wplyw naruszenia débr osobistych osoby prawnej
na dobra osobiste 0s6b fizycznych

Jak wskazano, istota osoby prawnej jest jej odrebno$é prawna (wyposa-
zenie w osobowo$¢ prawna/zdolno§é prawna), dlatego osoba prawna moze
by¢ poszkodowanym na skutek naruszenia jej débr osobistych. Naruszenie
débr osobistych osoby prawnej moze oddziatywacé na inne uczestniczace w tej
jednostce podmioty. Niezbedne przy tym, jak sie wydaje, jest badanie, w kté-
ra sfere podlegajaca ochronie ingeruje dziatanie naruszajace dobro osobiste,
tj. osoby prawnej, czy np. osoby wchodzacej w jej sktad. Istotne, aby bylo

38 Wyrok SA w Krakowie z 17.11.2016 r., I ACa 835/16, Lex nr 2233055, por. tez wyrok SA
w Warszawie z 2.06.2017 r. VI ACa 1711/14, Lex nr 2369733.

39 Wyrok SN z 13.01.2012 r., I CSK 790/10, Lex nr 1129077.

40 Wyrok SN z 28.04.2016 r., V CSK 486/15, Lex nr 2041120.

41 Wyrok SN z 9.05.2002 r., IT CKN 740/00, Lex nr 11477317.

42 In casu prowadzenie ksiegowoséci jako czynnoéé faktyczna dokonywana jest przez osoby
fizyczne, dlatego stanowié¢ bedzie o naruszeniu dobra osobistego osoby fizycznej wykonujacej te
czynnoséci, wyrok SN z dnia 9.06.2005 r., ITI CK 622/04, Lex nr 180853.

43 Wyrok SA w Poznaniu z 19.09.2013 r., I ACa 653/13, Lex nr 1375830.

44 Reputacja, dobra slawa, wizerunek sa kojarzone z osobami fizycznymi, szczegélnie w ma-
tych podmiotach, gdzie to cztonek zarzadu (menadzer) jest ,twarza” przedsiewziecia, jego moto-
rem napedowym.
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mozliwe obiektywne powigzanie naruszenia, zar6wno z osoba prawna (jej
organem), jak tez z osoba fizyczna.

Pamietaé nalezy, ze osoba prawna nie jest tylko suma pojedynczych
0s0b, lecz stanowi pewien substrat majatkowo-osobowy, z odpowiednim roz-
lozeniem akcentéw w przypadku os6b prawnych 1 jednostek, o ktorych stano-
wi art. 331 § 1 k.c. Ucieleénieniem jednostek organizacyjnych nie sa wylacz-
nie czlonkowie zarzadu lub osoby ja reprezentujace, ale wszystkie osoby
wchodzace w ich sktad*®.

W wyroku z dnia 7 lipca 2015 r. SA w Warszawie uznal, ze ochrona do-
brego imienia osoby prawnej nie wyklucza ochrony oséb fizycznych w sytu-
acji, gdy zarzuty sa personalnie skierowane do tych oséb 1 dotycza ich niele-
galnego badz nieetycznego zachowania46. Naruszenie dobrego imienia osoby
prawnej wywiera wplyw na sytuacje osoby fizycznej kojarzonej z ta jednost-
ka, np. w sytuacji, gdy w materiale prasowym podano, iz osoba prawna zle
funkcjonuje, poniewaz jej organ (urzednik, osoba X) toleruje nieprawidlowo-
§ci, podczas gdy w rzeczywistoséci osoba ta nie ponosi odpowiedzialnoéci za
zadne nieprawidltowoséci, bowiem tych w ogéle nie wykazano. In casu mozli-
we bedzie przyjecie, ze kazdy z podmiotéw bedzie mégt wystapié z wlasnym
zadaniem ochrony swoich praw?’. Wydaje sie, ze w zwiazku z naruszeniem
doébr osobistych osoby prawnej moga, zostaé naruszone takie dobra osoby fi-
zycznej, jak np. poczucie wlasnej wartosci, samooceny jako pracownika. Jesli
dana osoba wykaze fakt naruszenia jej dobr osobistych, to moze domagaé sie
ochrony.

Osoby prawne wykonujace wladztwo administracyjne

W odmienny sposéb trzeba spojrzeé na osoby prawne wykonujace wladz-
two administracyjne, np. jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.), ktére
takze reprezentowane sa przez odpowiednie organy. Nie kwestionujac przy-
stugujacych j.s.t. débr osobistych, wskazaé nalezy na szerszy dopuszczalny
zakres krytyki ich poczynan (w tym takze ich organéw), a tym samym przy-
znanie im slabszej ochrony4®. Krytyka nie ma jednak charakteru absolutne-
go. Nie moze wkraczaé¢ w intymnoéé oraz godno§é osoby, jeéli nie bedzie to
uzasadnione w danych okolicznoéciach 4.

45 Wyrok SN z 29.03.2017 r., I CSK 450/16, Lex nr 2375934; wyrok SN z 11.01.2007 r., II CSK
392/06, Lex nr 276219; wyrok SA w Krakowie z 23.10.2015 r., I ACa 984/15, Lex nr 1940521.

46 Por. wyrok SA w Warszawie z 7.07.2015 r., I ACa 1874/14, Lex nr 1950222.

4T M. Walachowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., I CSK
392/06, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, nr 5, s. 372.

48 Wyrok SA w Poznaniu z 27.09.2005 r., I ACa 1443/03, Lex nr 177008.

49 A Cisek, Ochrona débr osobistych 0séb sprawujacych funkcje publiczne, ,Acta Uniwersi-
tatis Wratislaviensis. Prawo” 2009, vol. CCCVIII, nr 3161, s. 45-46.
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De lege lata nie ma zgodnoéci w zakresie naruszenia dobr osobistych or-
gandéw osob prawnych wykonujacych wladztwo administracyjne. Przyjmuje
sie, ze sposob dziatania organéw tych podmiotéw ma znaczenie dla ich reno-
my 1 dobrego imienia, np. podejmowanie przez burmistrza jako organu gmi-
ny dzialtan w ramach piastowanej funkcji przypisywane bedzie gminie.
Wskazywanie na nieprawdziwe dziatania organu, niekorzystne dla budzetu
gminy, podwaza autorytet osoby prawnej i naraza ja na utrate zaufania spo-
tecznosci samorzadowej??. Wedlug innego pogladu, z uwagi na funkcje pu-
bliczne petnione przez tego rodzaju podmioty (in casu — powiat), nawet ostra
1 naruszajaca dobra osobiste konkretnych 0s6b fizycznych krytyka, nie musi
oznacza¢ naruszenia dobrej stawy osoby prawnej®!.

Dobra osobiste osoby fizycznej — przedsiebiorcy

Przedsiebiorca, zgodnie z art. 43! k.c., moze by¢ takze osoba fizyczna,
ktéra wystepuje w kilku rolach, tj. jako przedsiebiorca, konsument lub inny
podmiot niespelniajacy zadnej z powyzszych przestanek. Wéwcezas — nieza-
leznie od roli, w jakiej wystepuje dana osoba fizyczna, bazuje na jednej osobi-
stosci (reputacji). Jest ,twarza” prowadzonej dziatalnoSci, kreuje wizerunek
swoj 1 swojego przedsiebiorstwa. Nie sposob oddzieli¢ sfer aktywnoéci osoby
fizycznej, ktéra funkcjonuje na wielu ptaszczyznach, np. rodzinnej, zawodo-
wej, towarzyskiej, itp. W zwiazku z tym, uczynienie zarzutu odnoszacego sie
do jednej ze sfer aktywnoéci wywiera wplyw na inne.

Pejoratywne przedstawienie osoby fizycznej w ramach jej aktywnosci
osobistej, a firmujacej swoja dzialalnoé¢ wlasnym wizerunkiem, wywiera
wplyw na jej postrzeganie jako przedsiebiorcy, co moze by¢ szczegdlnie wi-
doczne we wszystkich tych funkcjach, do wykonywania ktérych wymagane
jest legitymowanie sie tzw. nieposzlakowana, opinig®2. Przestanka ta ma
charakter klauzuli nieostrej. Pozwala na szeroka interpretacje, a tym sa-
mym przenikanie sie ocen odnoszacych sie do zachowan na polu zawodo-
wym, jak 1 postaw moralnych 1 etycznych, wykraczajacych poza stosunki
pracownicze (kontraktowe).

Naruszenie débr osobistych osoby fizycznej przedsiebiorcy w ramach jed-
nej aktywno$ci moze — 1 najczeScie] wplywa - na druga. Wydaje sie, ze
w drodze analogii, analizujac sytuacje osoby fizycznej bedacej przedsiebior-
ca, mozna w razie naruszenia débr osobistych, przywotaé argumenty wska-
zane w odniesieniu do doébr osobistych oséb prawnych. Co istotne, w tym

50 Wyrok SN z 17.07.2008 r. IT CSK 111/08, Lex nr 447659.

51 Wyrok SN z 14.05.2009 r., I CSK 440/08, Lex nr 511034.

52 Na przyktad zob. art. 6 ust 3 pkt 3 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1282). Zob. takze wyrok SN z 16.10.2009 r., I PK 85/09, Lex nr 823312.
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uktadzie zalezno$é wzajemnego oddzialywania naruszenia débr osobistych
z jednego pola aktywnosci na drugie, wystepowaé moze bardziej wyraziscie
niz w odniesieniu do osoby prawnej®3. Niewatpliwie powinno to mieé¢ wplyw
na wysoko$¢ zado§éuczynienia przyznanego na rzecz poszkodowanego, gdyz
odczuwanie naruszenia débr osobistych moze by¢ silniejsze 1 bardziej dotkli-
we, a tym samym wysoko§¢ zado§éuczynienia, ktore ma owa krzywde zre-
kompensowaé — wyzsza. Przy nieostrych kryteriach wysokoS§ci zado$éuczy-
nienia nie bez znaczenia sa: niemozno$¢ wykonywania okre$lonej pracy
(zawodu) i konsekwencje naruszenia w zyciu osobistym i spolecznym?®?.
Wprost jako okoliczno$é majaca wpltyw na wysoko§¢ zasadzonego zado§é-
uczynienia orzecznictwo wskazuje ujawnienie wrazliwych danych z zycia
prywatnego, ktére oddzialuja na reputacje osoby w spolecznoséci lokalnej>.

Podsumowanie

Reasumujac, dobra osobiste 0séb fizycznych 1 0séb prawnych sa od siebie
niezalezne, jednak wzajemnie na siebie oddzialuja. Szczegdlnie silnie widac
to w przypadku oséb prawnych 1 piastunéw ich organéw, gdzie naruszenie
dobra osobistego jednego podmiotu, po wypelnieniu ogélnych przestanek ich
naruszenia, oddzialuje na dobra osobiste drugiego podmiotu. Relacja, w ja-
kiej pozostaja dobra osobiste, nie wplywa na ochrone wynikajaca z przepiséw
art. 23124 k.c.%6, w szczegdlnosci nie ostabia indywidualnej ochrony przyna-
leznej kazdej z kategorii os6b. Powoduje jednak, ze dobra osobiste danego
podmiotu moga by¢ naruszone niejako w sposob ,,poéredni”, tzn. przez naru-
szenie dobr innych podmiotow. Wynika to z faktu istnienia okreslonego 1acz-
nika (np. stosunku prawnego taczacego dany podmiot z bezposrednio poszko-
dowanym).
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Summary

About the relationship between personal rights
of legal persons and natural persons

Key words: personal rights, personal rights of legal persons, legal person, natural person,
entrepreneur.

The paper discusses the characteristics of the personal rights of legal
persons, including the need to see the subjective aspect in the universal de-
finition of personal rights. It has been assumed that a legal person may both
infringe other’s personal rights and be injured by a violation of its personal
rights. Due to the fact that the legal person has no feelings, does not show
emotions, its personal rights should be perceived through the objective crite-
ria. At the same time, due to the fact that the reflection of the action of a le-
gal person is, among others, operation of its organs (Art. 38 of the Polish
Civil Code), mutual relations between the violation of the personal rights of
a legal person and natural persons associated with are inevitable, which
confirmed this considerations.



