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ZadoScéuczynienie za naruszenie autorskich
praw osobistych po Smierci tworcy

Wprowadzenie

Zacheta do podjecia tematu stal sie opisywany jaki$ czas temu w prasie
spér dotyczacy ochrony autorskich praw osobistych 1 majatkowych, ktory to-
czyl sie miedzy spadkobiercamil twércéw Koziolka Matotka a Europejskim
Centrum Bajki2. Strony laczytla umowa licencyjna na wykorzystanie wize-
runku postaci Koziotka Matotka. Zrédtem konfliktu stala sie sprzedaz przez
ECB maskotek przedstawiajacych postaé Koziotka, kupionych od innego, ze-
wnetrznego podmiotu, ktory wytworzyl je na podstawie licencji prawnoau-
torskiej udzielonej przez uprawnionych. W chwili jednak wprowadzenia
przez ECB maskotek do sprzedazy, podmiot zewnetrzny utracit licencje na
postugiwanie sie wizerunkiem postaci Koziotka, gdyz spadkobiercy wypowie-
dzieli skutecznie umowe licencji. Spadkobiercy zarzucili ECB sprzedaz ma-
skotek bez waznej licencji na postugiwanie sie wizerunkiem postaci Koziotka
1 naruszenie ich praw majatkowych w postaci naleznos$ci z tytutu tantiem za
korzystanie z praw autorskich. Natomiast wedlug ECB, sprzedawany przez
nich towar miat juz optacona licencje, a ewentualne rozliczenia winny odby¢
sie miedzy spadkobiercami a producentem maskotek?. Wobec braku porozu-
mienia w sprawie oplaty licencyjnej za korzystanie z wizerunku Koziotka
przy sprzedazy maskotek, spadkobiercy proponowali zmiane umowy, na pod-

I Twércy Koziolka Matotka nie zyja (K. Makuszynhski zm. w 1953 r., Walentynowicz zm.
w 1967 r.), http://www.gmp.poznan.pl/Aktualno%C5%9BciiWydarzenia/tabid/693/language/pl-
-PL/Default.aspx (data dostepu: 6.09.2018); https://www.tygodnikprzeglad.pl/najslynniejsza-pol-
ska-koza/ (data dostepu: 6.09.2018); nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze okre§lenie spadko-
bierca nie jest z zalozenia rownoznaczne z podmiotem uprawnionym do wystapienia z pow6dztwem
o ochrone i do wykonywania autorskich praw osobistych.

2 Dalej jako ECB; A. Drabikowska, Takiej sprawy jeszcze nie byto. Proces o ,eksmisje’
Koziotka Matotka z Pacanowa, http://kielce.wyborcza.pl/kielce/1,47262,17989134, Takiej_sprawy_
jeszcze_nie_bylo__Proces _o__eksmisje_.html (data dostepu: 6.09.2018).

3 http://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/bedzie-eksmisja-koziolka-matolka-z-pacanowa/xt-
td0f0 (data dostepu: 6.09.2018).
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stawie ktérej wezeséniej udzielili ECB licencji na korzystanie z wizerunku
Koziotka na réznych polach eksploatacji. Ich propozycja nie zostala jednak
przyjeta przez ECB%. W rezultacie spadkobiercy wystapili z pozwem, w kt6-
rym zazadali nie tylko oplaty licencyjnej za sprzedaz maskotek z Koziotkiem,
ale zaprzestania wykorzystywania wizerunku Koziotka Matotka (m.in. przez
usuniecie go z nazwy ECB, strony internetowej, materiatéw promocyjnych,
biletéow wstepu, a takze z malowidel na $écianach, tablic ogloszeniowych
1 billboardéw), wydania korzysci uzyskanych z tytutu naruszenia autorskich
praw majatkowych oraz 60 tys. zt zado§¢uczynienia i zamieszczenia w prasie
przeprosin za naruszenie praw autorskich®. Zanim zapadlo sadowe rozstrzy-
gniecie, strony zawarly ugode, ktéra lezatla w interesie zaréwno spadkobier-
coéw zainteresowanych popularyzacja postaci bajkowego bohatera, jak 1 ECB,
ktérego funkcjonowanie opiera sie na wykorzystaniu wizerunku postaci Ko-
ziotka®. Celem artykulu nie jest jednak szczegélowa analiza sporu powstale-
go na tle korzystania z praw autorskich do postaci Koziotka Matotka. Na
uwage zastuguje fakt, ze spadkobiercy na podstawie przepiséw prawa autor-
skiego wystapili z roszczeniem o zadoScéuczynienie, dlatego sprawa ta jest
okazja do podjecia rozwazan nad podstawa takiego roszczenia. Warto zwro-
cié uwage na sposob regulacji takich roszczen i zasadnoéé zglaszania przez
»spadkobiercéw” roszczenia o zado$éuczynienie za doznana krzywde, bedaca
nastepstwem naruszenia autorskich praw osobistych zmartego twércy.

Przedmiotem podjetych rozwazan jest roszczenie o zado$éuczynienie,
uregulowane w art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w szczegblnosci w ust. 27. Wskazany przepis w ust. 1 zd. 3 stanowi, ze w razie
zawinionego naruszenia autorskich praw osobistych sad moze przyznaé
tworcy odpowiednig sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde. Z kolel na podstawie ust. 2 powotanego przepisu, jezeli tworca nie
wyrazil innej woli, po jego $émierci z powédztwem o ochrone autorskich praw
osobistych moze wystapi¢ malzonek, a w razie jego braku, zstepni, rodzice,
rodzenstwo, zstepni rodzenstwa. Ustawa w ust. 2 nie precyzuje, jakie rosz-
czenia moga by¢ objete powddztwem o ochrone praw osobistych autora, cho-
ciaz wydaje sie racjonalne, ze chodzi o roszczenia wymienione w ust. 1 anali-
zowanego przepisu®.

Przyjecie zasady, ze po §mierci twércy osoby wskazane w ustawie moga,
wytaczaé powodztwa o ochrone autorskich praw osobistych jest zrédlem spo-
réw doktrynalnych dotyczacych znaczenia i interpretacji art. 78 PrAut ust. 2.

4 A. Drabikowska, op.cit.

5 Ibidem.

6 http://www.radio.kielce.pl/post-37755 (data dostepu: 6.09.2018).

7 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2018 1.,
poz. 1191), dalej PrAut.

8 Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie pol-
skim, Wroctaw 2010, s. 113 1 nast.
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Ogdlna zasada prawa cywilnego zaktada zgaéniecie débr (praw) osobistych
wraz ze Smiercig osoby, ktorej te prawa przystugiwaly. Na tym tle autorskie
prawa osobiste ujawniaja swoj autonomiczny charakter w stosunku do dobra
osobistego w postaci tworczo§ci, chronionego na mocy art. 23 k.c. Autorzy
zastanawiaja sie nad relacja przyznanego przepisem art. 78 ust. 2 uprawnie-
nia do zadania ochrony osobistych praw zmartego twoércy do zasady nieprze-
noszalnoéci (niedziedzicznoéci) praw osobistych?. Jak dotad nie udalo sie
w sposob satysfakcjonujacy ustalié funkeji ochrony autorskich praw osobi-
stych 1 udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy obowiazywanie ochrony praw oso-
bistych po $émierci twércey, chroni samego tworce, jego bliskich wymienionych
W przepisie, czy interes publicznyl?? Nie sposéb rozstrzygnaé, czy zadanie
zado$Cuczynienia ma na celu naprawienie krzywdy, ktorej — w zwiazku
z naruszeniem autorskich praw osobistych — doznaja podmioty uprawnione
po $mierci tworcy, czy zmierzaja do naprawienia krzywdy, jakiej doznal badz
hipotetycznie doznatby twoérca, gdyby zyl. Przewrotnie mozna zapytac, czy
pokrzywdzonym nie jest moze bohater narodowy, czyli Koziotek Matolek!1?
Na to pytanie nalezy oczywiscie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, jak bowiem

wiadomo, pod ochrong prawa cywilnego pozostaja dobra osobiste cztowieka

(podmiotéw prawa)l2, nie przystuguja one natomiast rzeczom, zwierzetom!3,

postaciom literackim (fikcyjnym), itd.14. Intencja tego pytania nie jest préba

9 Szerzej: E. Wojnicka, B. Giesen, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, System prawa pry-
watnego, T. 13, Warszawa 2013, s. 379; M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa
2011, s. 443 i nast. oraz cytowana tam literatura; K. Czub, Prawa osobiste twércéw débr niemate-
rialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 193 i nast. oraz cytowana tam literatura.

10 M. Pozniak-Niedzielska, [w:] M. Pozniak-Niedzielska (red.), Ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturalnego, Warszawa 2015, s. 29 1 nast.

11 Czy w wyniku konfliktu spadkobiercéw z ECB Koziotek Matotek zyskuje, czy traci? Cho-
dzi wiec o ustalenie, co jest ,,dobre” dla utworu, ktéry trafiajac do obrotu, w pewnym sensie naby-
wa wlasnego bytu. Koziotka Matotka wspoétczesénie przedstawia sie jako gwiazde kreskowek, shu-
chowisk, spektakli teatralnych, programéw edukacyjnych (np. ,,Koziotek Matotek idzie do szkoty”),
a nawet uznaje sie za dobro narodowe (dobro kultury), http:/www.gmp.poznan.pl/Aktual-
n0%C5%9BciiWydarzenia/tabid/693/ language/pl-PL/Default.aspx; na dzieje Koziotka Matotka
w 2017 r. na lamach Palestry zwrdcit takze uwage prof. Witold Wotodkiewicz, ktéry wykazat, ze
opisujac przygody tego bohatera, Autor przekazuje mlodym czytelnikom wiedze i wartosci z réz-
nych dziedzin zycia, w tym z zakresu prawa, np. dzialanie demokracji, prawo konstytucyjne, sta-
nowienie i stosowanie prawa, prawo medyczne, W. Wotodkiewicz, Spotkania Koziotka Matotka
z prawem, ,Palestra” 2017, nr 12, s. 91 i nast.

127 tresci art. 43 k.c. dowiadujemy sie nadto, ze przepisy o ochronie débr osobistych oséb
fizycznych stosuje sie odpowiednio do 0s6b prawnych, a w zw. z art. 331 k.c. takze do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna.
Podmioty te dziataja przez swoje organy, w ktérych funkcje piastuja osoby fizyczne.

13 W przypadku zwierzat obowiazuja regulacje stuzace ochronie ich praw, nie maja one jed-
nak zwiazku z dobrami osobistymi; w sprawach nieuregulowanych do zwierzat stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dotyczace rzeczy, art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, Dz.U. z 2017, poz. 1840.

14 Ze wzgledu na specyfike débr osobistych, niewatpliwym fiaskiem zakonczylaby sie podjeta
przez mitoénikéw zwierzat proba uznania potocznego ,prawa do budy” psa jako jego dobra osobi-
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tworzenia nowej kategorii ,,podmiotéw”, ktérym przystuguja dobra osobiste,
lecz zwrécenie uwagi czytelnika 1 pobudzenia do refleksji nad realizacja
1 komercjalizacja autorskich praw osobistych. Rozstrzygniecie watpliwosci,
jakie nasuwaja sie w zwiazku z roszczeniem o zado$éuczynienie przyznane
po Smierci tworcy jest istotne, poniewaz wystapienie z powdédztwem wymaga
sprecyzowania, kto doznal krzywdy i1 na czym ona polega oraz wskazania
wladciwej podstawy prawnej dochodzenia jej naprawienia, w szczegdlnoéci,
okreélenia, czy zastosowanie znajdzie art. 24 Kodeksu cywilnegol®, czy wia-
$ciwa podstawa bedzie art. 78 ust. 1 w zw. z ust. 2 PrAut.

Autorskie prawa osobiste

Ustawodawca nie podaje definicji débr osobistych!6, jedynie wymienia
w art. 23 k.c. w formie katalogu otwartego konkretne dobra osobiste. Wéréd
nich wskazuje m.in. na twérczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjo-
nalizatorska. W przepisie podkreSlono, ze dobra osobiste pozostajg pod
ochrona k.c. niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
W literaturze przedmiotu jako desygnaty okreélajace pojecie débr osobistych
podaje sie ich niemajatkowy charakter oraz Scisty zwiazek z podmiotem, kto-
remu przystugujal?.

Mozna przyjac za Elzbieta Wojnicka, ze przedmiotem ochrony twoérczosci
naukowej 1 artystycznej jest ,wynikajaca z autorstwa oznaczonego dzieta
swoboda (wolnoé¢) decydowania o postaci i losach rezultatu pracy intelektu-
alnej”18. Stuszne jest zapatrywanie, ze dobrem osobistym nie jest twérczosé
jako taka, lecz szczegdlny zwiazek — osobisty stosunek — laczacy tworce
z utworem, czyli ,uprzedmiotowionym” rezultatem jego dziatalnosci twor-

stego, stanowiacego odpowiednik nietykalno$ci mieszkania. Natomiast uzasadnione beda (i sa),
np. rozwazania nad tym, czy za dobro osobiste moze by¢ uznana relacja uczuciowa czlowiek
— zwierze (przywiazanie do zwierzecia), por. K. Kurosz, Czy w prawie polskim dopuszczalne jest
zado$éuczynienie pieniezne za Smieré zwierzecia? ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go” 2017, z. 1, s. 140.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025), dalej k.c.

16 Szereg definicji débr osobistych formutowanych jest w literaturze przedmiotu, np. S. Grzy-
bowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 78; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2005, s. 161; zamiast wielu por.
T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 13;
P. Sut, Problem twdrczej wyktadni przepiséw o ochronie débr osobistych, ,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 9, s. 30 i nast.

17 A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 2008, s. 56;

J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne, Warszawa
2009, s. 67; A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2004, z. 2, s. 318.

18 E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 288.
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czejl?. To twierdzenie wykazuje zwiazek z trescig art. 16 PrAut, zgodnie
z ktorym, jeSli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia
nieograniczona w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twor-
cy z utworem?20,

Uznaje sie, ze przedmiotem autorskich praw osobistych sa autorskie do-
bra osobiste, ktére zawieraja sie w pojeciu dobr osobistych powszechnego
prawa cywilnego?l. Konsekwencja wlaczenia autorskich praw osobistych
w zakres chronionych prawem cywilnym déobr osobistych jest ich wygaénie-
cie wraz ze émiercig podmiotu uprawnionego, tj. twércy/autora?2. W przy-
padku osobistych praw autorskich nie jest to jednak takie oczywiste, gdyz
zaréwno art. 16 PrAut dekretuje wieczystoéé tych praw, jak i art. 78 PrAut,
ktory pozwala chroni¢ te prawa i zadac¢ zado$éuczynienia takze po Smierci
tworcy. W zwigzku z tym w doktrynie m.in. dostrzega sie potrzebe poglebio-
nej analizy kwestii relacji tych praw do débr osobistych wymienionych w k.c.
1 wylaczenia twérczos$ci naukowej, artystycznej, wynalazczej 1 racjonalizator-
skiej z katalogu débr osobistych, zamieszczonego w art. 23 k.c.23

Szczegdlna ceche autorskich praw osobistych stanowi ich ,nieograniczo-
noé¢” w czasie, co ujeta Bogustawa Gnela, wskazujac, ze niektérych spoérdd
chronionych prawem cywilnym warto§ci zwiazanych z osoba fizyczna nie limi-
tuje zycie (domyslnie twércy utworu)?4. Warto zaakcentowaé te mysl. Chociaz
utwér w pewnym sensie odrywa sie od osoby tworcy 1 uzyskuje wlasny, auto-
nomiczny byt2?, to zarazem pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z twérca26.

19 Thidem, s. 285; K. Czub, Prawa osobiste twdrcy projektu wynalazczego. Zagadnienia kon-
strukcyjne, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 2, s. 151-168; A. Szpunar, Ochrona débr osobi-
stych, Warszawa 1979, s. 148.

20 Ustawodawca wyszczegélnil w formie katalogu otwartego autorskie prawa osobiste,
a mianowicie prawo do: autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudoni-
mem albo do udostepniania go anonimowo, nienaruszalnosci treéci i formy utworu oraz jego rze-
telnego wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, nadzoru
nad sposobem korzystania z utworu.

21 W tym stwierdzeniu jest chyba wiecej niejasnoéci niz wyjasénien. Chociaz jest to zagadnie-
nie sporne, nie stanowi przedmiotu niniejszego opracowania, stad przyjeto te koncepcje bez gleb-
szej analizy, por. E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 285-286; A. Szpunar, op. cit., s. 148; E. La-
skowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego,
Warszawa 2016, s. 107 i nast.; por. B. Gnela, Uwagi o specyfice autorskich débr osobistych oraz
koncepcje ich ochrony (na przyktadzie prawa do autorstwa utworu), ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny 1 Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 35 1 nast.

22 B. Gnela, op. cit., s. 40.

23 Sam przepis przewiduje, iz podlegaja one ochronie przewidzianej w przepisach szczegdl-
nych: S. Kalus, [w:] M. Fras, M. Habdas, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna
(art. 1-125), Lex 2018.

24 B. Gnela, op. cit., s. 43.

25 E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 288.

26 Prawo autorskie opiera sie na konstrukcji bezwzglednych praw podmiotowych, chroniacej
interesy twoércy zwiazane z tworzeniem utworéw i korzystaniem z nich, J.A. Piszczek, Prawa au-
torskie uniwersytetu na przyktadzie Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2014, nr 24, s. 14.
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Przy czym nie chodzi tu jedynie o prosty fakt bycia autorem utworu, ale
0 szerszy wymiar, w ktorym przez pryzmat tworcy okreséla sie los utworu,
szczegdlnie to, jak jest on postrzegany w otoczeniu prawnym. Odbidr 1 zna-
czenie utworu sa zmienne w czasie (moga réznié sie za zycia twércy i po jego
$mierci) 1 zaleza od kontekstu spolecznego, trendéw kultury, akceptacji éro-
dowiskowej2? (zob. art. 16 PrAut). Anna Wojciechowska wskazuje, ze wiez
o ktérej mowa, nie jest tylko zaszlo$cia psychiczna twoércy, lecz ma wymiar
intersubiektywny 1 dlatego jej istnienie nie moze by¢ traktowane wylacznie
jako atrybut twércy uwarunkowany jego fizyczna obecnoécia?8. Z tego wzgle-
du, jak podaje Autorka, wiez jako kategoria prawna trwa takze po émierci
twoérey i chroniace ja autorskie prawa osobiste moga, trwale istnieé¢29. Po-
twierdza to fakt, ze utwor czesto jest przedmiotem odbioru i1 eksploatacji
takze po $mierci twércy30. Nieograniczona w czasie ochrone, ktéra statuuje
art. 16 PrAut, zdaje sie tez uzasadniac to, ze utwor nie obroni sie sam, dlatego
»,stoja” za nim ludzie. Po §émierci tworcy utwér nadal ,,zyje” w kulturze, jest
przedmiotem odbioru, inspiruje, przenosi sie na nowe pola eksploatacji itp.
Losy opowiesci o Koziotku Matotku doskonale ilustruja perypetie utworu
po émierci jego twoércy. Fikcyjna postaé literacka, bohater bajek3l, nie jest
istota zywa, nie odczuwa emocji®2, nie przystuguja mu dobra osobiste. Spo-
iwem stuzacym ,jochronie” Koziotka Matolka (utworu) jest czlowiek — feno-
men wéréd istot zyjacych®3. Na strazy integralnoéci i sposobéw wykorzysta-
nia utworu stoi jego twérca dopdki zyje, a po jego $émierci ustawa wskazuje
osoby, ktére z racji zwiazkéw rodzinnych z tworca lub przyjetych zadan
ochrony twdérczosci, w imieniu zmartego tworcy przejmuja obowiazek i prawo
do dbania o integralno§¢ i wtasciwe korzystanie z utworu. W ten sposéb za-
pewnia sie trwanie imienia autora u obecnych 1 przyszlych odbiorcéw dzieta.

27T E. Laskowska, op. cit., s. 105.

28 A. Wojciechowska, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, T. 13,
Warszawa 2013, s. 933.

29 Ibidem.

30 E. Laskowska, op.cit., s. 116.

31 Spelnia przestanki utworu w rozumieniu PrAut (jest indywidualny, twérczy i ustalony), co
do nadania postaci fikcyjnej znamion utworu: K. Grzybcezyk, Dzieto reklamowe i jego tworca, War-
szawa 1999, s. 391 s. 42.

32 Chociaz ,,Matolek urodzit sie w 1932 r., od razu mial 120 przygéd” i, ma juz 83 lata, miesz-
ka w Europejskim Centrum Bajki i wcale sie nie starzeje, poniewaz w §wiecie basni czas jest za-
czarowany”, http://www.gmp.poznan.pl/Aktualno%C5%9BciiWydarzenia/tabid/693/language/pl-
-PL/Default.aspx (data dostepu: 6.09.2018); http://centrumbajki.pl/centrum-bajki/koziolek-matolek/

(data dostepu: 6.09.2018); K. Grzybczyk podaje, ze postac fikcyjna to ,,wytwér wyobrazni autora,

ktéry zyje podobnie jak istota ludzka: nosi jakie$ imig, ma swéj wizerunek, charakter, uczucia,
zycie prywatne, a czasem moze mie¢ prawo do ochrony swojego honoru”, K. Grzybcezyk, op. cit.,
s. 41.

33 Por. A. Wypiérkiewicz, Refleksyjne spojrzenie na ochrone débr osobistych, [w:] Ars et usus.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 333-334.
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Ochrona autorskich praw osobistych w §wietle
art. 78 ust. 1 i 2 PrAut34

Uwagi ogblne

Dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. saq do tego stopnia zwigzane
z czlowiekiem, ze nie moga istnie¢ w odlaczeniu od niego, wraz z nim powsta-
ja i wygasaja3®. Te zasade zdaje sie przelamywaé norma zawarta w art. 78
ust. 2 PrAut. Przepis ten expressis verbis stanowi, ze po $mierci tworcy
»,Z powodztwem o ochrone autorskich praw osobistych zmartego” moga wy-
stapi¢ inne, wskazane przez twoérce lub wymienione w przepisie podmioty.
Chociaz redakcja przepisu jest niedoskonala3®, a jego treéé stanowi umowny
i nieprecyzyjny skrét myslowy3?, to ,,coé jest na rzeczy’. Wskazany przepis
jako lex specialis wymaga szczeg6lne) uwagi. W zwigzku z zasada wygasnie-
cia dobr osobistych wraz ze $miercia osoby, dochodzenie ochrony autorskich
praw osobistych po $mierci twércy byloby niedopuszczalne na podstawie
art. 24 k.c., dlatego potrzebna jest oddzielna regulacja chronigca osobiste
prawa autorskie na wypadek §mierci tworcy. Niestety, ani doktryna, ani ju-
dykatura nie wyksztalcity dotychczas jednolitego stanowiska co do wyktadni
przepisu art. 78 ust. 2 PrAut?8.

Zgodnie z analizowanym przepisem, tworca moze (za zycia) zdecydowac
o ochronie autorskich praw osobistych po swojej §mierci. Przede wszystkim
moze wskazaé¢ podmioty uprawnione do wystapienia z powodztwem w razie
naruszenia autorskich praw osobistych, np. konkretna osobe (osoby), ktérej
owe uprawnienia beda przystugiwaly na wylacznoé§é lub okreéli¢ inna niz
ustawowa kolejno$¢ uprawnionych badz wskazaé wybrane uprawnienia czy
ograniczy¢ ich zakres39, a takze — jak sie wydaje — zrezygnowaé z poémiert-
nej ochrony praw osobistych.

W braku dyspozycji testamentowych lub wyrazonej w inny sposéb od-
miennej woli twoércy, z powddztwem o ochrone praw osobistych zmartego
moze wystapi¢ matzonek, a w razie jego braku zstepni, rodzice, rodzenstwo,

34 Szeroko na temat ochrony autorskich débr osobistych po $émierci twércy patrz: J. Mazur-
kiewicz, op. cit., s. 17 1 nast.

35 J. Frackowiak, Ochrona débr osobistych jednostek organizacyjnych niebedqcych osobami,
[w:] A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspéiczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana prof. dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 69.

36 K. Czub, op. cit., s. 199.

37 E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 387.

38 Wysuwane przez jednych Autoréw koncepcje, sa przez drugich krytykowane, por. np. ibi-
dem, s. 384.

39 Por. np. P. Podrecki, Komentarz do art. 78, [w:] M. Bukowski, D. Flisak (red.), Prawo au-
torskie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex 2015.
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zstepni rodzenstwa (art. 78 ust. 2 PrAut)40. Uznaje sie, ze ochrona i wykony-
wanie autorskich praw osobistych przez wskazane podmioty stanowi wyraz-
na badz domniemana intencje twércy. Trzeba zaznaczyé, ze wskazany przez
ustawodawce katalog oséb fizycznych, uprawnionych do dochodzenia rosz-
czen 1 wykonywania praw z tytulu autorskich praw osobistych po $mierci
tworcy, nie pokrywa sie z kregiem spadkobiercéw ustawowych. Wynika to
z faktu, ze osobiste prawa tworcy, jako §ci§le zwigzane z jego osoba, nie pod-
legaja dziedziczeniu*l. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze ustawa
przyznaje wymienionym osobom uprawnienie do dochodzenia roszczen 1 wy-
konywania praw osobistych twércy w jego imieniu i jego interesie. Upowaz-
nionym do wystepowania z roszczeniami nie przystuguje wlasne dobro osobi-
ste wynikajace z autorstwa, nie oni sa twércami dzieta. Powstaje w zwiazku
z tym paradoks — prawo chroni nieistniejacy interes, gdyz interes w zadaniu
ochrony dobra osobistego gaénie wraz ze $miercia osoby, podmiotu prawa
osobistego. Wymaga to wyjScia poza teorie interesu w ochronie praw podmio-
towych. Twoérca swoim dzietem dazy do zapisania sie¢ w pamieci potomnych
1to pragnienie bycia uobecnianym przez kontakt z utworem mozna uznac za
specyficzny przedmiot ochrony osobistej wiezi autora z utworem.

W kontekécie zasady niezrzekalno§ci dobr osobistych, budzi zastrzeze-
nia wyrazenie przez tworce woli niedochodzenia wobec konkretnego naru-
szyciela lub erga omnes ochrony autorskich praw osobistych?2. Zastanawia-
jaca jest skuteczno$é powszechnej nieprawidlowej praktyki umieszczania
w umowach przenoszacych autorskie prawa majatkowe postanowienia, zgod-
nie z ktéorym tworca zobowigzuje sie do niewykonywania autorskich praw
osobistych do wybranych utworéw. W mojej ocenie takie zastrzezenie powin-
no by¢ niedopuszczalne, gdyz jest wymuszane przez silniejszego w poréwna-
niu do twoércy kontrahenta3. Za tym, ze takie postanowienie umowne nie
wiaze stron, przemawia szczegdlna kategoria praw, ktérej dotyczy, jak réw-
niez koncepcja osobistych praw autorskich przewidziana w art. 16 PrAut?4.

40 Szerzej na temat ksztaltu katalogu oséb uprawnionych z tytulu autorskich praw osobi-
stych zmartego twércy: E. Lewandowska, Katalog podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autor-
skich osobistych po $mierci twércey, [w:] M. Rézanski, J. Krzywkowska, M. Rzewuska (red.), Prawo
w stuzbie matzenstwu i rodzinie. Ksiega jubileuszowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Ryszardowi
Sztychmilerowi z okazji 70. rocznicy urodzin, Olsztyn 2018, s. 199 1 nast.

41 Szerzej, por. E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 383 i nast.; J. Piszczek, M. Rzewuska,
M. Rzewuski, Konsekwencje prawne $mierci twércy w sferze jego praw osobistych, [w:] M. Zatucki
(red.), Dziedziczenie wtasnosci intelektualnej. Zbiory referatow, Warszawa 2009, s. 19 i nast.;
M. Zelek, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Tom II, Komentarz. Art. 450— 088, Warszawa
2016, s. 1440; postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2015 r. I ACz 2501/14, Lex
nr 1744683; wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2003 r. I ACa 684/02 LEX nr 1680978.

42 J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000, s. 191.

43 Por. J. Mazurkiewicz, O uprzedmiotowieniu autoréw, wszechwtadzy wydawcéw i nedzy
prawa autorskiego. Prawo autorskie w czasach restauracji kapitalizmu w Polsce, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 254.

44 Tj. niezrzekalno$cia i niezbywalnoécia autorskich praw osobistych.
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Aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze zobowiazanie do niewykonywania au-
torskich praw osobistych bedzie w konkretnym przypadku rzeczywista 1 nie-
wymuszona wola twoércy, to jednak w takim przypadku jest to nadal tylko
zobowiazanie naturalne, ktére nie zapewnia kontrahentowi roszczen o nie-
nalezyte wykonanie umowy, w razie zgloszenia roszczen przez tworce, tym
bardziej nie beda takie postanowienia wigzaé¢ oséb powotanych do ochrony
praw osobistych po émierci tworcey.

Przedmiot ochrony autorskich praw osobistych
po $mierci tworcy

Zakladajac, ze dobra osobiste, za jakie uwaza sie w literaturze przedmio-
tu osobiste prawa autora, gasna z chwila §mierci uprawnionego, badacze
problematyki prawa autorskiego stawiaja pytanie o przedmiot ochrony ujety
w art. 78 ust. 2 PrAut — czy jest nim interes spoteczny ochrony tworczosci,
samoistny interes os6b powolanych do ochrony praw osobistych twoércy, czy
moze jest to interes zmartego tworcy. Nie sposob przejéé do dalszych rozwa-
zan bez przywolania przewodnich mys$li w tym temacie.

Wskazujac ,,w jakim kierunku rozwinaé sie powinna wyktadnia, zgodna
z zamiarami twoércéw ustawy”, Fryderyk Zoll*® podaje, ze prawo musi uznaé
istnienie osobistych praw zmarltych tworcow, przy czym nie ma znaczenia,
czy konstrukcja prawa podmiotowego bedzie oparta na ochronie poszczegdl-
nych utworéw, duchowej, nieémiertelnej spuécizny kazdego tworcey, czy fikeji
zycia tworcey (si vivus esset)*6. Z wypowiedzi Autora wynika, ze opowiada sie
za ochrona spus$cizny duchowej zmartego tworcy jako podstawa udzielenia
ochrony, z kolei kwestia drugorzedna jest dla niego, komu prawodawca po-
wierzy ochrone tej spuécizny w imieniu zmarlego twoércy?’. Wyprowadza
z tego wniosek, ze ochrona praw osobistych po §mierci tworcy lezy w intere-
sie publicznym?®, czemu zdaje sie przeczyé osobisty charakter tych praw.

Wedlug Janusza Barty 1 Ryszarda Markiewicza po $mierci twércy autor-
skie prawa osobiste nie przeksztalcaja sie w dobra osobiste 0os6b okreslonych
w art. 78 ust. 2 PrAut, lecz trwaja jako dobra osobiste zmartego twoércy49. To
zapatrywanie opiera sie na koncepcji, w ktorej osoby upowaznione przez
ustawodawce dziataja w charakterze zastepcéw posrednich po Smierci auto-

45 Jeszcze w komentarzu do ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz.U.
7 1926 r., Nr 48, poz. 286).

46 . Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja berneriska, Warszawa—Krakéw
—Lwéw—Poznan 1926, s. 57.

47 Ibidem.

48 Tbidem, s. 58, Nawiazujac do wypowiedzi F. Zolla, Ewa Laskowska zauwaza, iz dobro
osobiste $ci§le zwiazane z osoba, ktorej dotyczy, nie moze stanowié realizacji ochrony interesu
spotecznego, E. Laskowska, op. cit., s. 115.

49 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz
do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2003, s. 542.
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ra, co z jednej strony nie sprzeciwia sie niedziedzicznemu charakterowi débr
osobistych, z drugiej za$ stanowi wyjatek od zasady wygasniecia débr osobi-
stych z chwila §mierci. Bylby to zatem rodzaj ustawowego pelnomocnictwa
dzialajacego post mortem, wyprowadzonego z faktu, ze dzieto jest trwale
i przezywa twérced0.

7 kolei w ocenie Stefana Grzybowskiego, art. 78 ust. 2 PrAut nie poddaje
sie tylko wyktadni literalnej. Wedlug Autora omawiana regulacja stanowi
wskazéwke dla organéw stosujacych prawo, a mianowicie winny one oceniac
sytuacje tak, jakby autor zyl i wniést powédztwo®l. Poglad S. Grzybowskiego
nie znalazt uznania u Krzysztofa Czuba, ktéry stwierdza, ze specyfika ochro-
ny autorskich débr osobistych po Smierci twércy polega na tym, iz osoby
uprawnione wystepuja z wtasnymi roszczeniami zorientowanymi na ochrone
ich wlasnych débr osobistych, a uwzglednienie powodztwa prowadzi do za-
spokojenia ich osobistych intereséow, tylko posrednio jednoczeénie dochodzi
do ochrony niematerialnych warto$ci odnoszacych sie do twoérczosci niezyja-
cego autora®?. Zgodnie z tg koncepcja, ochronie podlegaja interesy oséb bli-
skich niezyjacego, w tym ,powstajace w nawiazaniu do twoérczosci zmartego,
jak 1 postrzeganej przez jej pryzmat osobowos$ci tworcy, a takze interes spo-
leczny, zwlaszcza gdy dzieto jest, badz z biegiem czasu zacznie by¢ traktowa-
ne jako szczegblnie wartosciowe z punktu widzenia dziedzictwa kulturowe-
g0"%3. Krzysztof Czub zaklada, ze wiez twércy z utworem po jego $mierci
przeksztalca sie” w inne dobra osobiste, przystugujace innym podmiotom,
aczkolwiek trwa do czasu, gdy utwoér stanowi przedmiot obrotu prawnego®4.
Przeciwko takiemu ujeciu podstawy ochrony przemawia przyznanie organi-
zacjom zarzadzajacym prawami autorskimi prawa do wystepowania w imie-
niu tworcey. Trudno im przypisaé¢ nawet przeksztalcony wlasny interes osobi-
sty w ochronie tych praw. Dziataja co do zasady w interesie publicznym,
chroniac wlaSciwe korzystanie z praw autorskich w interesie wszystkich
twércdw 1 szerokiej publicznosci, korzystajacej z efektéw tworczosci.

Elzbieta Wojnicka zauwaza, ze uznawanie dobr 1 praw osobistych za
wieczne, ale réwnoczeénie ,nieprzechodzace na inne podmioty po $mierci
uprawnionego, wprowadza fikcje istnienia tych wartosci bez jakiegokolwiek

50 R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Krakéow 1984,
s. 90.

51 W tym kontekécie omawiana regulacje mozna odczytaé jako zalozenie fikcji rzeczywisto-
Sci, w ktérej tworca zyje, S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia
prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 257; por. K. Czub, op. cit., s. 199, Ewa Laskowska zauwaza,
ze koncepcja przyjeta przez S. Grzybowskiego zaklada, iz ,interes spadkobiercéw chroniony jest
réwniez przed $miercig tworcy, za$ ,,aktywuje si¢” dopiero po niej”, E. Laskowska, op. cit., s. 116.

52 K. Czub, op. cit., s. 201; w podobnym tonie, por. E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 386.

53 Szerzej: K. Czub, op. cit., s. 201; K. Czub, Konstrukcja autorskich débr i praw osobistych
po $§mierci twércy, ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 11, s. 32 1 nast.

54 K. Czub, op. cit., s. 198.



Zados¢éuczynienie za naruszenie autorskich praw osobistych... 293

podmiotu”®®. Autorka podkreéla, ze dobra i prawa osobiste gasng z chwila
$mierci twércy, wobec czego zmarly nie moze byé¢ podmiotem tych praw?6.
Jak zauwaza, wysuwane w doktrynie koncepcje teoretyczne réznia sie wer-
balnie co do oceny znaczenia $mierci twoércy dla loséw jego autorskich praw
osobowosci, podczas gdy wskazywana charakterystyka wartosci otaczanych
piecza wydaje sie wspélna®”’.

W nawiazaniu do ostatniej ze wskazanych wypowiedzi, nie zajmujac sta-
nowczego stanowiska w sprawie przedstawionych pogladéw, nalezy zauwa-
zy¢, ze wysuwane koncepcje nie maja wyltacznie wymiaru teoretycznego.
Rozstrzygniecie o przedmiocie ochrony autorskich praw osobistych po émier-
cl tworcy ma znaczenie dla ustalenia podstawy 1 zakresu oceny zglaszanego
w zwiazku z naruszeniem tych praw roszczenia o zado$éuczynienie.

Zado§cuczynienie w zwigzku z naruszeniem autorskich
praw osobistych po §mierci tworcy

Katalog podstaw uzasadniajacych wysuniecie roszczenia o zado§éuczy-
nienie pieniezne jest zamkniety. Naprawienia szkody niemajatkowej w tej
formie mozna dochodzié¢ tylko wtedy, gdy przepis prawa wprost przewiduje
taka mozliwo$§¢é. W przypadku naruszenia dobr osobistych podstawe prawna
dochodzenia zado$éuczynienia stanowig przede wszystkim art. 24 k.c., w zw.
z art. 445 k.c. i art. 448 k.c.5% Uprawnienie do zadania zado$éuczynienia
przewiduje rowniez w odniesieniu do naruszenia autorskich praw osobistych
art. 78 ust. 1 PrAut (por. art. 24 § 8 k.c.). Z literalnego brzmienia tego prze-
pisu wynika, ze w zwigazku z zawinionym naruszeniem autorskich praw oso-
bistych sad moze przyznaé¢ twoércy zadoééuczynienie za doznang krzywdedd.
Z kolei w ust. 21 3 tego przepisu ustawodawca przyznat okreslonym podmio-
tom uprawnienie do wystapienia po §mierci tworcy z powoédztwem o ochrone
autorskich praw osobistych zmartego oraz prawo ich wykonywania. Nie bu-
dzi zastrzezen, ze podmioty posiadajace legitymacje czynna do wystapienia
z powodztwem o ochrone autorskich praw osobistych zmartego moga doma-
gaé sie zaniechania dziatania, ktére zagraza autorskim prawom osobistym
twoérey, a takze moga w razie naruszenia tych praw zadac zaniechania tego
dzialania i1 dopelnienia czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naru-

55 E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 385.

56 Thidem.

57 Ibidem.

58 Por. M. Hejbudzki, Naruszenie débr osobistych wtasciciela wskutek prowadzenia polowar
na nieruchomosci objetej obwodem towieckim, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 33, s. 123.

59 Wskazuje sie, ze w zw. z art. 24 k.c. przestanka przy zadaniu zado$éuczynienia przy naru-
szeniu autorskich praw osobistych jest takze bezprawno$é naruszenia, K. Swiecka, J.S. Swiecki,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Wybor miedzynarodowych aktow prawnych, War-
szawa 2004, s. 131 1 cytowana tam literatura.
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szenia®0. W zestawieniu jednak z przedstawionymi wyzej watpliwoéciami®l,

zgloszenie przez uprawnione podmioty roszczenia o zadoséuczynienie pie-
niezne za doznana krzywde jest dyskusyjne. Niestety, w literaturze przed-
miotu brakuje poglebionych wypowiedzi na ten temat®2.

Wydaje sie, ze celem rozwigzania zasygnalizowanych watpliwos$ci wy-
starczy ustali¢ podmiot poszkodowany w danych okolicznoéciach. Istotne jest
zatem okreélenie, kto doznat krzywdy i na czym ona polega w konkretnym
stanie faktycznym®3. Podmiot, ktéry formutuje powédztwo o zadoééuczynie-
nie powinien wskazaé, na czym polega krzywda zwiazana z naruszeniem
przedmiotowych praw (w przypadku tworcy, np. moze to byé utrata dobrego
imienia, za$§ w odniesieniu do innych podmiotéw dobro osobiste w postaci
kultu pamieci po osobie zmartej4). Taki tok rozumowania generuje dualizm
rozwiazania, a mianowicie pokrzywdzonym moze by¢ twérca albo inny pod-
miot prawa (og6! spoteczenstwa, spadkobierca, uprawniony z art. 78 ust. 2
PrAut).

W zwiazku z powyzszym nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje, w zaleznosci od
czasu naruszenia autorskich praw osobistych 1 momentu wystapienia krzyw-
dy. Pierwsza, gdy nastapilo to za zycia twércy oraz druga — po jego $émierci
(przy czym mozliwoéé doznania krzywdy po §mierci jest dyskusyjna).

Naprawienia krzywdy powstalej jeszcze za zycia twoércy moze dochodzié
sam tworca. Jes§li ten wytoczyl powddztwo lub roszczenie zostalo uznane
na piSmie, to po jego $mierci mozna rozwazaé zastosowanie per analogiam
art. 445 § 3 k.c., tj. przejscia roszczenia o zadoSéuczynienie (Jako kontynuacji
roszczenia zmartego) na podmioty wskazane w art. 78 ust. 2 PrAut.%5. Propo-

60 Np. J. Sobczak wyraznie wskazuje (powtarzajac to dwukrotnie), ze legitymacja czynna
w ww. zakresie przystuguje twoércy lub innemu legitymowanemu czynnie podmiotowi, podczas
gdy w stosunku do mozliwo$ci zadania odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zado§éuczynienia
za doznana krzywde Autor nie wskazuje podmiotu uprawnionego do wystapienia z zadaniem, por.
J. Sobczak, op. cit., s. 192.

61 Chodzi o ocene skutkéw, jakie wywoluje trwanie ochrony osobistej po $mierci tworcy,
tj. czy przyznanie innym podmiotom uprawnien do ochrony autorskich débr osobistych po §mierci
tworey stuzy ochronie débr zmarlego tworcy, jego bliskich, czy moze chodzi o interes publiczny.

62 Por. A. Wojciechowska, op. cit., s. 938.

63 Naruszenie praw autorskich osobistych moze polegaé na wkroczeniu w integralnoéé utwo-
ru, nierzetelnym wykorzystaniu, w tym niezgodnie z intencjg twoércy, naruszeniu prestizu przez
zastosowanie w utworze o innym charakterze; moze to prowadzi¢ do obnizenia warto§ci utworu
w oczach odbiorcéw, a w konsekwencji do zaburzenia wiezi taczacej autora z utworem, por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. VI ACa 461/11, Lex nr 1102077; pojecie szkody
niemajatkowej pozostawiono do zdefiniowania doktrynie prawa cywilnego, szerzej na temat
krzywdy: A. Wojciechowska, op. cit., s. 911 1 nast.

64 Por. A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmartej, ,Palestra” 1984, nr 7-8, s. 2.

65 Watpliwosci w zakresie stosowania do tego rodzaju zadoééuczynienia przepisu art. 445
§ 3 k.c., a w zwigzku z tym istnienia legitymacji czynnej do wystepowania z roszczeniem o zado$c-
uczynienie wyrazil m.in. SA w Warszawie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r. VI ACa 1658/07,
Lex nr 1645932.
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nowana analogia jest daleko idaca®®, a przez to watpliwa. W pozostalych
przypadkach, gdy krzywda powstata za zycia twoércy, ten jednak nie wnidst
powddztwa, ani nie uzyskat uznania swojej krzywdy od sprawcy, roszczenie
o zadoééuczynienie nie przystuguje. Taki tok rozumowania wydaje sie racjo-
nalny 1 zgodny z wolg tworcy, tylko o ile twérca miat czas 1 mozliwosé, aby
z powOdztwem wystapi¢. Natomiast gdyby z okoliczno§ci wynikalo, ze zamie-
rzat to uczynié lub uczynitby to, gdyby émieré mu nie przeszkodzila, nalezy
dopuscié roszezenie oséb uprawnionych.

Twierdzenie, ze poszkodowanym w przypadku naruszenia autor-
skich praw osobistych juz po §émierci twoércy jest twérca, opiera sie na fikcji
istnienia takiego podmiotu. W rezultacie powstaje retoryczne pytanie, czy
skoro osoby nie ma, to moze ona odczuwac krzywde, ktéra mozna ,,naprawic”
(zrekompensowad)87? W takim ukladzie wynagrodzenie krzywdy w postaci
zasadzonego zado§éuczynienia wplywatoby na konto podmiotéw uprawnio-
nych na podstawie art. 78 ust. 2 PrAut, de facto niebedacych poszkodowany-
mi. Sadze, ze w sytuacji, gdy krzywdy ,,doznaje” zmarly tworca, roszczenie
o zado$Cuczynienie, oparte na art. 78 ust. 1 w zw. z ust. 2 PrAut, nie przystu-
guje. Zasadzenie pienieznego zadoS§éuczynienia na rzecz oséb, ktore bezpo-
§rednio krzywdy nie doznaly, a odnosza z niej majatkowe korzySci, budzi
moralne zastrzezenia®®. Czy rzeczywiscie w takiej sytuacji podmioty upraw-
nione realizujg interes niemajatkowy®?, wynikajacy z emocji, uczué twérey?
Raczej dochodzg zasadzenia sumy we wlasnym interesie majatkowym. Nie
mam watpliwosci, ze inaczej konkretna sytuacje naruszenia praw autorskich
osobistych ocenitby tworca, gdyby zyl, a inaczej inna, nawet najblizsza mu
osoba. Zaproponowana interpretacja zdaje sie potwierdzaé, ze zados$éuczy-
nienie stanowil swoista rekompensate przykrych przezyé poszkodowanego,
a nie zrédto dochodu innego podmiotu. Wobec tego uwazam, ze wylacznym
sposobem naprawienia ,krzywdy”’ zmartego twércy moze byé zobowiazanie

66 Przepis art. 445 § 3 przewiduje dziedziczenie roszczen zgloszonych lub uznanych tylko
w odniesieniu do uszkodzenia ciala i przypadkéw wymienionych w § 2 tego artykutlu. Ponadto
roszczenie to przechodzi na spadkobiercow, dlatego jesli juz uznaé, ze roszczenie zgloszone za
naruszenie praw autorskich przechodzi po §mierci na kogo$, to raczej na spadkobiercéw, a nie
osoby wymienione w art. 78 PrAut. To prowadzi do nierozwiazywalnej kwestii, gdyz osoby wymie-
nione moga wytaczaé¢ powdédztwa na mocy uprawnienia ustawowego, a nie z racji bycia spadko-
biercami.

67 Uzyskane tytutem zado$éuczynienia pieniadze maja na celu spowodowaé uczucie zadowo-
lenia, lagodzacego odczuwana krzywde. Suma pieniezna nie usuwa uszczerbku, jedynie tagodzi
doznane cierpienie, P. Granecki, Odpowiedzialnosé sprawcy szkody niemajqtkowej na podstawie
art. 488 k.c., ,Studia Prawnicze” 2002, z. 2, s. 108; 1. Dyka, Zasady przyznawania i ustalania
wysokosci zadoséuczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2001, z. 3, s. 593, 612.

68 Czym innym sa wartoéci majatkowe, ktére niesie ze soba dobro osobiste (naruszenie débr
osobistych moze wywotaé szkody majatkowe). W analizowanym przypadku wydaje sie wystarcza-
jaca ochrona majatkowa.

69 Interes majatkowy chronia autorskie prawa majatkowe.
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sprawcy do uiszczenia odpowiedniej sumy pieniezne) na wskazany przez
podmioty uprawnione na podstawie art. 78 ust. 2 PrAut cel spoteczny. Przed-
stawiona koncepcja moze stanowié¢ przedmiot szerszej analizy, przede
wszystkim z punktu widzenia oceny funkcji obu roszczen? i satysfakeji jaka
daja ,,poszkodowanemu”.

Drugie (réwnolegle) rozwiazanie zaproponowanej koncepcji dotyczy
przypadku, gdy poszkodowanym jest inny niz twérca podmiot (moga to byé
zatem osoby wskazane w art. 78 ust. 2 PrAut, ale réwniez inne podmioty). Te
—1inne niz twoérca — podmioty moga wystosowaé wlasne — oparte na art. 24 k.c.
—roszczenie o zado$éuczynienie. Drugorzedne znaczenie ma to, ze naruszone
dobra osobiste wykazuja zwiazek z dzietem utrwalajacym my$l autora, wie-
zla emocjonalna, uczuciowa podmiotu poszkodowanego z tworca i jego dzia-
talnoécia twoércza’l. Wowcezas, jak zauwaza K. Czub, uwzglednienie powédz-
twa prowadzi do zaspokojenia interesow tych podmiotéw (co uzasadnia
zasadzenie zado$éuczynienia [przyp. Autora]) 1 jednoczesnie do ochrony nie-
materialnych wartoéci odnoszacych sie do twérczoéci niezyjacego autora’?.
Wydaje sie, ze niedoskonato§é zaproponowane)j koncepcji polega po pierwsze
na tym, iz w zasadzie kazdy podmiot — nie tylko wskazany w art. 78 PrAut
— moze wystapi¢ na podstawie art. 24 k.c. z roszczeniem o ochrone wlasnych
débr osobistych zwigzanych z utworem zmarlego twoércy. Po drugie, takie
rozwiazanie sugeruje, ze inne niz twérca podmioty moga w zasadzie docho-
dzié ochrony witasnych débr osobistych, zwiazanych z utworem zmarlego
twoérey, jeszcze za jego zycia. Niemniej jednak — bez wzgledu na powyzsze
— naruszenie dobr osobistych 1 w efekcie doznanie krzywdy implikuje, ze za-
sadne jest udzielenie ochrony. Istotne jest (1 dyskusyjne) ustalenie istnienia
dobra osobistego wykazujacego zwigzek z autorskimi prawami osobistymai.

Warto zasygnalizowaé, ze przedstawione zagadnienie dochodzenia za-
doééuczynienia po $mierci tworcy moze skomplikowaé sie jeszcze bardziej
w przypadku wspoéttworczosci. Jak ocenié sytuacje, gdyby ochrony autor-
skich praw osobistych dochodzil podmiot uprawniony na podstawie art. 78
ust. 2 PrAut wzgledem innego zyjacego tworcy badz podmiotéw uprawnio-
nych np. do wykonywania autorskich praw osobistych po jego $mierci?

70 7. roszczenia o zadoééuczynienie pieniezne za doznana krzywde i zobowiazania sprawcy
do uiszczenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

71 Wskazujac za SA w Warszawie, w takiej sytuacji zadoééuczynienie pieniezne ma naprawié
nie szkode, ktéra poniést zmarty, lecz szkode niematerialna, zwiazana z naruszeniem wlasnych
dobr osobistych oséb bliskich, a zatem ich wlasna krzywde zwigzang z naruszeniem, wyrok SA
w Warszawie dnia 27 pazdziernika 2011 r. VI ACa 461/11, Lex nr 1102077.

72 K. Czub, op. cit., s. 201, w podobnym tonie, por. E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 386.
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Zakonczenie

Problematyka zado$éuczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych jest
przedmiotem szerokiej analizy w literaturze przedmiotu i stanowi trudne
zagadnienie dla judykatury. Jak powinna przebiegaé i co powinna uwzgled-
niaé¢ ocena skutkéw naruszenia dobra osobistego? W literaturze przedmiotu
dostrzega sie, ze w konstrukecji autorskich praw osobistych nalezy obok
aspektow subiektywnych, tj. swoistej relacji miedzy tworca a jego dzietem,
uwzgledniaé takze kontekst spoteczny (czynniki obiektywne)?3. Trzeba pod-
kreslié, ze utwor skierowany jest do publicznoéci 1 czesto jako taki stanowi
dobro kultury, dlatego ocena przez pryzmat indywidualnych odczué twoércy
nie moze by¢ jedynym kryterium uznania, ze doszto do naruszenia. W litera-
turze coraz czeéciej wyrazany jest poglad, ze w niektérych sferach prawo
autorskie wprowadza zbyt wysoki poziom ochrony twércéw’4. Szczegblnym
przyktadem jest sytuacja dochodzenia ochrony praw autorskich (w tym za-
doééuczynienia) po $mierci tworcy. Aczkolwiek nie nalezy wykluczaé takich
okolicznosci, ktére powoduja, ze ujemne przezycia psychiczne zwiazane z na-
ruszeniem autorskich praw osobistych wystapia takze u innych niz twérca
podmiotéw. Wéwcezas problem sprowadza sie do oceny stopnia ich nasilenia
1 stwierdzenia, czy w istocie doszto do naruszenia dobra osobistego.
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Summary

The monetary recompense for violation
of personal copyrights after the creator’s death

Key words: the personal copyrights, monetary recompense, creator, successor.

In art. 78 section 2 PrAut the right to protection and exercise of personal
copyrights after the death of the creator has been granted to the persons
mentioned in this provision. This is an extraordinary situation, because by
its very nature, personal rights expire when a person dies. Such a solution
raises discussion and is a source of doctrinal controversy. The subject and
the rules of its compliance with the civil law system require determining
what constitutes the subject of the protection granted, and therefore whether
the claim for compensation for harm suffered as a consequence of the viola-
tion of personal copyrights after the death of the creator is a claim on behalf
of the deceased creator, or is an autonomous personal right assigned to en-
tities indicated in the Act.



230 Ewa Lewandowska

The paper discusses the concept of personal copyrights and their rela-
tionship to the personal rights of general law. There were pointed out the
main theses of the literature on the subject of the protection of personal co-
pyrights after the creator’s death. In this context, monetary recompense
after the creator’s death has been considered. It was assumed that the deci-
sion depends on how the entity that raise a claim for monetary recompense
will determine the harm.



