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Kontrowersje wokol ustalania odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia wiezi rodzinnych
jako dobra osobistego

Orzeczenia SN przesadzajace dopuszczalno$é uznania
wiezi rodzinnych za dobro osobiste i ustalenia
odpowiedzialnosci z tytulu ich naruszenia

W zwiazku z tym, ze kontrowersje wokét ustalania odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia wiezi rodzinnych jako dobra osobistego sprowadzaja sie
do sporéw w zakresie uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste, tego dru-
giego zagadnienia beda bezposrednio dotyczy¢ w wiekszoéci rozwazania za-
warte w niniejszym artykule.

Od dluzszego czasu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wiezi rodzinne sa uznawane za dobro oso-
biste podlegajace ochronie prawa cywilnego. Sam Sad Najwyzszy w trzech
uchwatach wydanych dnia 27 marca 2018 r. przez sklad siedmiu sedziéw
uznat swoje orzecznictwo w tym zakresie za ustabilizowane 1 konsekwent-
nel. W uzasadnieniach tych uchwat zostaly powolane liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych stwierdzono mozliwo$¢ udzielenia ochrony wieziom
rodzinnym jako dobru osobistemu na podstawie przepiséw k.c. Sad Najwyz-
szy przyznaje, ze w orzecznictwie dobro osobiste okre§lane w szczegdlnosci
jako ,wiezi rodzinne”? jest w rézny sposéb nazywane i opisywane (,prawo do
zycia rodzinnego obejmujace réznego rodzaju wiezi”3, ,,wiez emocjonalna la-

1 Tak w uzasadnieniu uchwaly SN (7) z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 36/17, Legalis;
uchwaty SN (7) z dnia 27 marca 2018 r., IIT CZP 60/17, Legalis; uchwaly SN (7) z dnia 27 marca
2018 r., ITT CZP 69/17, Legalis.

2Tak dobro osobiste zostalo ujete w szczegélnosci w: uchwata SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r., ITIT CZP 76/10, Legalis; wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, Legalis; wyrok SN
z dnia 9 sierpnia 2016 r., IT CSK 719/15, Legalis; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK
300/17, Legalis.

3 Tak wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, Legalis.
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czaca osoby bliskie’, ,wiezi rodzinne i szczegélna wiez emocjonalna miedzy
cztonkami rodziny”®, ,,wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bél, cierpie-
nie i rodzi poczucie krzywdy”®, ,,prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego
rodzaju wiezi””, ,,szczegélna emocjonalna wiez rodzinna miedzy osobami naj-
blizszymi”8, ,relacja z najblizszym czlonkiem rodziny”?, ,szczegélna emocjo-
nalna wiez rodzinna”19, silna wiez emocjonalna, szczegélnie bliska w rela-
cjach rodzinnych”11).

Sad Najwyzszy w powolanych powyzej uchwalach stwierdza, ze mimo
zrdznicowanego sposobu ujmowania dobra osobistego, okre§lanego w niniej-
szym opracowaniu jako ,wiezi rodzinne” rozumienie tego dobra oraz jego
istota jest jednakowa. Analogicznie Sad Najwyzszy charakteryzuje argu-
mentacje powolywang dla uzasadnienia uznania wiezi rodzinnych za dobro
osobiste. Takie obserwacje zapewne spowodowaly, ze w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 69/17 zawarta jest mogaca budzié
watpliwoéci teza, zgodnie z ktéra nazwa dobra osobistego ma drugorzedne
znaczenie. Stwierdzenia takiego mozna byloby bronié, gdyby$émy mieli rze-
czywiscie do czynienia z jednoznacznie 1 precyzyjnie okreslonym zakresem
desygnatéw nazwy przedmiotowego dobra osobistego. W takiej bowiem sytu-
acji spér o nazwe bylby tylko sporem o dobér mozliwie najbardziej adekwat-
nych stéw do okre§lenia jednoznacznie ustalonej tresci, ktérego wynik mozna
bytoby uznacé za drugorzedny, a nawet techniczny. Tymczasem w chwili obec-
nej caly czas watpliwo$ci budza nie tylko granice tego dobra osobistego,
mimo ze uznanie wiezi rodzinnych za dobro osobiste o mozliwych do zrekon-
struowania w éwietle utrwalonego orzecznictwa SN wspélnych cechach!? do
niedawna wydawato sie generalnie przesadzone, ale takze sam fakt uznania
ich za dobro osobistel3. Wskazanie cech, ktére beda pozwalaly rozstrzygaé,
jakie relacje miedzyludzkie moga by¢ uznane za wiezi rodzinne podlegajace
ochronie prawa cywilnego przewidzianej dla débr osobistych, staje sie klu-
czowym zadaniem doktryny ijudykatury. W takiej bowiem sytuacji przyjecie

4Tak wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10, Legalis; wyrok SN z dnia
25 maja 2011 r., IT CSK 537/10, Legalis.

5 Tak uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, Legalis.

6 Tak uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, Legalis.

7 Tak wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, Legalis.

8 Tak uchwata SN z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12, Legalis.

9 Tak wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Legalis.

10 Tak uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., ITII CZP 93/12, Legalis.

11 Tak uchwala SN z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP 74/13, Legalis.

12 Rzeczywiste, silne, trwale; ich istnienie przejawia sie na zewnatrz w taki sposéb, ze moz-
liwa jest obiektywna weryfikacja ich istnienia. Tak w szczegdélnosci wyrok SN z dnia 9 sierpnia
2016 r., IT CSK 719/15, Legalis oraz wyrok SN z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, Legalis.

13 Nalezy bowiem wskazaé, ze w uchwale (7) SN (Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych) z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19 stwierdzil, ze wiezi rodzinne nie maja
charakteru dobra osobistego.
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okreélonej nazwy dobra osobistego determinuje sposéb dokonywania delimi-
tacji jego granic 1 w konsekwencji zakres relacji miedzyludzkich, ktére moga
juz in concreto podlegac¢ albo nie podlegaé¢ ochronie prawne;j.

Ksztaltowaniu sie stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie dopuszczal-
noéci uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste towarzyszyla ozywiona
dyskusja w doktrynie prawa cywilnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego spo-
tykalo sie zaréwno z aprobatal?, jak i stanowcza krytykal® ze strony przed-

14 A, Bialy, WieZ rodzinna jako dobro osobiste w kontekscie zadoséuczynienia z tytutu smierci
osoby bliskiej, [w:] B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska
(red.), Prawo wobec probleméw spotecznych. Ksiega jubileuszowa Profesor Eleonory Zieliriskiej, War-
szawa 2016, s. 982; K. Krupa-Lipinska, Naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej po-
przez utrudnianie kontaktow z dzieckiem, [w:] E. Kabza, K. Krupa-Lipinska (red.), Dobro dziecka w
ujeciu interdyscyplinarnym, Torun 2016, s. 18-19; J. M. Kondek, Zadoséuczynienie za zdrade mat-
zeniskq. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 11.12.2018 r., IV CNP 381/17, ,Przeglad Sadowy”
2020, nr 2, s. 124-125; K. Kurosz, Samorealizacja osoby ludzkiej jako element definicji débr osobi-
stych Zbigniewa Radwariskiego. Uwagi na temat ochrony débr osobistych w swietle koncepcji psy-
chologicznej Abrahama Mastowa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 3, s. 5151 n.; K. Osajda,
Zadoséuczynienie dla osoby najblizszej zmartego — watpliwosct interpretacyjne juz rozstrzygniete
1 jeszcze do rozstrzygniecia, [w:] M. Boratynska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu, Warszawa 2016, s. 455-458;
A. S. Tokarz, Zdrada matzeriska. Zadoséuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnych, ,Przeglad Sadowy”
2011, nr 4, s. 102-117; A. Wilk, Zadoséuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego
—glosa—III CZP 60/17, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 14, s. 832; tak réwniez B. Lackoronski, Wiezi
rodzinne jako dobro osobiste — uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 roku,
II CSK 719/15, ,Studia 1 Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe. Zado$éuczynienie na
rzecz poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i na rzecz os6b najblizszych” 2017, t. 5, s. 100.

15 L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na
tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 3, s. 41 6, s. 9-11;
K. Ciuckowska, Ochrona wiezi matzenskiej instrumentami witasciwymi dla débr osobistych. Zadosé-
uczynienie za zdrade matzeriskq. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019, nr 10, poz. 94, s. 32-34;
T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, [w:] P. Kostanski, P. Podrecki, T. Tar-
gosz (red.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, War-
szawa 2017, s. 919-929; T. Grzeszak, Zdrada matzeriska naruszenie débr osobistych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 11, s. 610; B. Janiszewska, Glosy w dyskusji
w ramach panelu pierwszego, ,Studia 1 Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe. Zado$¢-
uczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i na rzecz oséb najblizszych”
2017, t. 5, s. 80—81; M. Lolik, WieZ rodzinna jako dobro osobiste. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
210.02.2017r., VCSK 291/ 16, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 103—-108; M. Lolik, WieZ emocjonal-
na miedzy osobami najblizszymi jako dobro osobiste. Glosa do uchwaty siedmiu sedziow Sqdu Naj-
wyzszego z 27.03.2018 r., III CZP 60/17, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 9, s. 111-120; K. Michatowska,
Niemajatkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017, s. 450-451;
W. Popiotek, WieZ miedzy osobami fizycznymi jako przedmiot ochrony cywilnoprawnej, [w:]
P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 1052—1058; P. Szymanska vel Szymanek, WieZ rodzin-
na w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, t. 45, s. 335-346; M. Wata-
chowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanych na skutek
smierci albo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby bliskiej, Warszawa 2014, s. 309-317;
wydaje sie, ze stanowisko krytyczne wobec uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste zajmuje
K. Patka, Kreowanie doébr osobistych, [w:] P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia
docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 1025-1029.
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stawicieli doktryny prawa cywilnego. Zwlaszcza w uchwatach z dnia 27 mar-
ca 2018 r. Sad Najwyzszy wyraznie odniést sie do krytyki pogladu
dopuszczajacego uznawanie wiezi rodzinnych za dobro osobiste dajac wyraz,
ze jest jej §wiadomy, a mimo to podziela krytykowany poglad z przyczyn po-
danych w uzasadnieniach tych uchwat.

7 praktycznego punktu widzenia kwestia uznania wiezi rodzinnych za
dobro osobiste wydawata sie byé przesadzona powyzej powolanymi uchwata-
mi SN, wydanymi 27 marca 2018 r. w sktadzie siedmiu sedziéw. Oczekiwa-
no, ze zagadnienie bedzie nadal przedmiotem ozywionej dyskusji doktrynal-
nej, ktéra moze mieé istotny wplyw na granice ochrony dobra osobistego
w postaci wiezi rodzinnych, ale sam fakt uznania wiezi rodzinnej za dobro
osobiste nie bedzie juz kwestionowany. O tym, ze argumenty zaréwno zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikow uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste
nie mogly byé¢ bagatelizowane, §wiadcza w szczegdlnoSci zdania odrebne
zgtoszone do uchwatl SN z 27 marca 2018 r. Mimo ze konkluzja debaty doty-
czacej dopuszczalnoéci uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste wyda-
wala sie przesadzona, debata ta wrécita do punktu wyjscia réwniez z prak-
tycznego punktu widzenia za sprawa uchwaty (7) SSN (Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) z dnia 22 pazdziernika 2019 r.16
W takiej sytuacji zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa sadéw powszech-
nych, ktére jest jednym z gléwnych zadan Sadu Najwyzszegol?, bedzie wy-
magato ponownego podjecia uchwaty SN dziatajacy we wlasciwym sktadzie.
Sktania¢ to powinno do refleksji nad poszczegdlnymi kontrowersjami, jakie
budzi lub potencjalnie moze budzi¢ w doktrynie uznanie wiezi rodzinnych za
dobro osobiste.

Kontrowersje zwigzane z uznaniem wiezi rodzinnych
za dobro osobiste

Do najwazniejszych powodéw kontrowersji, jakie w doktrynie prawa cy-
wilnego budzi lub moze budzié¢ uznanie wiezi rodzinnych za dobro osobiste,
mozna zaliczy¢:

1. brak osobistego charakteru wiezi rodzinnych — wiezi interpersonalne;
zmienne w czasie; ewoluuja, moga zaniknaé; wynikaja z faktu pozostawania
w relacjach spolecznych!8;

16 T NSNZP 2/19, Legalis.

17 Art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 825.

18 Por. w szczegdlnosci L. Bosek, op. cit., s. 8-11; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako..., op. cit.,
s. 921; M. Lolik, WieZ emocjonalna miedzy..., op. cit., s. 115; W. Popiotek, WieZ miedzy osobami...,
op. cit., s. 1054; P. Szymanska vel Szymanek, WieZ rodzinna..., op. cit., s. 339-340.
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2. subiektywny charakter wiezi rodzinnych — trudnoéci w opisie, na
czym polegaja wiezi rodzinne 1 jakie dowody powinny by¢ przedstawione na
okoliczno$é istnienia tego dobra osobistego!?;

3. czasowy zakres ochrony — moment poczatkowy: od poczecia dziecka,
od osiagniecia zdolnoéci do samodzielnego zycia, czy od narodzin? Moment
koncowy: do $émierci, czy do stanu wegetatywnego?;

4. katalog zdarzen, ktére moga uruchamiaé¢ majatkowa ochrone wiezi
rodzinnych?9 — czy tylko spowodowanie $mierci najblizszego czlonka rodziny
lub spowodowanie ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu czlonka rodzi-
ny?2l, czy tez réwniez inne zdarzenia?22;

5. problem nakladania sie ochrony wiezi rodzinnych wynikajacej z art. 24,
art. 446 § 4 1 art. 448 k.c. na ochrone wynikajaca z innych przepiséw, w tym
z k.r.o.;

6. posredni najczeSciej charakter naruszenia wiezl rodzinnych uzna-
nych za dobro osobiste jako przestanka ustalenia odpowiedzialnoéci na ogdl-
nych podstawach takich jak art. 448 k.c.;

7. retroaktywne skutki uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste?3;

8. ekonomiczne skutki uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste
— trwata nierentowno$é rynku ubezpieczen OC pojazdéw mechanicznych
(skumulowana strata 6,7 mld zlotych w ramach rynku ubezpieczen OC po-
jazdéw mechanicznych) w okresie ostatnich 10 lat poprzedzajacych 2017 r.24
oraz zwiekszenie skladek ubezpieczeniowych?2?;

19 W szczegdlnosci T. Grzeszak, Dobro osobiste jako..., op. cit., s. 919-920 i 924; W. Popiotek,
Wiez miedzy osobami..., op. cit., s. 1053.

20 Por. T. Grzeszak, Dobro osobiste jako..., op. cit., s. 925-926; W. Popiolek, WieZ miedzy
osobami..., op. cit., s. 1059—-1060.

21 Naruszenie wiezi rodzinnych w wyniku $mierci czlonka rodziny nie budzi watpliwosci. Do
zdarzen skutkujacych naruszeniem wiezi rodzinnych jako dobra osobistego zostato zaliczone row-
niez spowodowanie ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu: uchwata SN (7) z dnia 27 marca
2018 r., ITT CZP 36/17, Legalis; uchwata SN (7) z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 60/17, Legalis;
uchwata SN (7) z dnia 27 marca 2018 r., ITI CZP 69/17, Legalis.

22 W wyroku SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 272/16, Legalis uznano, ze naruszenie
wiezi rodzinnej miato miejsce w wyniku niewykonywania orzeczenia sadowego regulujacego kon-
takty ojca z dzie¢mi.

23 W szezegblnosci K. Mularski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia
9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/ 15, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2017, nr 12, poz. 125, s. 127;
dJ. Pokrzywniak, Refleksje wokdt zmiany orzecznictwa w odniesieniu do zadoséuczynienia za Smieré
lub powazny uszczerbek na zdrowiu najblizszego cztonka rodziny, ,,Studia i Analizy Sadu Najwyz-
szego. Materialy Naukowe. Zado$éuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku komunikacyj-
nym i na rzecz oséb najblizszych” 2017, t. 5, s. 125-127.

24 7. Cwalinska-Weychert, Glosy w dyskusji w ramach panelu drugiego, ,Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Materialty Naukowe. Zado$éuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym i na rzecz os6b najblizszych” 2017, t. 5, s. 150-151; A. Maciazek, Ekonomiczne
aspekty zwiqzane z wyplatq zado$éuczynienia przez zaktady ubezpieczen, ,,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Materialy Naukowe. Zadoééuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku komu-
nikacyjnym i na rzecz oséb najblizszych” 2017, t. 5, s. 32—33.

25 W. Popiolek, Wiez miedzy osobami..., op. cit., s. 1056.
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9. ,niedopasowanie” wiezi rodzinnych do systemu ochrony débr osobi-
stych. Mozliwo$¢ naruszania wiezi rodzinnych w nastepstwie zachowan jed-
nej ze stron relacji uznawanej za wiez rodzinna podlegajaca ochronie sku-
tecznej erga omnes. Konflikt z innymi dobrami osobistymi — wolnoé¢ — pozew
jednego malzonka przeciwko drugiemu lub osobie trzeciej, ktérzy naruszaja
wiez rodzinna poprzez zdrade malzerska?26.

Ponizej odniose sie do tych kontrowersji na tyle, na ile pozwalaja ramy
niniejszego artykutu.

Stanowisko wobec kontrowersji zwigzanych z uznaniem
wiezi rodzinnych za dobro osobiste

Rozwazanie kwestii, czy wiezi rodzinne moga by¢ uznane za dobro osobi-
ste, a w konsekwencji czy mozliwe jest ustalenie odpowiedzialnoéci za ich
naruszenie, nalezy rozpoczaé od definicji débr osobistych i jej poszczegdlnych
elementow. Pierwsza ze wskazanych powyzej kontrowersji odnosi sie w isto-
cie do definicji débr osobistych.

W polskim prawie cywilnym nie ma klasycznej definicji legalnej ,,d6br
osobistych”. Przepis art. 23 k.c. zawiera jedynie przykladowe wyliczenie
débr, ktére na pewno sa dobrami osobistymi podlegajacymi ochronie prawa
cywilnego, poniewaz wyraznie przesadzit to ustawodawca. Przykladowe wy-
liczenie débr osobistych zawarte w art. 23 k.c. stanowi dla doktryny prawa
cywilnego 1 sadéw podstawe do rekonstruowania cech, jakie dane dobro musi
mieé¢, aby moglo by¢ uznane za dobro osobiste podlegajace ochronie prawa
cywilnego. Nie do przecenienia w zakresie formulowania cech 1 ogblnej defi-
nicji débr osobistych na tle przepiséw polskiego prawa cywilnego sa rozwaza-
nia doktrynalne?’, zaréwno z okresu poprzedzajacego unifikacje regulacji
wchodzacej w zakres czes$ci ogblnej prawa cywilnego, jak 1 z okresu, kiedy
czeéé ogélna prawa cywilnego byla zunifikowana?8, a takze z okresu obowia-

26 Por. K. Ciu¢kowska, op. cit., s. 32—-34; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako..., op. cit., s. 921,
ktora wskazuje szczegdlnie na kontekst postepujacej komercjalizacji dobdr osobistych w tym pra-
wa do wizerunku; T. Grzeszak, Zdrada matzeriska naruszenie..., op. cit., s. 608-609; M. Lolik,
Wiez emocjonalna miedzy..., op. cit., s. 117-118.

27 Nie mozna w tym kontekécie nie wspomnieé o pracach F. Zolla, ktéry opracowal koncepcje
praw osobistych na gruncie prawa prywatnego austriackiego: F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze
stanowiska prawa prywatnego austriackiego, ,,Czasopismo Prawnicze 1 Ekonomiczne” 1903, rocz-
nik IV, s. 535-563 (istota praw osobistych zostata przedstawiona na s. 5564-560); F. Zoll, Prawo
cywilne opracowane gtownie na podstawie przepisow obowiqzujacych w Matopolsce. Tom I. Czesé
ogolna, przy wspétudziale J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlendera, T. Solttysika, Poznan 1931,
s. 171-176.

28 S, Grzybowski, Ochrona doébr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957, s. 78-79, gdzie stwierdza sie, ze ,wsp6lng charakterystyczng cecha wszelkich
débr osobistych sa niemajatkowe, indywidualne wartosci §wiata uczué, stanu zycia psychicznego
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zywania Kodeksu cywilnego2?. Sformulowana przez Stefana Grzybowskiego
przed powstaniem Kodeksu cywilnego, a dopracowana w okresie jego obo-
wigzywania definicja dobr osobistych jako ,indywidualnych wartoéci §wiata
uczué, zycia psychicznego cztowieka” byla waznym elementem procesu
ksztaltowania sie wspolczesnego rozumienia ,,débr osobistych” 1 miata swo-
ich zwolennikéw wéréd przedstawicieli doktryny prawa cywilnegoY. Zapro-
ponowana przez S. Grzybowskiego definicja zostata uznana za wyraz subiek-
tywnej koncepcji débr osobistych3!, chociaz takie okreélenie jest bardziej
adekwatne do koncepcji naruszenia dobr osobistych sformutowanej przez
tego Autora. Obecnie powszechnie akceptowana jest inna definicja, w ktorej
wyraznie akcentowane sa obiektywne elementy, korespondujaca z obiektyw-
na koncepcja débr osobistych. Zgodnie z obiektywna koncepcja dobrami oso-
bistymi sa ,,wartosci o charakterze niemajatkowym, wiazace sie¢ z osobowo-
Scia czlowieka, uznane powszechnie w spoleczenstwie”2. Fundamenty
obiektywnej koncepcji dobr osobistych zawarte sa przede wszystkim w roz-
wazaniach J. Panowicz-Lipskiej, ktora jako dobra osobiste kwalifikowata

cztowieka. Ochrona débr osobistych jest ochrona przed naruszeniem tych wtaénie wartos$ci. Przed-
miotem ochrony jest uczucie ludzkie, niezmacony stan zycia psychicznego”. Uznajac istnienie tyl-
ko poszczegélnych praw osobistych (niewymienionych jednak wyczerpujaco w obowiazujacych
przepisach) oraz odpowiadajacych im poszczegdlnych débr osobistych, Autor ten wyrazil poglad,
ze ,nie ma «ogdlnego» prawa osobistosci ani «ogélnego» dobra osobistego, nie istnieje w obowigzu-
jacym porzadku prawnym prawo do jakiego$ «niezamaconego stanu spokoju psychicznego» czy tez
«nienaruszalnosci uczué». Istnieje tylko pewna ogélna wspélna cecha: o naruszeniu dobra osobi-
stego mozna méwic tylko wtedy, ale 1 zawsze wtedy, gdy naruszenie dobra osobistego wywolalo
odczucie naruszenia tych niemajatkowych 1 indywidualnych wartos$ci”.

29 8. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), W. Czachérski (red. nacz.), System prawa cywil-
nego. Tom I. Czesé¢ ogélna, Wroctaw — Warszawa — Krakéow — Gdansk 1974, s. 296 oraz S. Grzy-
bowski, [w:] S. Grzybowski (red.), W. Czachérski (red. nacz.), System prawa cywilnego. Tom 1.
Czes$é ogbélna, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk £.6dz 1985, s. 297.

30 H. Dabrowski, [w:] J. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz 1. Ksiega pierwsza
— cze$é ogélna, Warszawa 1972, komentarz do art. 23, s. 90; K. Piasecki, [w:] J. Winiarz (red.),
Kodeks cywilny z komentarzem. Tom I, Warszawa 1989, komentarz do art. 23, s. 38, Nb 9; A. Wol-
ter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 182; wy-
daje sie, ze w ten spos6b réwniez J. Piszczek, Nosniki materialne débr osobistych, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2015, t. 28, s. 112.

31 Por. P. Ksiezak, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz. LEX, Warszawa 2014, komentarz do art. 23, s. 269, Nb 6; por. réwniez: A. Szpunar,
Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 103-105.

32 S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czesé ogélna, Warszawa 2011, komentarz do art. 23, s. 108, Nb 51 s. 110-111, Nb 9;
P. Ksiezak, op. cit., s. 269, Nb 6; P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 23, s. 58-59, Nb 2; M. Pazdan, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910, Warszawa 2015, komen-
tarz do art. 23, s. 109-110, Nb 4; M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), Z. Radwanski (red. nacz.),
System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze$é ogolna, Warszawa 2012, s. 1233—-1234,
Nb 11-12; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdlna.
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-951 96-99), Warszawa 2017,
komentarz do art. 23, s. 176, Nb 1; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych..., op. cit., s. 106.
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,hiemajatkowe wartoéci, jakie dla kazdego czlowieka przedstawiaja: jego fi-
zyczna 1 psychiczna integralno$é oraz przejawy tworczej dziatalnosci” 1 iden-
tyfikowala je z uwzglednieniem elementéw obiektywizujacych33.

Teresa Grzeszak®? za trafiajaca w sedno uznaje zaproponowana, przez
Sad Najwyzszy>® definicje débr osobistych, w my$l ktérej: ,,Dobra osobiste
ujmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako wartoéci o charakterze nie-
majatkowym, éciéle zwiazane z cztowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji
w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej 1 psychicznej oraz
mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenstwie 1 akceptowane
przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartoéci, jako zespotu
cech wlasciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka
ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cate
zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie w danej chwili.”

Wiezi rodzinne rozumiane jako rzeczywiste relacje miedzyludzkie,
w ktérych wystepuja trwatle, silne i pozytywne uczucia3® stron wzgledem
siebie3”, mogace przejawiaé sie na zewnatrz w szczegélnoséci w przywiazaniu
warunkujacym odczuwanie braku obecnosci drugiej osoby, pamieci o sobie,
okazywaniu sobie szacunku, udzielaniu sobie wsparcia w wyjatkowych lub
codziennych sytuacjach zyciowych, wspélnym prowadzeniu lub pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa domowego, a w konsekwencji mozliwe do jed-
noznacznego stwierdzenia dla oséb trzecich®8, spelniaja wszystkie kryteria

33 J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 29; J. Pano-
wicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-44911, Warsza-
wa 2016, komentarz do art. 23, s. 109-111, Nb 11 5.

34 T Grzeszak, Dobro osobiste jako..., op. cit., s. 903.

35 Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, Legalis.

36 Stanowiace wzglednie trwale i zlozone ustosunkowania wobec rzeczywistoéci, ktérych
istote stanowi odczuwanie osobistego (choé nie zawsze podmiotowego) stosunku do okreslonego
(rozpoznanego przez podmiot) przedmiotu, we wzglednie staly sposéb (utrzymujacy sie pomimo
réznorodnych reakcji na dorazne zdarzenia wiazace sie z danym przedmiotem), a ich réznorodnosé
i wlasciwo$é okre§laja komponent afektywny — pochodny od automatycznych reakeji czuciowych
na bodZzce, niezaleznych od poznawczego wgladu oraz komponent poznawczo-emocjonalny — po-
chodny od interpretacji i ocen poznawczych (M. Jarymowicz, Uczucia, [w:] W. Szewczuk (red.),
Encyklopedia Psychologii, Warszawa 1998, s. 929-930). Tak rozumiane uczucia nie moga by¢
utozsamiane z emocjami, ktére stanowia odzwierciedlenie stosunku osobnika do rzeczywistoSci,
wyrazajace sie w ukierunkowanym zachowaniu, bedacym wynikiem zaburzenia réwnowagi orga-
nizmu; innymi stowy sa odzwierciedleniem stosunku osobnika do aktywizujacych jego potrzeby
przedmiotéw 1 zjawisk otaczajacego §wiata oraz zjawisk zachodzacych w nim samym (W. Szew-
czuk, Emocje, [w:] W. Szewczuk (red.), op. cit., s. 86).

37 Taka definicja wiezi rodzinnych wpisuje sie w szeroka humanistyczna definicje wiezi spo-
lecznych rozumianych jako kompleks, suma tych wszystkich czynnikéw, ktére zapewniaja danej
calosci spolecznej (grupie, zbiorowosci spolecznej) istnienie, trwanie 1 dziatanie (W. Jacher, WieZ
spoteczna, [w:] W. Szewczuk (red.), op. cit., s. 951).

38 Znaczenie tego czynnika bylo eksponowane przy rekonstruowaniu pojecia ,,najblizszych
cztonkéw rodziny” w kontekscie art. 446 § 4 k.c. B. Lackoronski, Zadoséuczynienie pieniezne za...,
op. cit., s. 42-43 oraz ,wiezi rodzinnych” w kontek$cie art. 448 k.c. B. Lackoronski, Glosa do
Uchwaty Sqdu Najwyzszego — I2by Cywilnej z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/ 11, ,,Orzecznictwo
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uznania ich za dobra osobiste wynikajace z definicji przyjmowanych zaréwno
przez zwolennikéw koncepcji subiektywnej, jak 1 obiektywne;j.

Wspdlna cecha definicji débr osobistych jest uznawanie ich za wartos$ci.
Ze wzgledu na silne osadzenie débr osobistych w kontekécie spotecznym mia-
rodajne dla okre§lenia zakresu znaczeniowego pojecia ,wartosci’, uzywanego
do ich zdefiniowania, powinno by¢ jego rozumienie przyjmowane w socjologii.
W socjologii warto$cig jest dowolny obiekt, ktoremu ludzie przypisuja waz-
no$¢, mogacy mieé posta¢ materialng, jak i1 idealna, istniejacy realnie lub
wylacznie w sferze éwiadomoéci®d. W takim ujeciu wartoscia moze byé do-
wolny obiekt, idea lub instytucja, bedace przedmiotem potrzeby, postawy lub
pozadania?®. Ze wzgledu na to, ze w prawie cywilnym dominuje obiektywna
koncepcja dobr osobistych, dobrami osobistymi moga by¢ wartoéci uznawa-
ne, czyli takie, ktére maja geneze spoteczna, sa traktowane za godne pozada-
nia 1 oparte mniej na emocjach, a bardziej na przekonaniu, ze dany przed-
miot powinien byé atrakeyjny i odczuwany jako wartoéé4l. Przeciwienstwem
warto§ci uznawanych sa wartoéci odczuwane, ktérych geneza ma charakter
subiektywny 1 indywidualny.

Drugim elementem wspélnego mianownika réznych definicji dobr oso-
bistych jest écisty zwiazek wartoSci, stanowiacych ich desygnaty, z podmio-
tem prawa cywilnego, a trzecim elementem — nie zawsze wprost wystawia-
nym w samej definicji — jest ich niemajatkowy charakter.

Scisly zwiazek wiezi rodzinnych z osobami, pomiedzy ktérymi one sie
wyksztalcity, wynika w szczegdélnoéci z faktu, ze mozliwosé powstania
1 uksztaltowania sie w okre§lony sposéb wiezi rodzinnych zalezy od indywi-
dualnych cech potaczonych nimi oséb, ktére niekiedy ujawniaja sie tylko
w ich wzajemnych relacjach 1 nie sg przejawiane wzgledem innych oséb.
Wiez rodzinna jest nieprzenoszalna 1 gasnie wraz ze $miercia osoby, ktora
uczestniczy w okreslonej relacji. Po émierci jednej z oséb polaczonych wiezig

Sadéw Polskich” 2012, nr 3, poz. 32, s. 201. Zaproponowana definicja ,,wiezi rodzinnych” jest opar-
ta na proponowanych przeze mnie dotychczas wszystkich przestankach, ktérych wystapienie uzna-
watem za miarodajne dla ich uznania za dobro osobiste podlegajace ochronie cywilnoprawnej.

39 A. Stabon, Wartosé, [w:] M. Pacholski, A. Stabon, Stownik pojeé socjologicznych, Krakéw
2010, s. 243.

40 M. Ziétkowski, Wartosci, [w:] Encyklopedia Socjologii. 4. S-Z, Warszawa 2002, s. 291.

41 O tym, ze wiezi rodzinne sa wartoscia uznawana powszechnie w polskim spoleczenstwie
Swiadcza dostepne wyniki badan opinii spolecznej zlat 1997-2013, w ktorych szczeécie rodzinne/
zycie rodzinne bylo wielokrotnie wskazywane jako najwazniejsza warto§¢ nawet przed wlasnym
zdrowiem respondentéw. Por. B. Lackoronski, Wiezi rodzinne jako dobro osobiste — uwagi na tle
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 719/15, ,,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Materialy Naukowe. Zadoééuczynienie na rzecz poszkodowanego w wypadku komu-
nikacyjnym i na rzecz os6b najblizszych” 2017, t. 5, s. 98-100, gdzie sq przytoczone doktadne wy-
niki tych badan. Na silne uzasadnienie aksjologiczne mogace przemawiaé za uznaniem wiezi ro-
dzinnych za dobro osobiste wskazuje P. Szymanska vel Szymanek, WieZ rodzinna..., op. cit.,
s. 345-346, ktéra jednak uznaje za niedopuszczalne uznanie wiezi rodzinnych za dobro osobiste
w aktualnym stanie prawnym.
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rodzinna moze powstaé inne dobro osobiste w postaci kultu pamieci po osobie
zmartej, ktore w sensie prawnym stanowi inne dobro osobiste, a jedynie
w sensie funkcjonalnym moze by¢ uznane — przynajmniej czeSciowo — za kon-
tynuacje dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych. Mozliwo§ci uznania za
dobro osobiste wiezi rodzinnych nie przekre§la fakt, ze istnieja one zawsze
w relacji dwoch oséb fizycznych. Wynika to w szczegéblnoéei z faktu, ze nie
budzi watpliwoéci dopuszczalno§é uznania za dobra osobiste takich warto$ci
jak tajemnica korespondencji wyraznie wskazana w art. 23 k.c. oraz kult
pamieci osoby zmarlej, istniejace réwniez w relacji osoby fizycznej poszuku-
jacej ochrony odpowiednio z innym podmiotem albo zmarta osobg fizyczna.

Wiezi rodzinne rozumiane w powyzej okreslony sposéb, maja charakter
niemajatkowy, poniewaz nie sa bezpoSrednio uwarunkowane interesami
ekonomicznymi oséb, miedzy ktérymi istnieja?2. Okolicznoéé, ze wiezi ro-
dzinne moga stanowi¢ istotny element kontekstu, w ktéorym interesy ekono-
miczne sa realizowane, nie podwaza ich niemajatkowego charakteru. Wyni-
ka to juz z definicji wiezi rodzinnych, ktérych powstanie i mozliwoéé
stwierdzenia nie jest uzalezniona od wystepowania jakichkolwiek okoliczno-
$ci, ktére maja bezposredni zwigzek z sytuacja ekonomiczna oséb bedacych
strona relacji okre§lanych takim mianem. Konkretna sytuacja ekonomiczna
0s0b, pomiedzy ktérymi relacja jest rozpatrywana, moze zaréwno sprzyjac,
jak 1 stanowié¢ przeszkode powstania wiezi rodzinnych. Nie oznacza to, ze
okoliczno$ci majace zwiazek z sytuacja ekonomiczna oséb, pomiedzy ktérymi
wiezi rodzinne sg rozpatrywane, nie maja zadnego znaczenia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie maja one znaczenia konstytutywnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pierwsza z wyrdéznionych powyzej
kontrowersja, wynikajaca z braku osobistego charakteru wiezi rodzinnych
jako pochodnej relacji interpersonalnych, a opierajaca sie na przyjmowanych
definicjach débr osobistych jest daleka od tego, aby mozna ja byto uznaé za w
pelni uzasadniong. Wiezi rodzinne spelniaja bowiem podstawowe wymaga-
nia jakie stawiane sg warto$§ciom, ktore sa uznawane za dobra osobiste. Wie-
z1 rodzinne wykazuja wiele podobienstw do wartosci uznanych za dobra oso-
biste, czy to przez samego ustawodawece, czy tez w orzecznictwie 1 doktrynie,
takich jak: tajemnica korespondencji, prawo do prywatnoéci, czy kult pamie-
ci osoby zmarte;j.

Ze wzgledu na fakt, ze w przyjmowanych przez Sad Najwyzszy defini-
cjach wiezi rodzinnych, ktére moga by¢ uznawane za dobro osobiste, zawarte
sa kryteria pozwalajace na obiektywna weryfikacje istnienia wiezi rodzin-
nych, sa to warto§ci uznawane i1 odrézniane od wiezi rodzinnych jedynie su-

42 Analogicznie rozumiany jest ,niemajatkowy charakter praw podmiotowych”. Por.
A. Szpunar, Ochrona débr osobistych..., op. cit., s. 97; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
op. cit., s. 138.
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biektywnie odczuwanych?3. Z tego powodu réwniez druga z powyzej wskaza-
nych kontrowersji, wynikajaca z subiektywnego charakteru wiezirodzinnych,
moze by¢ podana w watpliwo$é. Sad Najwyzszy dokonat wyktadni przepisow
prawa cywilnego, ktérej rezultatem jest mozliwo$éé udzielania ochrony praw-
nej wieziom rodzinnym, jesli moga by¢ one uznane in concreto za dobro 0so-
biste. Podane w orzeczeniach SN kryteria zapobiegaja udzielaniu wieziom
rodzinnym ochrony prawnej przewidzianej dla débr osobistych w przypad-
kach, w ktorych nie beda wystepowac lub nie bedg mozliwe do udowodnienia
przestanki jej udzielania. Sad Najwyzszy rekonstruuje w sposéb uzasadnio-
ny w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa, narzedzia pozwa-
lajace osiagnaé swoista, wzgledna réwnowage pomiedzy ochrona intereséw
poszkodowanych wskutek naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi ro-
dzinnych i ochrong intereséw podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoéé
przed konieczno$cia zaspokajania roszczen, ktérych przestanki dochodzenia
bylyby niemozliwe do obiektywnego zweryfikowania4.

Trzecia z powyze] wskazanych kontrowersji odnosi sie w istocie do czaso-
wych granic istnienia wiezi rodzinnych jako dobra osobistego i $cisle wiaze
sie z czwarta kontrowersja dotyczaca zdarzen, ktére moga stanowi¢ jego na-
ruszenie. Kontrowersja ta sprowadza sie do pytania o poczatek 1 koniec cy-
wilnoprawnej ochrony przystugujacej temu dobru osobistemu.

Zagadnienie dotyczace poczatku ochrony wiezi rodzinnych jako dobra
osobistego bylo dotychczas rozstrzygane przez SN w orzeczeniach, ktére od-
nosily sie do dopuszczalnoéci dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie za
krzywdy wynikle ze émierci dziecka poczetego®®. Nie mozna wykluczyé, ze
wiezi rodzinne z perspektywy dziecka moga podlegac ochronie od chwili, kie-
dy zaczyna ono odczuwac fizyczna blisko§¢ matki, a innych cztonkéw rodziny
z dzieckiem od dnia uzyskania wiedzy o jego poczeciu. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze ochrona wiezi rodzinnych z dzieckiem poczetym, lecz nienaro-
dzonym, jest uzalezniona od jego zdolnos$ci do zycia poza organizmem matki,

43 Por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15, Legalis; uchwala (7) SN z dnia
27 marca 2018 r., III CZP 36/17, Legalis; uchwata SN (7) z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 60/17,
Legalis.

44 Wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15 oraz uchwata SN (7) z dnia 27 marca 2018 r.,
III CZP 60/17, Legalis odpowiadaja postulatom formutowanym w doktrynie prawa cywilnego, aby
to dobro osobiste zostato mozliwe precyzyjnie okre§lone: por. M. Lolik, Glosa do Uchwaty Sqdu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, ,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2012, nr 3, poz. 32, s. 203; M. Lolik, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2010 roku,
III CZP 76/10, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011, nr 9, poz. 96, s. 669-670.

45 Wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 282/11, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012,
nr 11, poz. 106 z glosami K. Baczyk-Rozwadowskiej, ibidem, s. 747-752, oraz M. Nesterowicza,
~Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 108-113 oraz Prawo Medyczne. Komentarze i glosy do orzeczer
sqdowych, Warszawa 2014, s. 546-553; wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 307/13,
Legalis; wyrok SN z dnia 13 maja 2015 r., III CSK 285/14, Legalis, w ktérych mozliwo§é zasadze-
nia zado$¢éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. za krzywdy wynikle ze §mierci dziecka pocze-
tego, lecz nienarodzonego, SN uzaleznit od zdolnosci dziecka do zycia poza organizmem matki.
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czy od definitywnego uzyskania przez to dziecko zdolnoéci prawnej (art. 8 § 1
w zwiazku z art. 9 k.c.). Ostatnia okoliczno§¢ moze mieé znaczenie jedynie
dla nabycia przez dziecko jego wlasnych roszczen. Pozostaje ona jednak obo-
jetna dla powstania wiezi rodzinnych z tym dzieckiem 1 ich cywilnoprawne;j
ochrony. Stopien zaawansowania ciazy moze by¢ okoliczno$cia, ktéra wpty-
wa na stopien rozwoju wiezi rodzinnych4® oraz na zakres krzywd doznanych
wskutek spowodowania poronienia lub martwego urodzenia dziecka pocze-
tego.

Koniec ochrony wiezi rodzinnej jako dobra osobistego ma miejsce w chwi-
li §mierci co najmniej jednej z oséb, pomiedzy ktérymi dana wiez rodzinna
istnieje. Funkcjonalna kontynuacja tego dobra osobistego po $mierci jednej
z 0s0b, ktore taczy wiez rodzinna, jest dobro osobiste przystugujace pozosta-
lemu przy zyciu czlowiekowi w postaci kultu pamieci osoby zmarte;j.

7 konicem ochrony wiezi rodzinnej jako dobra osobistego wiaze sie czwar-
ta kontrowersja w postaci katalogu zdarzen, ktéore moga uruchamiaé jego
ochrone cywilnoprawna. Dotychczasowe orzecznictwo SN, z zastrzezeniem
dotyczacym uchwaly (7) SSN (Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicz-
nych) z dnia 22 pazdziernika 2019 r.47, pozwala na sformutowanie general-
nego wniosku, ze kontrowersje budzi jedynie katalog zdarzen, ktére uzasad-
niaja korzystanie ze $érodkéw ochrony majatkowe)j dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnych.

W zwiazku z tym, ze $§mieré osoby fizycznej powoduje zerwanie wiezi
rodzinnych, uznaje sie, ze spowodowanie $mierci czlowieka moze uzasadniaé
dochodzenie roszczenia o zado§éuczynienie za wynikle stad krzywdy na pod-
stawie art. 448 k.c. przez osoby, ktére taczyly ze zmarlym wiezi rodzinne
stanowiace dobro osobiste. W wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK
719/15 oraz uchwatach (7) SN z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 36/17, 111 CZP
60/17 oraz III CZP 69/17 uznano, ze zasadzenie zado$éuczynienia pieniezne-
go za krzywdy wynikle z naruszenia wiezi rodzinnych jest mozliwe nie tylko
wskutek spowodowania §mierci jednej z oséb, ktore taczy wiez rodzinna be-
daca dobrem osobistym, lecz réwniez wskutek spowodowania ciezkiego
1 trwatego uszczerbku na zdrowiu jednej z tych oséb. W wyroku z dnia
24 kwietnia 2018 r., V CSK 300/17, stwierdzono, ze roszczenie o zado§éuczy-
nienie za krzywdy wynikle z ciezkiego 1 trwalego uszczerbku na zdrowiu
moze by¢ uwzglednione na podstawie art. 448 k.c. jedynie wyjatkowo.

Widoczne w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
restrykeyjne podejécie do katalogu zdarzen, obejmujacego jedynie spowodo-
wanie Smierci lub ciezkiego 1 trwatego uszczerbku na zdrowiu, wskutek kto-

46 Wydaje sie, ze w tym kierunku réwniez: K. Baczyk-Rozwadowska, Glosa do wyroku SN
z dnia 9 marca 2012 roku, I CSK 282/11, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 11, poz. 106,
s. 750.

471 NSNZP 2/19, Legalis.
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rych moze doj$é do naruszenia wiezi rodzinnych stanowiacych dobro osobiste
1 powstania roszczen skladajacych sie na ich majatkowa ochrone, w tym
w szczegOlnoéei roszezenia o zado$éuczynienie, nie sa stosowane, gdy sa roz-
wazane jako przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony niemajatkowej4s.
Kontrowersje trzecia 1 czwarta oraz wynikajace z nich watpliwosci prak-
tyczne, ktére dotychcezas sie ujawnily, zostaly usuniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w drodze wykladni obowiazujacych przepisow. Zapewne
w przyszlosci niejednokrotnie pojawi sie problem mozliwo$ci korzystania ze
$§rodkéw ochrony niemajatkowej wiezi rodzinnych jako dobra osobistego
w sytuacji, gdy jego naruszenie jest wynikiem zachowania, podzegania lub
pomocnictwa jednej z oséb, miedzy ktérymi wiez rodzinna istnieje?®. Zapew-
ne tez w niedalekiej przyszto$ci powstanie konieczno§é rozstrzygniecia o do-
puszczalnosci dochodzenia roszczenia prewencyjnego na podstawie art. 24
§ 1 k.c. w przypadku zagrozenia wiezi rodzinnych oraz spektrum zgdan, kté-
re moga by¢ kierowane wobec osoby stwarzajacej zagrozenie dla wiezi ro-
dzinnych, bedacych dobrem osobistym. Nie sq to jednak kwestie, ktére moga
zdyskwalifikowaé uznanie wiezi rodzinnych za dobro osobiste. Kwestia i ko-
nieczno$¢ okre§lenia rozsadnego zakresu i1 granic ochrony poprzez przyjecie
odpowiedniej formutly okre§lonego dobra osobistego pojawia sie w przypadku
kazdego nowego dobra osobistego. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na
to, ze w sprawach dotyczacych ochrony wiezi rodzinnych miedzy matzonka-
mi lub konkubentami pozostajacymi w zwigzkach monogamicznych istotna
okolicznoécia zawsze bedzie decyzja ktorejkolwiek z oséb polaczonych wiezia
rodzinng o rozstaniu, w przypadku malzenstw poparta wyrokiem rozwodo-
wym. Problem kolizji wiezi rodzinnych jako dobra osobistego z innymi dobra-
mi osobistymi, w tym w szczegdlnosci z wolnoscia, nie jest czyms$ szczegol-
nym, co ujawnia sie tylko w zwiazku z tym dobrem osobistym. Analogiczny
1 nieuchronny konflikt istnieje pomiedzy prawem do prywatnosci i wolnoScig
prasy, ktory byt od poczatku przewidziany przez twéorcow koncepcji prawa do

48 Por. wyrok SN z dnia 23 czerweca 2017 r., I CSK 272/16, Legalis. Wyrok ten jest nie tylko
ilustracja tezy o tym, ze katalog mozliwych naruszen wiezi rodzinnych bedacych dobrem osobi-
stym jako przestanek korzystania ze $rodkéw ochrony niemajatkowej jest otwarty i szeroki. Prze-
czy on réwniez pogladowi, zgodnie z ktorym jedynym motywem przy$wiecajacym uznaniu wiezi
rodzinnych za dobro osobiste byly mozliwoséci uzyskiwania zado$éuczynien z tytutu ich narusze-
nia. Skoro do Sadu Najwyzszego dotarta sprawa, w ktérej domagano sie ochrony wiezi rodzinnych
przede wszystkim o charakterze niemajatkowym, moze to oznaczac, ze takie sprawy zdarzaja sie
w praktyce, chociaz, co jest widoczne na pierwszy rzut oka, stanowia one mniejszo$é spraw
o ochrone wiezi rodzinnych jako dobra osobistego. Por. réwniez K. Krupa-Lipinska, op. cit.,
s. 8-13, ktéra opisuje dwa wyroki sadow apelacyjnych dotyczace Srodkéw ochrony niemajatkowe;j
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych. Chociaz w odmiennym kierunku w tym zakresie:
wyrok SN z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, Legalis.

49 Kwestia ta byla rozwazana w wyroku SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa
60/15, Legalis oraz wyroku SN z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, Legalis. Na brak mozli-
woéci korzystania z majatkowych §rodkéw ochrony w takich przypadkach zwraca uwage R. Stru-
gala, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 341.
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prywatnoéci®?. Nie stanowi on podstawy do kwestionowania uznawania pra-
wa do prywatnos$ci za dobro osobiste. To jest rowniez odpowiedZ na ostatnia
z wyze] wskazanych kontrowersji wigazacych sie z uznaniem wiezi rodzin-
nych za dobro osobiste. Nalezy wskazaé, ze powstanie wiezi rodzinnych mie-
dzy matzonkami lub osobami pozostajacymi w jakimkolwiek innym trwatym
zwiazku o charakterze monogamicznym, chociazby tylko z ich woli, nastepu-
je w wyniku skorzystania z konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci osobi-
stej (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do ochrony zycia rodzinnego
(art. 47 Konstytucji RP). Konsekwencje powstania wiezi rodzinnych moga
mieé¢ wplyw na sfere wolnoéci indywidualnej, w tym w szczegdlnoéci prowa-
dzié¢ do jej ograniczenia. Nalezy tu wskazaé¢ w szczegdlno$ci na wynikajacy
z art. 23 zd. 2 KRO obowiazek wiernoéci istniejacy miedzy matzonkami. Ist-
nienie takich konsekwencji okreslonego sposobu skorzystania z wtasnej wol-
noéci 1 prawa do decydowania o zyciu rodzinnym nie moze by¢ kwestionowa-
ne na podstawie przepisow, ktore te wolno§é 1 prawo gwarantuja.

Piata kontrowersja jest pozorna, poniewaz w art. 24 § 3 k.c. ustawodaw-
ca przesadza o kumulatywnym charakterze zbiegu $rodkéw ochrony doébr
osobistych wynikajacych z art. 24 k.c. oraz z innych przepiséw. Zostata ona
odrzucona wprost w szczegdlno$ci w uchwale SN (7) z dnia 27 marca 2018 r.,
III CZP 69/17, Legalis.

Szosta kontrowersja wynika z szerszej dyskusji toczacej sie w prawie
zobowiazan odnoénie do tego, na jakich podstawach, ogélnych czy szczegdl-
nych®!l, mozliwe jest dochodzenie roszczen o naprawienie szkéd wyniklych

50 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right to Privacy, “Harvard Law Review” 1890, vol. IV,
nr 5, s. 214-219.

51 Poglad, zgodnie z ktérym dochodzenie roszczen o naprawienie szkéd wyniklych z posred-
nich naruszen débr jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest to wyraznie przewidziane w szczeg6lnych
przepisach prawa, prezentuja w szczegélnosci: E. Baginska, Kompensacja krzywdy 0séb najbliz-
szych w razie poniesienia przez poszkodowanego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — przeglad roz-
wiqzan europejskich, [w:] M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Rozprawy
z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, War-
szawa 2017, s. 641-642; E. Baginska, Dopuszczalnosé dochodzenia przez osoby bliskie zadoscuczy-
nienia w zwiqzku z doznanie, powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego,
Llustitia” 2016, nr 2, s. 71-76; Z. Banaszczyk, Znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP dla okresle-
nia podmiotowego zakresu indemnizacji szkéd wyrzqdzonych niezgodnym z prawem wykonywa-
niem wiadzy publicznej, [w:] M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Roz-
prawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi,
Warszawa 2017, s. 664—665; Z. Banaszczyk, Szkody bezposrednie i posrednie a podmiotowy zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 28-47; L. Bosek, op. cit.,
s. 41 6; W. Czachérski, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] S. Sottysinski (red.), Problemy kodyfika-
¢ji prawa cywilnego (Studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwari-
skiego, Poznan 1990, s. 24; M. Kalinski, Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 2012 roku V CSK
282/11, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2015, nr 7-8, poz. 74, s. 1112-1118; M. Kalinski, Ograni-
czenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych w zwiqzku z nowelizacjq art. 446
Kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 7-23; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode
majqtkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 63.



Kontrowersje wokdét ustalania odpowiedzialnosci... 203

z posérednich naruszen débr. Sad Najwyzszy odnosi sie do tej kontrowers;ji,
albo tak jak w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15, gdzie odrzu-
cono argumenty, ktore mogtyby stanowié przeszkode uznania dopuszczalno-
éci dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie za naruszenie dobra osobiste-
go w postaci wiezi rodzinnej, opierajace sie na koncepcji bezprawnosci
wzglednej®2, ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na ogélnych
podstawach tylko wzgledem oséb bezposrednio poszkodowanych®3, czy wnio-
skowaniu a contrario z art. 446 k.c.%4, albo uznaje, ze poszkodowani wskutek
naruszenia wiezi rodzinnej stanowiacej dobro osobiste sa bezposrednio po-
szkodowanymi®®. W mojej ocenie pierwszy sposéb usuniecia tej kontrowers;ji
jest bardziej przekonujacy. Jest on rowniez prezentowany w orzecznictwie
dotyczacym odpowiedzialno$ci za majatkowe szkody wyniklte z posrednich
naruszen débr?6.

Kontrowersje siédma 1 6sma, opierajace sie na retroaktywnosci wyklad-
ni, wskutek ktérej doszto do uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste wy-
daja sie prima facie definitywnie uniemozliwiajace stwierdzenie, ze wiezi

52 Por. argumenty przeciwko tej koncepcji: A. Chlopecki, Szkoda poniesiona przez spétke
akcyjng a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w swietle przepisow kodeksu spotek handlowych
1 kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 5, s. 12; M. Owczarek, Problem od-
powiedzialnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci deliktowej, ,Palestra” 2004, nr 5-6,
s. 36—47; T. Pajor, Pure Economic Loss. Polish report, [w:] Rapports Polonais Présentés Au XVII¢
Congrés International De Droit Comparé, Utrecht, 16-22 juillet 2006, 1.6dz 2006, s. 41; M. Safjan,
Problematyka tzw. bezprawnosci wzglednej oraz zwiazku przyczynowego na tle odpowiedzialnosci
za niezgodne z prawem akty normatywne, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozpra-
wy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1321-1336;
M. Watachowska, op. cit., s. 108-112; B. Lackoronski, Glosa do wyroku SN z dnia 24 wrzesnia
2008 roku, II CSK 177/08, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009 , Nr 10, poz. 108; B. Lackoronski,
Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 2012 roku, V CSK 282/11, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2013, nr 5, poz. 48, s. 332—337; por. réwniez: J. Widlo, Glosa do Uchwaty SN z dnia 27 kwietnia
2001 roku, III CZP 5/01, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 6, poz. 74, s. 322—-326. P. Mach-
nikowski, [w:] A. Olejniczak (red.), Z. Radwanski (red. nacz.), System prawa prywatnego Tom 6,
Prawo zobowiqzan — czesé ogélna, Warszawa 2014, s. 397, Nb 25, uznaje zagadnienie charakteru
bezprawnosci w rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto za dyskusyjne.

53 Por. argumenty przeciwko takiemu ograniczeniu: B. Lackoronski, Odpowiedzialnosé cy-
wilna za posrednie naruszenia débr, Warszawa 2013, s. 107-170; R. Strugata, Odpowiedzialnosé
deliktowa wobec 0s6b posrednio poszkodowanych: podmiotowe granice obowiqzku odszkodowaw-
czego w kontekscie pojecia szkody, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2017, nr 2, s. 25-28; M. Watachow-
ska, op. cit., s. 108-109.

54 O zawodnoéci rozumowania a contrario z art. 446 k.c. por. M. Ferdyn, Szkoda posrednia
— pojecie oraz prawne podstawy jej naprawienia, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury” 2011, nr 1, s. 124-125; W. Popiolek, Odpowiedzialnosé spétki dominujacej za szko-
de «posredniq» wyrzqdzonaq przez spétke zalezna, [w:] A. Daniko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko
(red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profeso-
rowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 318; R. Strugata, Odpowiedzialnosé delikto-
wa wobec..., op. cit., s. 26-27; B. Lackoronski, Odpowiedzialnosé cywilna za..., op. cit., s. 111-125.

55 Takie uzasadnienie jest w uchwale SN (7) z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 36/17, Legalis
oraz uchwale SN (7) z dnia 27 marca 2018 r., IIT CZP 69/17, Legalis.

56 Por. wyroki SN z dnia 22 czerweca 2012 r., V CSK 282/11 oraz V CSK 338/11, Legalis.
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rodzinne podlegaja ochronie na podstawie art. 23 k.c. bez odpowiedniej inter-
wencji legislacyjnej pozbawionej mocy wstecznej. Argument ten traci jednak
swoja moc w przypadku, gdy uéwiadomimy sobie, ze jego przyjecie powoduje
zmiane niewatpliwie otwartego katalogu débr osobistych zawartego w art.
23 k.c., obeymujacego jedynie przykltadowe ich wyliczenie w katalog zamknie-
ty. Nalezy bowiem wskazaé, ze problem z retroaktywno$cia jest jednakowo
aktualny w przypadku kazdego nowo uznawanego dobra osobistego, a nie
tylko w przypadku wiezi rodzinnych. Uwzglednienie tego argumentu wiaze
sie z koniecznoécig wprowadzenia trudnej do zaakceptowania zmiany kata-
logu débr osobistych, polegajacej na jego zamknieciu. Gdyby do tego doszlo,
uznawanie nowych wartosci za dobra osobiste byloby mozliwe jedynie na
podstawie stosownej zmiany legislacyjnej polegajacej na wzbogaceniu ich za-
mknietego katalogu. Takie rozwigzanie mogtoby powodowad, ze katalog débr
osobistych nie ewoluowatby ptynnie stosownie do zmian zachodzacych w spo-
leczenstwie. W konsekwencji, mégtby sie pojawié niebezpieczny rozdzwiek
pomiedzy katalogiem ddébr osobistych podlegajacych ochronie prawa cywil-
nego 1 katalogiem powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci za
zastugujace na ochrone, ktére nie podlegatyby jej tylko dlatego, ze nie zosta-
la wprowadzona odpowiednia zmiana w przepisie obejmujacym ich katalog.

Podsumowanie

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze kontrowersje, jakie budzi lub
moze budzié¢ uznanie wiezi rodzinnych za dobro osobiste, nie sa bezwzgledne
1 niepodlegajace dyskusji. Katalog débr osobistych zawarty w art. 23 k.c.,
wzbogacony o dobra osobiste uznane w orzecznictwie 1 doktrynie, takie jak
w szczegblnosci: kult pamieci osoby zmarlej®?, tradycja rodzinna®8, prawo do

57 Wyrok SN Z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 252/68, OSNCP 1970, nr 1 poz. 18; wyrok SN
z dnia 31 marca 1980 r., II CR 88/80, Lex nr 8222; wyrok SN z dnia 24 lutego 2004 r., IIT CK
329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 48; T. Grzeszak, Prawo do bycia pochowanym w wybranym przez
stebie miejscu, [w:] J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, tech-
nologie, Warszawa 2012, s. 406 wspomina o prawie chroniacym kult bliskich zmartych odréznia-
jac je od prawa do grobu; S. Grzybowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z dnia 28 maja 1975 r., Il CR 193/75, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”
1977, nr 1, poz. 5, s. 12-13; S. Dmowski, (aktualizacja) R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdlna. I, Warszawa 2014, komentarz do art. 23, s. 135, Nb 11;
A. Kedzierska-Cies§lakowa, Glosa do wyroku z 12 VII 1968, I CR 252/ 68, ,Panistwo i Prawo” 1970,
nr 8-9, s. 417-418; P. Ksiezak, op. cit., s. 301-305, Nb 93-104; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cy-
wilny..., op. cit., s. 61, Nb 6; J. Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 124—125, Nb 20;
M. PozZniak-Niedzielska, Glosa do wyroku z 5 III 1971 roku, II CR 686/70, ,Panstwo i Prawo”
1972, nr 7, s. 132-133; A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby zmartej, ,,Palestra” 1978, nr 8,
s. 29.

58 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82; P. Ksiezak,
op. cit., s. 305, Nb 105; J. Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 125, Nb 21.
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grobu®?, czy prawo do prywatnoéci®®, uzasadnia wniosek, ze z jednej strony

dobra osobiste maja wspdlne cechy odpowiadajace ich definicji, a z drugiej
strony réznig sie miedzy soba pod wzgledem stalosci (niezmiennoéci), przy-
naleznoéci z definicji jednej osobie, stopnia ich powiazania z uczuciami czto-
wieka, czy stopnia ich powiazania z pozostawaniem czlowieka w relacjach
spolecznych. Zrbéznicowany stopien spetnienia tych kryteriéw przez poszcze-
gblne wartoéci uznane przez ustawodawce lub w orzecznictwie 1 doktrynie za
dobra osobiste, podlegajace ochronie prawa cywilnego, wskazuje na to, ze ich
spelnienie albo niespelnienie nie moze przesadzac¢ o dopuszczalnosci kwalifi-
kowania okreslonej warto$ci jako dobra osobistego. Okoliczno$é, ze wiezi ro-
dzinne sa zmienne, ewoluuja w ciagu zycia czltowieka, przynaleza z definicji
dwom osobom, sa silnie zwigzane z uczuciami miedzyludzkimi (w istocie
z uczuciami kazdej z os6b polaczonych wiezia z druga osobg lub wieloma
osobami), wystepuja w szczegdlnych relacjach spolecznych — rodzinnych, nie
uniemozliwia uznania ich za dobro osobiste bez narazania sie na zarzut ar-
bitralnoSci.

Nie podzielam przy tym obaw, ktore rodzi uznanie wiezi rodzinnych za
dobro osobiste, wynikajacych z przeéwiadczenia, ze spowoduje to zupelna
dekompozycje konstrukeji débr osobistych i umozliwi udzielanie ochrony
wszelkim relacjom miedzyludzkim trudnym nawet w chwili obecnej do wy-
obrazenia, a tym bardziej zdefiniowania. Nalezy bowiem wskazaé, ze
w orzecznictwie poszukuje sie w moim przekonaniu z powodzeniem kryte-
riow, ktore pozwalaja na odréznienie wiezi rodzinnych podlegajacych ochro-
nie prawa cywilnego jako dobra osobiste od innych relacji miedzyludzkich,
w tym nawet wiezi rodzinnych pozostajacych poza zakresem takiej ochrony.
Stosowanie tych kryteriow pozwoli na racjonalne okre§lenie nie tylko granic
tego dobra osobistego, lecz réwniez jego ochrony cywilnoprawne;j.

Nie uwazam tez, aby takie orzeczenia, jak wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 7 wrzeénia 2017 r., IT Ca 1111/17 zasadzajacy zados$céuczy-
nienie za krzywdy wynikle z naruszenia wiezi ze zwierzeciem mialy swoje

59 Wyrok SN z dnia 13 lutego 1979 r., I CR 25/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 195; wyrok SN
z dnia 23 maja 1982 r., IV CR 129/82; P. Ksiezak, op. cit., s. 305—-306, Nb 106.

60 Prawo do prywatnoéci po uznaniu go w orzecznictwie i doktrynie zostalo wlaczone do
ustawowego katalogu dobr osobistych na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe, Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm. Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR
400/83, OSNC 1984, nr 11 poz. 195; S. Dmowski, (aktualizacja) R. Trzaskowski, op. cit., s. 135,
Nb 11; A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w swietle doktryny i orzecznictwa, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1982, Prace Prawnicze, nr 100, s. 35 1 41-42;
B. Kordasiewicz, Glosa do wyroku z 18 stycznia 1984 r. (I CR 400/83), ,Nowe Prawo” 1987, nr 4,
s. 128; P. Ksiezak, op. cit., s. 306-309, Nb 107-114; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny...,
op. cit., s. 60, Nb 6; J. Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit., s. 121-124, Nb 19;
M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 127-130, Nb 62—64; M. Pazdan, [w:] System prawa prywat-
nego..., op. cit., s. 1261-1266, Nb 74-82; P. Sobolewski, op. cit., s. 181-183, Nb 28-42; A. Szpunar,
Zados$céuczynienie za szkode niemajqtkowa, Bydgoszez 1999, s. 122—-123.
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korzenie wylacznie i gtdwnie w uznaniu wiezi rodzinnych za dobro osobiste.
Wydaje sie, ze przyjecie takiego pogladu byloby nadmiernym uproszczeniem,
mimo ze ma on bezpoSrednie umocowanie w uzasadnieniu tego orzeczenia,
w ktorym sad odwotatl sie do wiezi rodzinnych w celu uzasadnienia dopusz-
czalnoéci zasadzenia zadoséuczynienia za krzywdy wynikle ze Smierci psa
powoda pogryzionego przez psa pozwanej. Zrédla tego orzeczenia Sadu Okre-
gowego w Krakowie sa w mojej ocenie o wiele glebsze niz prima facie moze
sie wydawaé i tkwig w niemal niezauwazonym®! wplywie etyki ekologicznej
na system prawny, wyrazajacy sie chociazby w usankcjonowanej w przepi-
sach ustawy o ochronie zwierzat ich dereifikacji. Orzeczenie to moze by¢
zwiastunem zmian, jakie moga zaj$¢ w systemie prawa prywatnego, mimo
braku interwencji legislacyjnej wszedzie tam, gdzie jego przepisy otwieraja
sie na powszechnie przyjete w spoteczenstwie oceny. Zmiany tych ocen moga,
dokonywaé sie w szczegélnosci wskutek popularyzacji w spoteczenstwie
okreélonych postaw i nurtéw filozoficznych, takich jak etyka ekologiczna.
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Summary

Controversies concerning liability for infringement
of family relations as a subject to a personal right

Key words: family relations, liability, personal rights.

The question if family relations can be deemed as a subject of a personal
right effective erga omnes has been considered in Polish jurisprudence and
judgements of different courts including the Supreme Court since 2010. In
2018 there was a breakthrough in this debate of great theoretical and prac-
tical significance. On March 27, 2018 the Supreme Court of Poland passed
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three resolutions in extended benches (7 judges) in which it was confirmed
that family relations are recognized as a subject of a personal right and that
their protection is effective erga omnes. The Supreme Court said also that
pecuniary compensation for infringement of family relations which are
a subject to a personal right can be granted not only in case someone caused
that a person — party to a family relation — is dead, but also that the person
1s seriously and permanently injured.

The question of recognition family relation as a subject of a personal ri-
ght and that their protection is effective erga omnes is very controversial in
jurisprudence of civil law. The controversies are discussed in this paper. The
author of this paper does not consider the controversies as enough to qu-
estion the general idea of recognition of family relations as a subject to
a personal right (erga omnes). The author of this paper shares the general
view of the Supreme Court (Civil Chamber) presented in the resolutions pas-
sed on March 27, 2018 provided to some minor critical remarks. However, it
should be pointed out that on October 22, 2019 the Supreme Court (Extraor-
dinary Control and Public Affairs Chamber) passed the resolution in an
extended bench (7 judges) in which the admissibility of recognizing family
relations as a subject to a personal right (erga omnes) has been questioned.
It means that this question is to be resolved by the joint chambers of the
Supreme Court.



