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O klauzuli generalnej dobra rodziny

1. Wprowadzenie

Dobro rodziny jest w polskim systemie prawnym przedmiotem zasady
konstytucyjnej (art. 18 1 art. 71 Konstytucji RP), poniewaz to wlasnie w ro-
dzinie dziecko znajduje najlepsze $rodowisko do prawidlowego rozwoju.
7 przepiséw Konstytucji wywodzi sie takze zasade autonomii i prymatu ro-
dziny!, ktéra dookresla pojecie dobra rodziny. Prowadzenie badan nad funk-
cjonowaniem rozwigzan prawnych dotyczacych rodziny napotyka na problem
wielowymiarowoséci pojecia rodziny, bedacej przedmiotem badan licznych
nauk, ktérych osiagnieé¢ nie sposéb pominaé¢ podczas wykladni terminéow
prawnych?. Nawet skoncentrowanie sie wylacznie na prawnym znaczeniu
pojecia rodziny nie daje oczekiwanej jednolitoéci, poniewaz nie podlega ono
jednolitej ogdlnej definicji legalnej, a poszczegdlne ustawy w sposéb zrdznico-
wany okre$laja zakres powiazan rodzinnych?. Trzeba podkreslié, ze ochrona
rodziny jest rOwniez przedmiotem regulacji o zasiegu miedzynarodowym, co
dodatkowo poszerza spektrum zwiazanych z nia zagadnien?*. Analiza calo-
ksztaltu probleméw zwiazanych z dobrem rodziny wykracza poza ramy opra-
cowania artykutowego, stad uzasadnione jest ograniczenie dalszych rozwa-
zan do wybranych probleméw powstajacych na gruncie unormowan
konstytucyjnych oraz ich konkretyzacji w przepisach k.r.o.

W doktrynie prawa rodzinnego przyjmuje sie z reguly, ze rodzina stano-
wi wspélnote sformalizowana, ktérej podstawe moze stanowié¢ malzenstwo

L M. Drézd-Zyta, K. Pilarz, Ochrona praw dziecka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] R. Kopera (red.), Konstytucyjne podstawy ochrony praw cztowieka, Katowice 2017, s. 102.

270b. A. Szwed, Rodzina — ujecie socjologiczne i prawne, ,Rodzina i Prawo” 2007, nr 3,
s. 23-40; E. Wisniowska, Rodzina jako podmiot prawa rodzinnego, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis, Prawo” CLIV, 1987, nr 927, s. 255-263.

3 Szerzej E. Wisniowska, Pojecie rodziny w ustawodawstwie polskim, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo” CLXXXVI, 1990, s. 351-360.

4 Zob. np. S. Stadniczenrko, Rodzina jako przedmiot ochrony na podstawie norm miedzynaro-
dowych o prawach cztowieka, [w:] M. Andrzejewski (red.), Ksiega Jubileuszowa Prof. dr hab. Ta-
deusza Smyczynskigo, Torun 2008, s. 678—686.
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lub rodzicielstwo. O pojeciu rodziny mozna méwi¢ w dwoch znaczeniach: wez-
szym, gdy chodzi o tzw. rodzine mata, o ktérej mowa m.in. w art. 23 k.r.o.,
sktadajacq sie z maksymalnie dwdch pokolen (z samych tylko matzonkoéw,
ewentualnie z rodzicéw 1 ich nieusamodzielnionych jeszcze dzieci albo z jed-
nego tylko rodzica 1 dziecka, jesli jest to rodzina niepelna), oraz w znaczeniu
szerszym, obejmujacym takze innych krewnych (np. tzw. rodzina wielopoko-
leniowa)®. Zaklada sie przy tym, ze najczesciej ustawodawca normuje sytu-
acje prawng rodziny malej, a o skutkach przynaleznosci do rodziny wielkiej
mozna méwié tylko wyjatkowo, np. na gruncie unormowan dotyczacych obo-
wiazku alimentacyjnego®. Z uwagi na to, ze poszczegélnym unormowaniom
dotyczacym rodziny przySwiecaja rézne cele, stuszne byloby wyznaczanie
sktadu rodziny w sposéb elastyczny, przy uwzglednieniu ratio legis danego
przepisu prawnego. Nalezy wiec przychylié¢ sie do trafnego stanowiska, ze
biologiczny model rodziny moze by¢ czeSciowo skorygowany na rzecz modelu
spolecznego, co prowadzi¢ moze niekiedy do zaliczenia do grona czlonkéow
rodziny takze pasierbéw i tzw. wychowancéw’. Dobro rodziny, o ktérym
mowa bedzie w dalszych wywodach, nie jest wiec pojeciem o sztywno zakre-
§lonych granicach, poniewaz moze oznaczaé¢ konieczno$§é uwzglednienia, na
gruncie poszczegolnych unormowan, intereséw zréznicowanych kregéw oséb.

2. Tres¢ pojecia dobra rodziny

Postugiwanie sie przez ustawodawce klauzula dobra rodziny stanowi
wyraz zalozenia, ze rodzina jako grupa spoleczna jest no$nikiem wspdlnego
1im dobra, nadrzednego wobec sytuacji zgrupowanych w niej jednostek. Tego
rodzaju perspektywa nie umniejsza integralnos$ci ludzkiej, lecz obrazuje wy-
nik Scistego powigzania cztonkéw rodziny w plaszezyznie osobistej 1 majatko-
wej. Dla rodziny, jako zbioru jednostek tworzacych wspélzalezna grupe
o powiazanych interesach, daje sie wyznaczy¢ stan, najlepszy z mozliwych,
biorac pod uwage zaréwno interesy poszczegélnych jej cztonkéw, jak 1 mozli-
wosci ich realizacji. Stan ten, stanowiacy dobro rodziny, moze by¢ definiowa-
ny analogicznie do przyjmowanych w doktrynie definicji dobra dziecka8, jako
optymalna konfiguracja intereséw cztonkéw rodziny?. Rozwazany w plasz-

5T, Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 29; A. Sylwestrzak, Skutki
prawne przynaleznosci krewnych do tzw. wielkiej rodziny, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019,
nr 2, s. 483—494.

6 Tak J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa, 2016, s. 29, natomiast J. Winiarz i J. Gajda
wskazuja nadto art. 14 k.r.o. jako przyktad nawiazania przez ustawodawce do pojecia rodziny
wielkiej; eidem, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 17-18.

7J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 33—34.

8 T. Sokolowski, Wtadza rodzicielska nad dorastajacym dzieckiem, Poznan 1987, s. 9-13.

9 Zob. T. Sokolowski, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 48—53.
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czyznie abstrakcyjnej, pozwala sie opisa¢ na duzym tylko poziomie ogdlnoéci,
poprzez zbidér wskazoéwek, w szczegdlnoécl zasad prawa rodzinnego, wyzna-
czajacych wartoS$ci o znaczeniu priorytetowym. Na tej podstawie mozna zale-
dwie zarysowaé podstawowe zaltozenia tego stanu, ktéry przybiera konkret-
ny obraz dopiero na plaszczyznie stosowania prawa. Z uwagi na konieczno§¢
uwzglednienia realiéw funkcjonowania poszczegélnych rodzin, nierzadko
patologicznych lub zmagajacych sie z ubéstwem, dobro rodziny, wbhrew swej
obiecujacej nazwy, bedzie stanem dalekim od ideatu, czesto trudnym dla jej
cztonkéw, a jednak w danych warunkach najlepszym z mozliwych.

Interesujacym zagadnieniem teoretycznym, dotyczacym tresci pojecia
dobra rodziny, jest jego relacja do pojecia dobra dziecka, bedacego rowniez
cztonkiem tej samej rodziny, a jednoczeénie podmiotem tzw. prawa do rodzi-
nyl0. Zagadnienie to nabiera doniostosci prawnej w przypadku, gdy dochodzi
do antagonizowania interesow poszczegdlnych cztonkéw rodziny w taki spo-
séb, ze nie pokrywaja sie z aktualnym interesem matoletniego. Pojawia sie
bowiem pytanie, czy pojecia dobra rodziny i dobra dziecka sa od siebie zalez-
ne, czy tez kazde z nich wyznaczane jest odrebnie. W pierwszym przypadku
nie dochodzitoby pomiedzy nimi do kolizji, a w konsekwencji prawdziwym
okazywaloby sie twierdzenie, ze realizacja dobra dziecka jest wypelnieniem
dobra rodziny, a dazenie do dobra rodziny jest jednoczesnag realizacja dobra
dziecka. Z kolei przy ztozeniu, ze kazde z tych débr wyznaczane jest na pod-
stawie odrebnej oceny, dokonywanej z odmiennej perspektywy, dobra te mo-
glyby ze soba kolidowaé, a wowczas powstawatby problem sformulowania
odpowiedniej dla takiego przypadku reguly kolizyjnej. Zarysowana proble-
matyka byla przedmiotem analiz w orzecznictwie juz w latach sze§édziesia-
tych, jak réwniez w doktrynie, gdzie utrwalilo sie aktualne do dzi$ stanowi-
sko, ze w razie rozbiezno$ci miedzy interesami dziecka 1 rodzicow, sad moze
nawet podjaé rozstrzygniecie wywolujace przejéciowo niekorzystne skutki
dla dziecka, jezeli w ostatecznym wyniku da sie ono pogodzié¢ z ochrona dobra
dzieckall. Dobro dziecka nalezy wiec, w $wietle tych zalecen, postrzegaé
w dalszej perspektywie czasowe]j, przy uwzglednieniu sytuacji rodziny, kto-
rej jest czlonkiem. Zaznacza sie przy tym, ze w prawidtowo funkcjonujacej
rodzinie do kolizji takiej zwykle nie dochodzi.

Dla wyjasnienia relacji dobra dziecka wzgledem dobra rodziny przydat-
ne okazuje sie dokonane w doktrynie odréznienie pomiedzy pojeciem intere-

10T, Smyczynski, Prawo dziecka do rodziny, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybrane
zagadnienia prawne i socjalne, Polski Komitet UNICEF 1994, s. 67-77.

11 Orz. SN z dn. 17.12.1965 r., I CR 309/65, OSNC, 1966 r., nr 7-8, poz. 132; uchw. z dn.
9.06.1976 r., III CZP 46/75, OSNC, 1976 r., nr 9, poz. 184, teza IX. Tezy tych orzeczen sa po-
wszechnie przywolywane w literaturze. Zob. M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowiqzki matzon-
kéw, Warszawa 2017, s. 186. Na temat praw rodzicow zob. np. D. Ossowska-Salamonowicz,
M. Gizynska, Prawa rodzicow w zakresie wychowania moralnego i religijnego dzieci w Swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 227-235.
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su, a pojeciem dobra — to ostatnie jest bowiem wynikiem oceny 1 wywazenia
poszczegdlnych intereséw i obrazuje pewien stan optymalny!2. Kazdy czto-
nek rodziny wykazuje interesy tak osobiste, jak 1 majatkowe, ktére moga
kolidowaé z interesami innych cztonkéw rodziny. Globalna ocena sytuacji
rodziny, nie dorazna — lecz prospektywna, polaczona z wywazeniem poszcze-
gblnych interesow, ze szczegdlnym jednak uwzglednieniem interesu dziecka,
majac na uwadze funkcje przypisywane rodziniel3, prowadzi do okreslenia
stanu optymalnego w danych warunkach, bedacego wlasnie dobrem rodziny.
Dobro rodziny jest wiec stanem, wyznaczajacym zakres realizacji intereséw
poszczegdlnych czlonkéw rodziny; niektore kolidujace interesy beda musiaty
wiec zostaé poéswiecone dla realizacji tego dobra. Takze dorazne interesy
dziecka, jak zauwazono w przytoczonych wyzej wypowiedziach, musza by¢
niekiedy poéwiecone w celu realizacji jego dobra, jak réwniez jednoczeénie
dobra rodziny. Ewentualne kolizje dotycza wiec tylko interesow, a nie kate-
gorii dobra rodziny 1 dobra dziecka. Wspomniane dobra nalezatoby natomiast
uznaé za spdjne 1 jednokierunkowe, poniewaz sa wynikiem dokonanego
wczesnie] wywazenia poszczegdlnych intereséw 1 ukazuja stan najlepszy
z mozliwych w konkretnej sytuacji. W §wietle tej koncepcji, dyrektywa dobra
rodziny jest zbiezna z dyrektywa dobra dziecka, poniewaz oba dobra wyzna-
czane sa przy uwzglednieniu tych samych zmiennych!4. Wniosek ten dobrze
ilustruje art. 10 § 1 k.r.o., w ktérym dobro rodziny jest przestanka wyrazenia
zgody na zawarcie malzenstwa przez matoletnig kobiete. W doktrynie traf-
nie stwierdzono, ze cho¢ przepis ten nie odwotuje sie do zasady dobra dziec-
ka, to jednak, za pos$rednictwem klauzuli dobra rodziny, nalezy stwierdzié,
ze przeslanka rozstrzygniecia jest jednoczeénie dobro dzieckal®.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna by, prima facie, pokusié sie
o stwierdzenie, ze dobro dziecka mogloby z powodzeniem zostaé zastapione
klauzula dobra rodziny, skoro wynik ich zastosowania miatby by¢ ten sam.
Whniosek taki bylby jednak bledny, poniewaz nie w kazdym przypadku, gdy
rozpatrywana jest sytuacja dziecka, mozna rozwazac ja w perspektywie
przynaleznoéci do rodziny (choéby np. z powodu osierocenia dziecka). Podob-
nie, dobro rodziny moze stanowi¢ punkt odniesienia w przypadku, gdy dobro
dziecka nie wchodzi w gre, poniewaz wyznacza kierunek dazenia réwniez
malzenstwom bezdzietnym, a takze tym, ktérych dzieci osiagnety juz pelno-
letnoé¢. Powyzsze konstatacje nie umniejszaja wiec przydatnosci wyodreb-
niania obu débr: dobra dziecka i dobra rodziny, poniewaz poza wspélnym

12 Zobacz szczegdlowe wywody T. Sokotowskiego na temat dobra i interesu dziecka; idem,
Wtadza..., op. cit., s. 9-13.

13 O funkcjach rodziny: M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej
(dziecko-rodzina-paristwo), Krakéw 2003, s. 23-28.

14 Podobny wniosek wyrazono w doktrynie — zob. M. Jadezak-Zebrowska, op. cit., s. 186—187.

15 B. Walaszek, Dobro dziecka jako przestanka niektérych uregulowar Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970, nr 26-27, s. 278-279.
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zakresem zastosowania, wykazuja one takze pola samodzielnego funkcjono-
wania (zakresy ich krzyzuja sie).

3. Dobro rodziny jako element podstawowej zasady
prawa rodzinnego

Rozwazanie dobra rodziny w kategorii zasad prawnych wymaga podkre-
§lenia, ze rodzina stanowi jedna z podstawowych wartoséci konstytucyjnych,
poniewaz juz na poziomie konstytucyjnym zostata uwzgledniona przez usta-
wodawce jako grupa spoleczna podlegajaca szczegdlnej ochroniel®. Mianowi-
cie, zgodnie z art. 18 Konstytucji RP, formulujacym zasade ustrojowa, rodzi-
na znajduje sie pod ochrona 1 opieka Rzeczypospolitej Polskie;j. Z kolei art. 71
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze pahstwo w swojej polityce spolecznej 1 go-
spodarczej uwzglednia dobro rodziny (zd. 1), a rodziny znajdujace sie w trud-
nej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne 1 niepetne, maja
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiladz publicznych. Przytoczone
art. 18 1art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowia tzw. normy programowe,
ktérych adresatem jest panstwo i1 ktore wskazuja drogi rozwiazan ustawo-
wych, wyznaczajac kierunki polityki panstwa wobec rodziny!?. Dopiero bar-
dziej szczegbtowe zd. 2 tego przepisu moze byé¢ podstawa do konstruowania
prawa podmiotowego, z ktérego moze wynikaé roszczenie osoby wobec pan-
stwa, jak rowniez skarga konstytucyjnal8. Z powyzszych unormowan wywo-
dzi sie w literaturze zasade prawa rodzinnego, ktora znajduje konkretyzacje
w przepisach k.r.o., innych prawnomaterialnych unormowaniach dotycza-
cych prawa rodziny oraz w przepisach procesowych. Okreéla sie ja zasada
ochrony rodziny!?, zasada szczegélnej ochrony rodziny2Y, badz zasada ochro-
ny i opieki nad rodzina?l, przy czym w wiekszoéci wypowiedzi sytuuje sie ja
posrod podstawowych (gtéwnych, naczelnych) zasad, o szerokim spektrum
oddziatywania, ktérych zasieg obejmuje kazda sytuacje, w ktérej wchodzi
w gre interes rodziny?2. Znamienne jest przy tym definiowanie jej przez

16 Zob. G. Kowalski, Zalozenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej, [w:] P. Kasprzyk (red.), P. Wiéniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin,
2009, s. 51-52; R. Sztychmiler, Konstytucyjna ochrona matzenstwa i rodziny a ekspansja gender,
»Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27, s. 228-229.

17 K. Michalowska, Niemajqtkowe wartosci Zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2017, s. 145.

18 M. Dabrowski, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa, 2016 s. 217-218.

19 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2004, s. 20.

20 J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 75; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 18.

21 J, Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 42.

22 Inaczej jednak J. Winiarz i J. Gajda, ktérzy poéréd przewodnich zasad polskiego prawa
rodzinnego wymieniajg trwalos¢ rodziny. Eidem, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 35.



318 Anna Sylwestrzak

wiekszoéé autoréw jako ochrony, ktéra zapewnia rodzinie panstwo, w tym
— jako obowiazku panstwa niesienia rodzinie pomocy w kazdej sytuacji, co
jest niezbedne dla zachowania ladu spolecznego??. Zasada ochrony rodziny
rozumiana jest wiec z reguly jako kierunek i kryterium dziatania ustawo-
dawcy oraz organéw publicznych, a zwlaszcza sadéw w sprawach rodzin-
nych. Kierunek ten mozna okre§li¢ jako zewnetrzny, poniewaz dotyczy on
sposobu dziatania w sprawach rodzinnych organéw i instytucji. Niektore wy-
powiedzi dostrzegaja jednak réwniez drugi, wewnetrzny kierunek oddziaty-
wania zasady ochrony rodziny. Przyktadowo, T. Smyczynski stwierdza, ze za-
sada ta w k.r.o. ma na wzgledzie m.in. wspétdziatanie dla dobra rodziny (art.
23, 27 i 39 k.r.0.)?4. Najpelniej aspekt ten uwypuklil Z. Radwanski, wedtug
ktérego dobro rodziny, podobnie jak klauzula dobra dziecka, pemi funkcje za-
sady prawnej, miarodajnej na obszarze calego prawa cywilnego?®. Stanowisko
to trzeba podzieli¢, podkreslajac, ze unormowania k.r.o. naktadaja obowiazek
kierowania sie dobrem rodziny nie tylko na organy publiczne, lecz takze na jej
cztonkéw. Tylko niektdre z nich postuguja sie klauzula dobra rodziny, jak np.
art. 23 k.r.o., zobowiazujacy matzonkéw do wspoétdziatania dla dobra rodziny;
te za$, ktore zobowiazuja czlonkow rodziny do zaspokajania jej potrzeb (expres-
sis verbis, jak w art. 27, art. 91 § 11 art. 103 k.r.o., badz gdy wynika to z ich
sensu, jak np. w art. 91 § 2 k.r.o., ustanawiajacym obowiazek dziecka pomocy
we wspdélnym gospodarstwie) maja réwniez na celu realizacje dobra rodziny.
Jezeli wiec méwimy o obowiazywaniu w prawie rodzinnym zasady ochrony
rodziny, trzeba wyréznia¢ w jej ramach aspekt zewnetrzny — kryterium dzia-
lania organéw publicznych, oraz aspekt wewnetrzny, dotyczacy sytuacji praw-
nej cztonkéw rodziny, do ktérych obowigzkéw nalezy kierowaniem sie jej do-
brem. Warto byloby takze rozwazy¢ zmiane terminologii stosowanej dotychczas
w ramach systematyki zasad prawnych, poprzez zastapienie zasady ochrony
rodziny, zasada dobra rodziny. To ostatnie okreélenie wydaje sie pojemniejsze
od tradycyjnego; méwiac o szczegdlnej ochronie rodziny akcentujemy bowiem
tylko plaszczyzne ,zewnetrzna” jej oddzialywania, podczas gdy réwnie istot-
nym jej elementem jest plaszczyzna ,wewnetrzna”. Tymczasem okreslenie
»zasada dobra rodziny” obejmuje oba te aspekty. Uzasadnienia ku temu do-
starcza poréwnawcze odwolanie sie do treéci zasady dobra dziecka, ktéra, jak
sie powszechnie przyjmuje, wyznacza nie tylko kryterium postepowania w re-
lacjach wewnatrzrodzinnych, ale réwniez wytyczne obowigzujace ustawodaw-
ce oraz organy stosujace prawo26. Analogicznie, mozna byloby méwié o obowia-
zywaniu zasady dobra rodziny, co prowadzitloby do stosowania spdjnej
nomenklatury w zakresie katalogu podstawowych zasad prawnych.

23 M. Andrzejewski, Prawo..., op. cit., s. 20.

24T, Smyczynski, Prawo..., op. cit., s. 18.

25 7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opieku-
czym, ,Studia Cywilistyczne”, XXXI, 1981, s. 24—25.

26 J Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 81.
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4. Dobro rodziny jako klauzula generalna w k.r.o.

Dobro rodziny jako przedmiot klauzuli generalnej?’, ze swej natury
wprowadza zamierzone przez ustawodawce niedookreélenie znaczeniowe
przepisu 1 zwiazany z nim luz decyzyjny organu stosujacego prawo. Dzieki
temu zostaja indywidualnie rozpatrywane 1 uwzgledniane okolicznoéci spe-
cyficzne dla danej rodziny, z zastosowaniem funkcjonujacych w spoleczen-
stwie ocen, co zapewnia niezbedng w sprawach rodzinnych elastycznoéé¢ roz-
strzygnieé¢. Nie oznacza to jednak dowolno$ci interpretacyjnej przepisow
zawierajacych taka klauzule, gdyz interpretator obowigzany jest respekto-
wadé przyjete reguly wykladni?s,

Przechodzac do analizy funkcjonowania klauzuli generalnej dobra rodzi-
ny w k.r.o., warto zauwazy¢, ze zastosowanie kryterium istnienia rodziny, do
ktérej odnosi sie przepis zawierajacy klauzule, prowadzi do wyrdznienia
dwoch rodzajéw klauzul generalnych dobra rodziny: przede wszystkim — do-
bra rodziny istniejacej oraz wyjatkowo, na gruncie art. 10 § 1 k.r.o., dobra
rodziny hipotetycznej. W pierwszym przypadku dochodzi do uwzgledniania
1 wywazania rzeczywistych intereséw czlonkéw rodziny, w drugim — moze
dochodzi¢ do poréwnywania sytuacji hipotetycznej — a wiec nieistniejacej
rzeczywiScie rodziny z sytuacja os6b, ktére zamierzaja, poprzez zawarcie
malzenstwa, usankcjonowacé sytuacje wtasna i innych oséb (np. majacych sie
narodzié¢ dzieci) jako rodziny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy orzeka-
nie w sprawie zezwolenia kobiecie maloletniej na zawarcie malzenstwa, be-
dzie wymagato uwzglednienia dobra czlonkéw istniejacej juz rodziny, po-
wstate) w wyniku urodzenia dziecka przez matoletnia matke 1 ustalenia
ojcostwa mezczyzny, pozostajacego z matka w konkubinacie. Wowczas dobro
tak ukonstytuowanej rodziny sad zestawi¢ musi z dobrem abstrakcyjnej ro-
dziny, o takim samym skladzie, wzmocnionej fundamentem w postaci mat-
zenstwa — o rodzinie w tym wtaénie znaczeniu, a wiec opierajacej sie na mat-
zehstwie mowa jest w art. 10 § 1 k.r.0.29

7 kolei, majac na uwadze kryterium adresata analizowanych unormo-
wan, trzeba zauwazy¢, ze skoro z realizacja dobra rodziny tacza one skutki
prawne, ktére dotykaja poszczegdlnych oséb — czlonkéw rodziny badz hipote-
tycznej rodziny, wyznaczajac ich prawa i obowiazki, to adresatem tych unor-
mowan, choc¢by ,,drugoplanowym” sa wlaénie te osoby. Jednakze w niekto-

27 Szerzej o klauzulach generalnych w prawie cywilnym zob. K. Doliwa, A. Doliwa, Zasada
stusznosci i dobra wiara a prawo pozytywne (na przyktadzie polskiego prawa cywilnego), ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2015, nr 30, s. 89-90.

28 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 275; M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 132.

29 Por. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, Warszawa 2013, s. 159—161. Autor wyra-
za stanowisko, ze przy ocenie dobra rodziny sad powinien bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci
dobro maloletniej kobiety 1 jej dziecka, ewentualnie przysztego dziecka.
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rych przepisach klauzula dobra rodziny stanowi kryterium sadowego
rozstrzygniecia sprawy i dopiero za sprawa tego rozstrzygniecia oddziatuje
na rodzine, co ma miejsce na gruncie art. 10 § 1 k.r.o., art. 39 zd. 2 k.r.o.
1art. 45 § 2 k.r.o. W tych przypadkach pierwszoplanowym adresatem unor-
mowania jest sad, a osoby objete skutkami orzeczenia, ponoszg konsekwen-
cje realizacji dobra rodziny. Jako adresaci normy, moga oni powotujac sie na
dobro rodziny, wystepowaé na droge sadowa z uwarunkowanymi ta prze-
stanka zadaniami. W k.r.o. wyrdzni¢ nalezy rowniez przepis art. 23 zd. 2
in fine k.r.o., w ktérym dobro rodziny wyznacza bezposrednio prawa i obo-
wiazki matzonkéw, czyniac ich pierwszoplanowymi adresatami unormowa-
nia. W tym przypadku dobro rodziny stanowi kryterium ich postepowania.
Ewentualne orzeczenie sadowe, wyciagajace negatywne konsekwencje z ich
naruszania, jak wyrok rozwodowy czy separacyjny, urzeczywistniajac tzw.
sankcje rodzinnoprawnas?, ma tu jedynie charakter nastepczy. Mozna za-
tem powiedzieé¢, ze w tym przypadku sad jest drugoplanowym adresatem
unormowania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepis art. 23 k.r.o. znajduje
nastepnie konkretyzacje w dalszych, szczegétowych unormowaniach k.r.o.,
dzieki czemu dobro rodziny staje sie podstawowym celem matzonkéw, choc¢by
te szczegbdlowe unormowania wyraznie tego celu nie formutowaly (np. pod-
czas wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem wspélnym — art. 36 § 1 k.r.0.31).

Nalezy zauwazy¢, ze poréwnanie treéci unormowan k.r.o., zawierajacych
klauzule dobra rodziny, prowadzi do wniosku, ze rdznia sie one sformutowa-
niami wyznaczajacymi wymagany stopien imperatywu dla realizacji tego
dobra. Przepisy te mozna podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej, do ktorej
nalezy art. 39 zd. 2 k.r.o. 1 art. 45 k.r.o., aby rozstrzygniecie sadowe moglo
by¢ pozytywne, dobro rodziny musi,,wymagaé” oznaczonego skutku prawne-
go. Nie byloby wiec wystarczajace, by podjecie dzialania nie naruszato dobra
rodziny, czy tez bylo wobec tego dobra neutralne32. Istote tego imperatywu
trafnie ujal SN w post. z dn. 11.05.1999 r.33 stwierdzeniem, ze pomiedzy
ocena, ze czynno$¢ ,nie godzi w dobro rodziny”, a ocena, ze czynnosci ,,wyma-
ga dobro rodziny”, zachodzi widoczna réznica: pierwsza ocena ma bowiem
charakter bierny, a druga — aktywny. Druga kategorie unormowan, wyroz-
nianych z uwagi na stopien realizacji dobra rodziny, stanowi art. 10 § 1 zd. 2
k.r.o., gdzie mowa jest o tym, ze malzenstwo bedzie ,,zgodne” z dobrem zato-
zonej rodziny. ,,Zgodno$¢” z dobrem rodziny to niewatpliwie stan o znacznie
nizszym poziomie oczekiwania niz ,,wymoég”, ktory z takiego dobra wynika.

30 T, Sokolowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 15.

31 Zob. A. Sylwestrzak, [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), Zarzad majatkiem wspélnym. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 296-297.

32 M.in. A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny
1 optekurniczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 234—235; M. Nazar [w:] T. Smyczynski (red.), System
Prawa rodzinnego i opiekuriczego. T.11. Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 377.

33T CKN 47/98, LEX nr 1211513.
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Pozytywne rozstrzygniecie moze w tym przypadku zapaéé, choéby dobro ro-
dziny nie wymagalo zawarcia matzenstwa, o ile jednak maltzenstwo bytoby
z tym dobrem zgodne. Nie wystarczatoby wiec stwierdzenie, ze zawarcie mat-
zehstwa nie wplynie negatywnie na sytuacje majacych stworzyé rodzine
0s0b, potrzebne jest bowiem ustalenie, ze sytuacja ich, jako rodziny opartej
na matzenstwie, bedzie lepsza, niz gdyby malzenstwa nie zawarto. Pojawia-
jace sie w literaturze wyjaénienia znaczenia omawianej przestanki polegaja
zwykle na uwypukleniu istnienia pozytywnej prognozy dla zakladanej przez
maloletnia_ kobiete rodziny, opartej na malzenstwie34. Prezentowane jest
takze stanowisko, ze na gruncie art. 10 § 1 zd. 2 k.r.o. wystarczajace bytoby
ustalenie, ze zamierzone malzenstwo nie nasuwa uzasadnionych zastrzezen
z punktu widzenia dobra zalozonej rodziny>>. Do ostatniej kategorii dokony-
wanego podziatu trzeba zaliczy¢ art. 23 k.r.o., ktory stanowi, ze matzonkowie
sa obowigzani do wspdéldziatania dla dobra rodziny. Norma ta nie okreSla
stopnia nasilenia potrzeby realizacji przestanki dobra rodziny, a jedynie na-
ktada na adresatéw obowiazek permanentnego dzialania, majacego spowo-
dowaé stan rzeczy okresélony jako dobro rodziny, nie wskazujac jednak blizej
sposobu, w jaki stan ten ma zostaé¢ osiagniety>®. Brzmienie tego przepisu
moze wiec byé przedmiotem watpliwoéci, co do kryterium oceny wypelniania
statuowanego w nim obowigzku, a w dalszej kolejnoSci, co do miary staran-
noéci niezbednej do jego prawidlowego wypelniania.

Na koniec, biorac pod uwage rozmiar skutkéw prawnych uzaleznionych
od oceny pod katem dobra rodziny, mozna uszeregowac analizowane regula-
cje, poczawszy od najbardziej globalnego skutku, jakim jest zawarcie matzen-
stwa (art. 10 § 1 zd. 2 k.r.0.), nastepnie — celu dziatania matzonkéw podczas
trwania malzenstwa (art. 23 k.r.o.), po bardziej] wycinkowe konsekwencje
w postaci zwrotu wydatkéw 1 naktadéw przed podziatem majatku wspdlnego
(art. 45 § 2 k.r.0.) i w koncu kazuistyczne — dokonanie czynnoéci zarzadu
majatkiem wspdélnym (art. 39 zd. 2 k.r.o0.).

* % %

W odniesieniu do treSci 1 zakresu zastosowania klauzuli generalnej do-
bra rodziny nasuwa sie szereg wnioskéw, spoérod ktorych wazniejsze zesta-
Wwiono ponizej.

1. Na gruncie poszczegélnych unormowan, biorac pod uwage ich funk-
cje, pojecie rodziny moze obejmowaé rbézny sktad osobowy, co sprawia, ze

34 Np. J. Gajda [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne
i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 1565; M. Andrzejewski, Prawo..., op. cit., s. 39.

35 M. Prucnal-W¢jcik, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, War-
szawa 2017, s. 103; zob. orz. SN z dn. 6.10.1958 r., III CO 19/58, OSN, 1960 r., nr 1, poz. 21.

36 Szerzej: M. Jadczak-Zebrowska, op. cit., s. 187—188.
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dobro rodziny nie jest pojeciem jednolitym 1 moze oznaczac, zaleznie od
plaszezyzny zastosowania, konieczno$é¢ uwzgledniania intereséw réznych
kategorii osob.

2. Pojecia dobra dziecka i dobra rodziny nalezy uzna¢é za spéjne i jedno-
kierunkowe, a dyrektywy z nich wynikajace sa ze sobg zbiezne. Ewentualne
kolizje moga natomiast wystepowaé pomiedzy interesami poszczegblnych
cztonkéw rodziny.

3. Zakresy dziatania klauzul dobra rodziny i dobra dziecka krzyzuja sie.

4. Klauzule dobra rodziny odnosi sie w przepisach k.r.o. zar6wno do ro-
dzin juz istniejacych, jak i hipotetycznych, kiedy to od zgodnoéci z dobrem
rodziny hipotetycznej uzaleznia sie jej rzeczywiste powstanie (art. 10 § 1
zd. 2 k.r.o0.).

5. Majac na uwadze kryterium adresata, unormowania zawierajace
klauzule dobra rodziny mozna podzieli¢ na te, ktérych pierwszoplanowym
adresatem jest sad, oraz te, ktére skierowane sa bezposrednio do oséb obje-
tych skutkami prawnymi ich dziatania.

6. Kryterium wymaganego stopnia imperatywu dla realizacji dobra ro-
dziny pozwala podzieli¢ unormowania postugujace sie omawiana klauzula
na trzy kategorie: a) w ktérych okreélonej czynnosci dobro rodziny ,wyma-
ga”, b) w ktérych czynnoéé ma byé z dobrem rodziny ,zgodna”, ¢) w ktérych
nie wyznaczono expressis verbis poziomu tego imperatywu, a jego ustalenie
staje sie zadaniem wykladni.

7. Poséréd podstawowych zasad prawa rodzinnego nalezaloby wyrdznié
zasade dobra rodziny, a w jej ramach: aspekt zewnetrzny, stanowiacy kryte-
rium dziatania organéw publicznych oraz aspekt wewnetrzny, dotyczacy sy-
tuacji prawnej czlonkow wewnatrz rodziny, do ktérych obowiazkéw nalezy
kierowaniem sie jej dobrem.
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Summary

Some remarks on the general clause
of the welfare of family

Key words: family welfare, principle of family welfare, family protection.

This publication concerns the content and meaning of the welfare of fa-
mily as a constitutional value and the welfare of family as a general clause
in the Family and Custody Code. The principle of the welfare of family sho-
uld be included among the basic rules of family law, including its following
aspects: an external aspect, being the criterion for actions taken by public
authorities, and an internal aspect, which concerns the legal situation of fa-
mily members, whose duties include promoting its welfare. In the course of
the detailed analysis concerning the regulations given in the Family and
Custody Code, it was ascertained, among other, that the directives that stem
from the principle of the welfare of child and the welfare of family coincide;
moreover, the scopes of both principles overlap.



