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Glosy

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 2016 r., ITI KK 334/15, KZS 2016,
nr 9, poz. 20

1. Przeprowadzenie tzw. czynno$ci rozpytania moze zostacé
utrwalone w formie notatki urzedowej (art. 143 § 2 kpk). Stosuje sie
ja nie tylko w dochodzeniu, czy $ledztwie jako jedna z czynnosci
podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym (art. 297 § 1
kpk), ale takze przed jego wszczeciem w ramach czynnosci spraw-
dzajacych (art. 307 kpk). Czynno$¢ rozpytania osoby, ktora w przy-
szloSci moze uzyskaé status podejrzanego, nie narusza art. 74 § 1
kpk, gdyz na takiej osobie nie ciazy prawny obowiazek udzielania
na zadanie organ6éw §cigania informacji dotyczacych jakichkolwiek
okolicznosci przestepstwa. Czynno$¢ rozpytania nie narusza takze
art. 175 § 1 kpk, gdyz prawo do milczenia odnosi si¢ do osoby, ktorej
postawiono zarzut popelnienia przestepstwa. Z charakteru czynno-
$ci rozpytania wynika, ze osoba, ktéra potencjalnie moze staé sie
podejrzang, nie ma obowiazku udzielania informacji, a nawet, jak
w przypadku osoby, ktora nastepnie uzyska status swiadka, moze
ona w sposob bezkarny zlozy¢ falszywe oSwiadczenie. Inng kwestia
jest pozniejsze dowodowe wykorzystanie informacji uzyskanych
podczas czynnos$ci rozpytania.

2. Nie ulega watpliwosci, ze w §wietle art. 174 kpk notatka urze-
dowa sporzadzona z czynno$ci rozpytania nie moze zastapié dowo-
du z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan Swiadka. Na podstawie
tresci notatki urzedowej nie wolno takze dokonywaé ustalen fak-
tycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy z zeznania-
mi §wiadka, gdyz byloby to zastapieniem tego rodzaju dowodow tre-
$cia notatki. Nie ma natomiast zakazu przesluchania w charakterze
$wiadka funkcjonariusza Policji, ktory dokonal czynnos$ci rozpyta-
nia i sporzadzil z niej notatke urzedowa.

Teza glosowanego postanowienia (zar6wno odnoénie do pkt. 1 jak 1 2)
zastuguje na petna aprobate. Nadto wywody poczynione przez Sad Najwyz-



458 Glosy

szy zmuszaja do analizy rozpytania na gruncie polskiego procesu karnego,
a takze wskazania na mozliwe ramy jego procesowego wykorzystania. Jest to
bowiem okreslenie uzywane celem doprecyzowania czynnosci kryminali-
stycznej, ktéra jest wielokrotnie wymiennie stosowana z terminem , przeshu-
chanie”, co nie jest poprawne ani tez uprawnione. Zgodnie ze stownikowa
definicja, rozpytaé oznacza wypytad, zapytaé wiele oséb lub w wielu szczegé-
towych sprawach, rozpytywaé o kogo$, rozpytywaé o rézne sprawyl. Wyste-
puje jednak szereg pozornych podobienstw w obu przywotanych pojeciach
(w ujeciu literalnym), lecz ich karnoprocesowa istota w znaczny sposob od
siebie odbiega, dlatego tez zarysowanie wyraznej pomiedzy nimi granicy jest
niezbedne.

Przestuchanie stanowi czynno$¢ procesowsa o charakterze dowodowym,
za$ o wymogach prawnych z nim zwiazanych traktuje ustawa karna proce-
sowa 1 zgodnie z jej postanowieniami nalezy konsekwentnie w tym ujeciu
postepowacé, aby koncowy efekt udokumentowany protokolem mogt zostac
wprowadzony do procesu i na jego ustaleniach proces ten mozna bylo oprzeé?.

Rozpytanie realizowane jest w ramach wywiadu 1 polega na czynnym
odbiorze wypowiedzi os6b rozpytywanych, z ta réznica, ze nie jest to czyn-
noéé¢ procesowa. Wystepuje zatem miedzy tymi pojeciami wiele réznic. Nie
musi by¢ ono realizowane w ramach procesu karnego, odpowiedzi na po-
szczegbélne pytania nie mieszeza sie w kategorii sktadania zeznan, za$
z punktu widzenia przepiséw prawa nie znajduje zastosowania art. 177 § 1
kpk ani 233 kk3. Fundamentalna réznica sprowadza sie do tego, ze z przebie-
gu rozpytania nie sporzadza sie protokotu, a wytacznie dokumentuje sie jego
przebieg za pomoca notatki, ktéra zgodnie z art. 174 kpk nie moze zastepo-
wacé zaprotokolowanego zeznania czy wyjaénienia. Nie moze takze stanowic
podstawy ustalenia okres§lonych faktéw do momentu, kiedy nie zostana one
potwierdzone na podstawie innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. No-
tatki takie moga odnosié sie do kwestii o znaczeniu drugorzednym, a takze
tych, ktére majac na uwadze treéé art. 143 kpk nie wymagaja sporzadzenia
protokotu. Nie moga stanowié¢ podstawy do ustalenia, ze okolicznoéci 1 fakty
w nich zapisane w rzeczywistosci sie wydarzyly, jesli nie ma innych dowodéw
potwierdzajacych dane w nich zawarte?. Nie spelnia ona funkcji dowodowej,
za$ okolicznoéci, ktére zostaja w niej zamieszczone, mozna okre§li¢é mianem
sprawozdawczych czy rejestracyjnych. Notatke urzedowa mozna wykorzy-

1 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 113.

2 Szerzej patrz: D. Jagiello, Przestuchanie jako czynnosé dowodowa, Warszawa 2017.

3 Uwaga odnoénie do skladania falszywych zeznan zachowuje aktualnosé w zakresie braku
wypelnienia ustawowych znamion przestepstwa z art. 233 k.k. Jesli bowiem po jakim$ czasie
osoba zostanie wezwana do siedziby organu prowadzacego postepowanie w charakterze swiadka
moze podlega¢ odpowiedzialnosci za skladanie falszywych zeznan, jesli zostanie o tym pouczona.
Fakt, ze wezeéniej byla ,rozpytywana” nie ma w tym wypadku znaczenia.

4 Tak postanowienie SN z dnia 10 marca 1973 r., I KZ 36/73, OSNPG 1973, Nr 7, poz. 106.
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staé¢ w procesie karnym, gdy zawarta w niej informacja odnoénie do doku-
mentacji czynnoéci procesowych nie wymaga innej szczegdlnej formy,
a zwlaszcza sporzadzenia protokotu i1 nie zastepuje ona tresci wyjasnien
oskarzonego lub zeznan $wiadka czy bieglego.

Z rozpytania korzysta sie szeroko w ramach realizacji postepowania kar-
nego, a dokladniej szeregu wykrywczych dzialan kryminalistycznych. Po-
zwala wykona¢ czynnoéci, ktére w przypadku klasycznej formy przestucha-
nia 1 finalnego sporzadzenia protokolu bylyby niemozliwie (np. jedynym
$§wiadkiem zdarzenia jest nalogowy narkoman czy alkoholik, ktéry znajduje
sie pod wplywem dziatania tych érodkéw, zaé zaniechanie odebrania od nie-
go oSwiadczenia w tym konkretnym momencie spowoduje wezwanie do sie-
dziby prokuratury i zadanie zlozenia zeznan, co z kolei spowoduje daleko
idace konsekwencje, bowiem zostanie on przeshluchany, znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, za$ przed sadem z uwagi na dalece posuniete stadium
choroby moze nie by¢ w stanie wiernie go odtworzyc¢).

Na marginesie nalezy wskazac, ze poza zakresem zastosowania art. 300
kpk pozostaja sytuacje, w ktérych dochodzi do informacyjnego rozpytania
przez Policje osoby podejrzanej lub spontanicznego udzielania przez nia in-
formacji Policji na miejscu zdarzenia, wzglednie stosowania wobec takiej
osoby podstuchu (art. 237 k.p.k.) lub nawet aranzowania przez Policje pro-
wadzenia z nia przez osobe trzecia prywatnej, rejestrowanej rozmowy telefo-
nicznej. We wszystkich tych sytuacjach nie dochodzi do czynnoéci przestu-
chania w znaczeniu formalnym.

Rozpytanie moze dostarczy¢ pomocnych w odnalezieniu sprawcy infor-
macji, w ktérych nastepstwie prowadzi sie wla§ciwa czynnoéé przeshuchania.
Wykonuje je najczeéciej pracownik operacyjny (np. policjant), gtéwnie w ra-
mach czynnoéci sprawdzajacych — art. 307 kpk. Z rozpytania sporzadza sie
jedynie notatke, za$ przestluchanie dla swej wagi wymaga spisania protokotu
(art. 143 § 1 pkt 2 kpk). Z uwagi na ekonomike postepowania karnego,
a takze niewatpliwy jego formalizm, moze sie okazaé¢ korzystniejsze w re-
aliach okre§lonej sprawy, sporzadzenie notatki w ramach rozpytania. Jedno-
czednie moze stanowi¢ przyczynek do wstepnej selekcji informacji o podejrza-
nym (jego danych personalnych, wlasciwoséciach osobowych, cechach
charakteru, sposobie zycia). Informacje te mozna gromadzi¢ na zlecenie or-
ganu procesowego, Policji, prokuratury, w zwiazku z realizacja postepowa-
nia przygotowawczego. W tym miejscu nalezy przywotac tres¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22.2.2002 r., V KK 183/06 (teza 1), w ktérym potozono
akcent na fakt, ze dowdd z zeznan funkcjonariusza Policji przeprowadzony
na okoliczno$§¢é wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastapi¢ dowodu
z wyjaénien oskarzonego czy zeznan swiadka. Na podstawie tego dowodu nie
wolno tez czynié¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjaénieniami oskarzo-
nego lub zeznaniami $éwiadka, wobec ktérych dokonano czynnoéci rozpyta-
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nia, gdyz byloby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowo-
du z wyjaénien lub zeznan, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie
okre§lonej przez prawo dowodowe (tzw. dowdd Scisty) jest bezwzglednie wy-
magane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzial-
noéci karnej®.

Rozpytanie zatem moze stuzyé do zbierania danych o podejrzanym czy
oskarzonym, a takze zmierzac do ustalenia adresu $wiadka. Zbieranie takich
danych moze zostaé zlecone Policji przez organ procesowy (prokurature, sad)
1 musi odbywacé sie w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym, albo
innym prowadzonym na podstawie ustawy. Uzyskane dane moga zostaé na-
stepnie wykorzystane w czasie przestluchania, bowiem pozwalajg na prawi-
dtowe zaprogramowanie tej czynnosci.

Rozpytanie wykonywane bywa poza siedziba organu procesowego, gtéw-
nie w miejscu zastania osoby (np. na miejscu kradziezy osobe $éwiadczaca na
temat zaistnialego zdarzenia), czy tez miejscu pracy.

Zaprezentowane stanowisko odnosnie do rozpytania ugruntowato sie za-
réwno w doktrynie®, jak i orzecznictwie sadowym. W wyroku Sadu Najwyz-
szego z 17.10.1979 r., I KR 140/79, podkreslono: ,(...) dowodu z wyjaénien
oskarzonego lub zeznan $wiadka nie wolno zastepowac treScig pism
1 zapiskéw, a w konsekwencji sporzadzone pisma 1 zapiski (notatki stuzbowe,
urzedowe) odnoénie treéci wyjasnien oskarzonego lub zeznania $éwiadka nie
moga byé uznane za »inne dokumenty« (...)". ,, Treéé notatki urzedowe;j, za-
wierajace] wypowiedzi np. §wiadka, mogltaby by¢ uznana za »inny dokument«
tylko w tym wypadku, gdyby sporzadzenie protokotu przestuchania nie byto
obiektywnie mozliwe, a wiec z przyczyn od przestuchujacego niezaleznych
(np. z powodu $mierci §wiadka przed przestuchaniem 1 sporzadzeniem proto-
kotu przestuchania)”. ,Notatka urzedowa moze stanowié¢ zrédlo informacji
o dowodzie 1 jak wskazuje praktyka postepowania sadowego — tego rodzaju
zrodla o dowodzie w sprawie zostaja wielokrotnie w postepowaniu przygoto-
wawczym 1 sadowym wykorzystane przez przeprowadzenie wskazanego
w notatce dowodu”?. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22.1.1981 r., II KR
404/80, podkreslono, ze notatka sluzbowa sporzadzona przez funkcjonariu-
sza nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia, ze okoliczno$ci i fakty w niej opi-
sane w rzeczywistosci zdarzyly sie, w szczegdlnosci, gdy w protokotach prze-
stuchania, stanowiacych jedyna w obecnym stanie prawnym forme ustalenia
dowodu osobowego, te okolicznoéci i fakty nie znalazly potwierdzenia®. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 25.3.1993 r., II AKr 27/93, potwierdzil,
ze notatka stuzbowa (policjanta) nie moze by¢ dowodem w postepowaniu,

5 OSNWSK 2007, Nr 1, poz. 487.

6 Por. J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2016, s. 120-121.
7 OSNPG 1980, Nr 5, poz. 67.

8 OSNPG 1981, Nr 11, poz. 121.
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bowiem jest jedynie jednostronnym o$wiadczeniem wiedzy osoby ja sporza-
dzajacej, spisanym zreszta nie zawsze dla celéw postepowania karnego. Do-
wodem w postepowaniu moze by¢ jedynie zeznanie osoby, ktéra notatke spo-
rzadzila, zatem jej tre§¢ mozna uznac za informacje o celowosci odebrania
zeznan tej osoby?.

Ze wzgledu na treé¢ art. 174 kpk notatka urzedowa sporzadzona z czyn-
noéci rozpytania nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego czy ze-
znan $wiadka. W zwigzku z tym nie bedzie ona podlegata ujawnieniu na
rozprawie (art. 393 § 1 zd. 2 kpk). Na podstawie treéci notatki urzedowej nie
wolno dokonywacé ustalen faktycznych sprzecznych z wyjaénieniami oskarzo-
nego czy zeznaniami §wiadka, gdyz bytoby to zastapienie tego rodzaju dowo-
dow trescia notatki. Brak jest zakazu przesluchania w charakterze Swiadka
funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat czynnoéci rozpytania i sporzadzit
z niej notatke urzedowa19.

Funkcjonuje stanowisko, ze brak jest przeszkod, by tresé notatki urzedo-
wej, czy zeznania osoby ja sporzadzajacej, wykorzysta¢ dowodowo obok wyja-
§nien oskarzonego lub zeznan éwiadka w celu potwierdzenia i uzupelnienia
oryginalnych zeznan i wyjaénien, jesli tym zeznaniom lub wyja$nieniom nie
przecza, albo w celu ich weryfikacji, gdy zachodzi konieczno$é wyjasnienia
réznic miedzy trescig wyjasnien lub zeznan, ale z tym zastrzezeniem, ze nie
mozna odméwié¢ wiary wyjasnieniom lub zeznaniom i dokonaé ustalen fak-
tycznych w oparciu o tre$¢ notatki urzedowej lub na podstawie dowodu z ze-
znan osoby sporzadzajacej notatke urzedowal!l. Poglad ten jednak nie moze
uzyskacé¢ mojej akceptacji. Zakaz odtworzenia wypowiedzi osoby uprawnio-
nej do odmowy zeznan powiazany jest bezposérednio z charakterem owej wy-
powiedzi (procesowa lub pozaprocesowa), jak i1 statusem jej adresata. Zakaz
odtwarzania nie obejmuje wszystkich wypowiedzi oséb, ktérym przystuguje
prawo okreslone w art. 1821 185 kpk. Zakaz odtwarzania zeznan oséb upraw-
nionych do odmowy ich sktadania lub oséb, ktére skorzystaty ze zwolnienia
od zeznawania nie oznacza zakazu odtwarzania wszystkich wypowiedzi tych
0s0b, w szczegoblnosci dotyczacych zdarzenia, pozaprocesowych relacji prze-
kazanych $wiadkom, ktérym prawo do odmowy zeznan nie przystuguje,
w zwiazku z czym zeznania takich §wiadkéw na okolicznoéé informacji uzy-
skanych od 0séb wskazanych w powolanym na wstepie przepisie moga stano-
wi¢ podstawe do dokonywania ustalen faktycznych. Mozna odtworzy¢ poza-
procesowe wypowiedzi osoby uprawnionej do odmowy zlozenia zeznan lub
odpowiedzi na pytania, a granice przedmiotowa omawianego zakazu wyzna-

9 KZS 1993, Nr 5, poz. 23.

10 Tak: Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 r., II AKa 119/14, KZS 2014, Nr 12,
poz. 62.

11 Tak: Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007,
Nr 7-8, poz. 2.
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cza charakter relacji przekazanej przez osobe korzystajaca z uprawnien
wskazanych w art. 182 1 185 kpk. Je§li jest to pozaprocesowa wypowiedz ta-
kiej osoby, to nic nie stoil na przeszkodzie odtworzeniu jej tresci za pomoca
zeznan $wiadka bedacego adresatem tej wypowiedzi. Jesli wypowiedz osoby
uprawnionej przybiera procesowa postac¢ zeznan, to odtworzenie tej wypo-
wiedzi nie bedzie prawnie mozliwe (art. 186 kpk). Dopuszczalne jest odtwa-
rzanie wypowiedzi §wiadka, zlozonych poza protokolem przestuchania, tak
W prywatnej rozmowie z osobami trzecimi, jak 1 z funkcjonariuszami Policji,
ktérzy przyjechali na interwencje pod warunkiem, ze funkcjonariusze Policji
nie mieli pézniej jakiegokolwiek kontaktu z prowadzonym postepowaniem
przygotowawczym. Funkcjonariusze Policji, ktorzy przybywaja na interwen-
cje, nie wystepuja jeszcze w charakterze organu prowadzacego postepowa-
nie, a jedynie zbieraja dane, ktére moga dopiero daé podstawe do jego wszcze-
cia (art. 303 kpk), stad informacje im przekazane przez osoby, ktére moga
uzyskaé status Swiadkéw uprawnionych do odmowy zeznan, nie maja cha-
rakteru zeznan, a zatem nie sa objete zakazem z art. 186 § 1 kpk.12
Notatke urzedowa dokumentujaca czynno§é rozpytania stosuje sie nie
tylko w dochodzeniu czy $ledztwie jako jedna z podejmowanych w postepo-
waniu przygotowawczym (art. 297 § 1 kpk), ale takze przed jego wszczeciem
w ramach realizacji czynnos$ci sprawdzajacych (art. 307 kpk). Rozpytanie
osoby majace] w przyszlosci uzyskac status podejrzanego nie narusza art. 74
§ 1 kpk, poniewaz na takiej osobie nie ciazy prawny obowiazek udzielania na
zadanie organéw Scigania informacji dotyczacych jakichkolwiek okolicznosci
przestepstwa. Dziatanie takie nie narusza tresci art. 175 § 1 kpk, poniewaz
prawo do milczenia odnosi sie do osoby, ktérej postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa. Z charakteru czynnoéci rozpytania wynika, ze osoba, ktora
potencjalnie moze staé sie podejrzana, nie ma obowiazku udzielania infor-
macji, a nawet, jak w przypadku osoby, ktéra pdzniej uzyska status §wiadka,
moze ona w sposob bezkarny zlozy¢ falszywe oéwiadczenie. Osoba potencjal-
nie podejrzana nie jest postawiona w potozeniu prawnym sprzecznym z wy-
mogami zasady nemo tenetur (art. 74 § 1 kpk). Inna kwestiq jest pdézniejsze
dowodowe wykorzystanie informacji uzyskanych podczas czynnosci rozpyta-
nia. Notatka urzedowa sporzadzona w trakcie czynnoSci rozpytania nie moze
zastapi¢ dowodu z wyjadnien oskarzonego czy zeznan $wiadka, zatem nie
podlega ujawnieniu na rozprawie (art. 393 § 1 zd. 2 kpk). Na podstawie jej
tresci nie wolno dokonywacé ustalen faktycznych sprzecznych z wyjaénienia-
mi oskarzonego czy zeznaniami §wiadka, gdyz bytoby to zastapienie tego ro-
dzaju dowodéw tresécia notatki. Nie ma zakazu przestuchania w charakterze

12 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 lutego 1997 r., IT AKa, OSA 1997, Nr 10, poz. 45;
z 21.12.2001 r., IT AKa 558/01, OSA 2002, Nr 5, poz. 43; z 8.3.2012 r., II AKa 388/11, KZS 2012,
Nr 6, poz. 41.
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$§wiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat czynnoéci rozpytania i spo-
rzadzil z niej notatke urzedowa. Natomiast, tak jak w przypadku tresci no-
tatki urzedowej, inna kwestig jest wprowadzenie tego dowodu do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Konsekwentnie, tak jak tre$é¢ notatki urzedowej,
dowéd z zeznan funkcjonariusza Policji przeprowadzony na okolicznoéé wy-
powiedzi osoby rozpytywanej, nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasénien oskar-
zonego czy zeznan Swiadka. Na podstawie tego dowodu nie wolno czynié¢
ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub zeznania-
mi §wiadka, wobec ktérych dokonano czynnoéci rozpytania, gdyz byloby to
usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasénien lub
zeznan, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej przez pra-
wo dowodowe (tzw. dowdd Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako podsta-
wa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej. Nie
znajduje procesowych przeszkdd, by tre§é notatki urzedowej czy zeznania
osoby ja sporzadzajace) wykorzysta¢ dowodowo, obok wyjasnien oskarzonego
lub zeznan $wiadka, w celu potwierdzenia 1 uzupelnienia oryginalnych ze-
znan 1 wyjaénien, jeSli tym zeznaniom lub wyjaénieniom nie przecza, albo
w celu weryfikacji tych wyjaénien lub zeznan, gdy zachodzi konieczno$é wy-
jasénienia réznic miedzy treScia wyjasnien lub zeznan, ale z zastrzezeniem,
ze nie mozna odmoéwié¢ wiary wyjasnieniom lub zeznaniom i dokonac ustalen
faktycznych w oparciu o tre$é notatki urzedowej lub na podstawie dowodu
z zeznan osoby sporzadzajacej notatke urzedowa.

Zastepowanie wyjasnien oskarzonego lub zeznan éwiadka mialoby miej-
sce w wypadku przestuchania funkcjonariusza dokonujacego formalnego
przeshuchania, na okoliczno§é treéci sktadanych w czasie tego przestuchania,
wyjasénien albo zeznan. Takiego charakteru nie ma jego relacja o przebiegu
przeprowadzonych na miejscu przestepstwa czynnosci, ktorych element sta-
nowig spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec ktérej zostalo dokonane rozpy-
taniel3.

Zwroécié nalezy uwage na mozliwo$¢ odtworzenia przekazywanych tresci,
co jednak rodzi niebezpieczenstwo przeksztalcen, przeinaczen i nie jest wol-
ne od subiektywizmu odbiorcy. Problem ten jednak nie dotyka wylacznie
funkcjonariuszy Policji dokonujacych czynnoéci rozpytania, lecz w mniej-
szym czy wiekszym stopniu wystepuje w procesie przekazu informacji przez
kazdego czlowieka, bez wzgledu na jego role procesowa. Wydaje sie, ze

13 Tak tez: wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1930 r., VI KK 354/30, ZO 1930, poz. 193; wyrok SN
z dnia 24 kwietnia 1934 r., III K 507/34, poz. 34, OSN(K) 1934, Nr 12, poz. 295; wyrok SN z dnia
10 marca 1971 r., IV KR 16/71, OSNKW 1971, Nr 9, poz. 131, a takze na gruncie unormowan ko-
deksu postepowania karnego z 1997 r., zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., WA 9/02, OSNKW
2002, Nr 11-12, poz. 104; postanowienia SN z dnia 1 wrzeénia 2003 r., V KK 12/03, LEX nr 80708
1z 30 czerwea 2015 r., V KK 141/15, LEX nr 1781768; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 grudnia
2009 r., IT AKa 405/09, KZS 2010, Nr 7-8, poz. 66.
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w przypadku funkcjonariuszy organéw Scigania moze on byé relatywnie
mniejszy wobec wymogu zachowania obiektywizmu, profesjonalizmu, ale
1 uwzgledniajac doSwiadczenie zawodowe, co skutkuje mniejszym wplywem
emocji, determinowanym spotykaniem sie z analogicznymi sytuacjami w co-
dziennej pracy zawodowejl4.

Ostatnia wymagajaca poruszenia kwestia jest fakt, ze w praktyce orga-
néw $Scigania czesto dochodzi do nieformalnego uzyskania maksimum infor-
macji, interesujacych w danym momencie organ na temat zaistniatego, bada-
nego zdarzenia. Rozpytana osoba wielokrotnie zostaje nastepnie przestuchana
w charakterze §wiadka, rzadziej podejrzanego. Pojawiaja sie w zwigzku z tym
zasadne watpliwosci, czy owo rozpytanie moze wpltywacé na swobode wypowie-
dzi takiej osoby juz podczas czynnosci przestuchania. W tym wypadku linia
orzecznicza jest zgodna i uznaé nalezy, ze czynnoéé rozpytania realizowana
przed faktycznym przestuchaniem nie narusza swobody wypowiedzi. Na te
okoliczno$é nalezy przywotaé¢ dwa judykaty, z ktérych wynika, ze ,,Nie jest
zakazane prowadzenie przed przestuchaniem rozmowy na temat zdarzenia,
o ile nie jest to zwigzane ze stosowaniem przymusu fizycznego i psychicznego,
celem zmuszenia oskarzonego do przyznania sie, nie jest rowniez zakazane
informowanie oskarzonego o mozliwo$ci wymierzenia tagodniejszej kary w ra-
zie przyznania sie do winy, wyrazenia skruchy, jak réwniez nie jest zakazane
podawanie dowodéw i okolicznoSci, ktére maja wskazywacé na sprawstwo oskar-
zonego, w tym takze poprzez zastosowanie podstepu. Opisane sytuacje nie po-
zbawiaja przestuchiwanego prawa do wyboru zachowania — do podjecia samo-
dzielnej decyzji o ztozeniu lub odmowie zlozenia wyjaénien, a réwnoczesnie nie
naruszaja gwarantowanej w art. 171 § 1 k.p.k. swobody wypowiedzi”1?.

7 kolei w drugim orzeczeniu podkre§lono, ze ,nie mozna wykluczy¢ tzw.
operacyjnego rozpytania §wiadka zaréwno przed, jak 1 po jego przestuchaniu.
Rozpytanie przed przestuchaniem ma na celu ustalenie, czy 1 w jakim zakre-
sie §wiadek moze dostarczy¢ informacji istotnych dla postepowania, co win-
no potem byé¢ wykorzystane przy jego przestuchiwaniu. (...)"16.

14 Szerzej. M. Blonski, Znaczenie zeznan funkcjonariusza policji opartych na czynnosci tzw.
rozpytania, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9, s. 175-186.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., II AKa 107/14, LEX
nr 1493869.

16 Tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., IV KKN 13/02, LEX
nr 53058. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., WA 3/03, LEX nr 184211,
czytamy, ze ,Nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu przygotowawczym wystepuja obok czyn-
nosci procesowych, czynnos$ci operacyjne. Art. 143 § 1 kpk, przy stosowaniu go w toku dochodzenia
lub éledztwa nakazuje protokotowanie jedynie czynno$ci procesowych, w tym przestuchania
$wiadka. Informacje uzyskane przez organ $cigania poza czynno$cia procesowg majg juz charak-
ter operacyjny i protokotowaniu nie podlegaja, Rozpytanie przed przestuchaniem ma na celu usta-
lenie, czy 1 w jakim zakresie §wiadek moze dostarczy¢ informacji istotnych dla postepowania, co
nie przeszkadza w wykorzystaniu tak pozyskanej wiedzy dla podjecia dalszych czynnosci proceso-
wych”.
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Streszczenie

Orzeczenie odnosi sie do bardzo istotnego problemu procesowego, jakim
jest rozpytanie. Czynno§¢ ta jest mylona z klasycznym przestuchaniem.
Glownym jednak problemem jest to, jak utrwali¢ 1 wprowadzi¢ do procesu
tego rodzaju dowdd, przy poszanowaniu tresci art. 174 k.k. W glosie autor
dokonat analizy orzecznictwa oraz zaprezentowal poglad doktryny na tytuto-
wy problem.
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Summary

The decision refers to a very important procedural problem which is the
questioning. This activity is confused with a classic interrogation. However,
the main problem is how to capture and introduce this type of evidence into
the process, while respecting the content of art. 174 k.k. The author has
analyzed the jurisprudence and presented the doctrinal view of the title pro-
blem.

Dariusz Jagietto





