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Reguly zwrotu kosztow przez pokrzywdzonego
i na jego rzecz w postepowaniu przygotowawczym
i pierwszoinstancyjnym

I. Profesor Stanistaw Pikulski jako przedstawiciel nauki prawa karne-
go, jest znany kazdemu, kto choé pobieznie zajmuje sie tq tematyka. Tak tez
byto 1 w moim wypadku, mialem przyjemno$é poznac¢ dzieta Profesora dosé
szybko na swojej §ciezce rozwoju naukowego, z pozytkiem dla niej. Zaluje
natomiast, ze miatem okazje poznac osobiscie Go tak p6zno. A byto to spotka-
nie bardzo mile, poniewaz Profesor okazal sie osoba niezwykle zyczliwa,
w rozmowie za$ znalezliSmy szybko wspélny temat, ktérym okazala sie, nie-
spodziewanie, praktyka prawa. Pamietaé nalezy bowiem, ze Profesor wykony-
watl zawdd radey prawnego. Z tego tytutu stawat nie raz w sprawach karnych,
wlaénie po stronie pokrzywdzonych, co po czesci wynikato z wczes$niejszych
unormowan ustawowych. Tematyka, ktora chce poruszy¢ w niniejszym arty-
kule nie byta wiec obca Profesorowi. Nauka prawa ,,gubi” problem kosztéw
procesu jako zagadnienie po$lednie przy tych zasadniczych — wina, kara,
prawda — praktyka jednak udowadnia raz za razem, ze jednak warto zwrécié
uwage 1 na strone ekonomiczna procesu.

I1. ,Nie istnieje cos takiego jak darmowy obiad” to jeden z najstynniej-
szych cytatéw przypisywanych Miltonowi Friedmanowi; uwaga wybitnego
ekonomisty co do kosztéw kazdego produktu pasuje niestety rowniez do pro-
cesu karnego. A zatem: ,Nie istnieje cos takiego jak darmowy proces karny”.
Pytanie jakie sie nasuwa, to kto za ten proces zaplaci. Najczeéciej czyni to
Skarb Panstwa, w niektorych jednak wypadkach bedzie to strona procesu
— oskarzony albo pokrzywdzony obierajacy role oskarzyciela. Niniejszy arty-
kut dotyczy regul zwrotu kosztéw procesu. Przedmiotem rozwazan nie be-
dzie wiec ,placenie” kosztéw — poniewaz to pojecie odnosi sie do faktyczne;j
zapltaty — ale ,zwrot” kosztow, czyli obowiazek, o ktorym mozna moéwié po
zakonczeniu postepowania, gdy mozliwa jest ocena, kto ten ciezar powinien
ponie$é. Nie jest przedmiotem zainteresowania niniejszego artykulu wyso-
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koéé kosztéw (z jednym wyjatkiem, o ktéorym pdzniej), ale zasady rzadzace
podziatem powstatych kosztéw pomiedzy podmioty, ktére winny je poniesc.

Zgodnie z art. 616 k.p.k. kosztami procesu sa a) koszty sadowe 1 b) uza-
sadnione wydatki stron, w tym ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Kosztami sadowymi sq a) optaty i b) wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Zachowania pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym jako strony (z urzedu w postepowaniu przygo-
towawczym, z wyboru w postepowaniu sadowym) moga i najczesciej generu-
ja koszty procesu i to w obu odmianach. Pokrzywdzony moze réwniez zostaé
obciazony kosztami procesu, chociaz zdarza sie to stosunkowo rzadko.

Kwestia kosztow procesu z punktu widzenia pokrzywdzonego musi by¢
omoéwiona w dwoch ptaszezyznach:

1. ze wzgledu na etap postepowania:

a) postepowanie przygotowawcze,

b) postepowanie sadowe.

2. ze wzgledu na inicjowanie (zasadniczego) postepowania sadowego:

a) gdy pokrzywdzony nie inicjuje tego etapu (zostaje oskarzycielem po-
sitkowym),

b) gdy pokrzywdzony inicjuje ten etap (zostaje oskarzycielem subsydiar-
nym lub prywatnym).

III. Koszty postepowania przygotowawczego

Koszty procesowe powstale w toku postepowania przygotowawczego sa
rozliczane w (zasadniczym) postepowaniu sadowym, co jednak zaklada
wszczecie tego etapu procesu, a to nie zawsze nastepuje ze wzgledu na wcze-
$niejsze umorzenie. Jezeli proces karny konczy sie na etapie postepowania
przygotowawczego, to regula jest, ze pokrzywdzony:

a) ponosi ewentualne koszty ustanowionego petnomocnika i nie sa mu
one zwracane (art. 632 pkt 2 k.p.k.),

b) otrzyma zwrot uzasadnionych wydatkéw zwiazanych ze sprawa od
Skarbu Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.),

¢) nie ponosi zadnych optat — w postepowaniu przygotowawczym ich nie
ma, wystepuja jedynie koszty zwiagzane z inicjacja postepowania sadowego,

d) nie moze zostaé obciazony obowigzkiem zwrotu zadnych kosztéw po-
niesionych przez Skarb Panstwa.

Mozna wiec powiedzieé, ze pokrzywdzony w postepowaniu przygotowaw-
czym bezpoérednio kosztéw ,,sadowych” (choé trafniej bytoby okreélié¢ je mia-
nem prokuratorskich) nie generuje, a zwrot kosztéw poniesionych przystu-
guje mu tylko w zakresie uzasadnionym, wylaczajacym koszt ustanowienia
pelnomocnika. Od tych regut kodeks przewiduje wyjatki. Pokrzywdzonemu
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nalezy sie zwrot wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika od
podejrzanego, jezeli (art. 632a § 2 k.p.k.):

— podejrzany skierowal przeciwko sobie podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego,

— ukrywanie sie podejrzanego przyczynilo sie do przedawnienia karal-
noéci zarzucanego mu czynu,

— umorzono przeciwko podejrzanemu postepowanie na podstawie art.
11§ 1kpk.,

a od Skarbu Panstwa, jezeli przyczyny umorzenia powstaly w toku postepo-
wania, przy czym zwrot moze by¢é czeSciowy (art. 632b k.p.k.).

W postepowaniu przygotowawczym o kosztach decyduje prokurator albo
inny organ prowadzacy to postepowanie; od postanowienia w tym zakresie
przystuguje zazalenie do, odpowiednio, prokuratora nadrzednego nad proku-
ratorem, ktéry wydal postanowienie, albo do prokuratora wtasciwego do
sprawowania nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym
przez inny organ. Zazalenie nieuwzglednione jest kierowane do sadu (art.
626a k.p.k.).

Zwrot kosztéw ustanowienia pelnomocnika moze nastapié¢ od Skarbu
Panstwa w catoséci lub w czeSci na rzecz pokrzywdzonego, jezeli przestanki
umorzenia powstaly w czasie trwania postepowania. Nalezy przez to rozu-
mieé¢ powstanie przestanek po formalnym wszczeciu postepowania — wyda-
niu postanowienia. Moze to dotyczyé przeslanek! wskazanych w art. 17 § 1
pkt 5, 6, 8-11 k.p.k.:

a) Smier¢ oskarzonego — w tym wypadku nalezy spojrze¢ na norme ina-
czej; jezeli sprawca, ktéremu obiektywnie mozna byto postawié zarzut, zmart
w trakcie postepowania, to mozna zasadzié¢ koszt pelnomocnika na rzecz po-
krzywdzonego?. Jezeli nie zyl juz przed wszczeciem postepowania, to przepis
stanowiacy szczegdlna podstawe zwrotu nie znajdzie zastosowania;

b) przedawnienie karalnosci — stan przedawnienia musi powstaé po
wszczeciu postepowania i nie moze by¢ zwiazany z ukrywaniem sie podejrza-
nego; w tym ostatnim wypadku kosztami mozna obciazy¢ wlasénie podejrza-

1 Podobnie S. Steinborn, ktéry wskazuje, iz przepis art. 632b k.p.k. a limine wyklucza prze-
stanki wskazane w art. 17 § 1 pkt 1-4, poniewaz maja one charakter materialny i istnieja w mo-
mencie samego czynu. Natomiast przeslanki pozostale, pkt 5-11, moga powstaé przed jak i po
wszczeciu postepowania. Co do pkt 7 1 9 wydaje sie jednak, iz musza one istnie¢ zawsze przed
wszczeciem postepowania, ktére miatoby zostaé umorzone, a inna rzecza jest jedynie $wiadomog§é
tych przestanek; S. Steinborn, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) L. K. Pa-
przycki, Tom II, Warszawa 2013, s. 1548.

2 W tym zakresie przed wejéciem w zycie art. 632b k.p.k. doktryna sygnalizowala niekonsty-
tucyjno$¢ rozwiazania ustawowego, w ktérym pokrzywdzony bytby pozbawiony zwrotu kosztéw
pelnomocnika w wypadku $émierci podejrzanego, a dalej oskarzonego; poréwnaj: P. Daniluk, Pra-
wo do saqdu a zwrot wydatkéw z tytutu ustanowienia petnomocnika w razie umorzenia postepowa-
nia karnego z powodu s$mierci oskarzonego, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, (red.) T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 610.
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nego. Kwestia watpliwa jest zasadno$é zasadzania kosztéw w wypadku, gdy
pokrzywdzony zawiadamia organy Scigania o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa w terminie, ktéry faktycznie uniemozliwia skuteczne skazanie
sprawcy, np. na dwa miesiace przed koncem biegu terminu przedawnienia
karalnoéci. Wydaje sie, ze w takich wypadkach do zwrotu nie powinno dojs¢,
szczegblnie biorac pod uwage, iz art. 632b k.p.k. zawiera fakultatywne
uprawnienie organu zasadzajacego;

¢) niepodleganie orzecznictwu polskich sadéw karnych oraz brak wyma-
ganego zezwolenia na §ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej — mozna
rozwazaé stosowanie art. 632b k.p.k. w tych wypadkach, je§li immunitet ma-
terialny lub formalny sprawcy powstal po wszczeciu postepowania, a jedno-
czeénie bedzie obejmowat czyn popelniony uprzednio;

d) inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie — jako przyklady mozna wska-
zaé abolicje® lub zastrzezenie ekstradycyjne?, w ktérym panstwo wydajace
pozwala na prowadzenie postepowania tylko co do niektérych przestepstw
zarzucanych podejrzanemu.

IV. Koszty w postepowaniu sagdowym zainicjowanym
przez oskarzyciela publicznego

Pokrzywdzony w postepowaniu (zasadniczym) sadowym zainicjowanym
przez oskarzyciela publicznego musi zgtosi¢ swoj udziat jako oskarzyciel po-
sitkowy, aby mie¢ wptyw na koszty procesu; pomijam tutaj sytuacje, w ktorej
pokrzywdzony nie jest oskarzycielem positkowym, a wystepuje jedynie jako
$§wiadek — przyshuguje mu wtedy zwrot kosztéw podrdzy oraz utraconego za-
robku, ale jako §wiadkowi od Skarbu Panstwa (art. 618a k.p.k. 1 nast.).
W wypadku jednak dzialania oskarzyciela positkowego w postepowaniu sa-
dowym nie bedzie on zobowiazany do zwrotu kosztéw procesu ani Skarbowi
Panstwa, ani oskarzonemu.

Koszty pokrzywdzonego zostana za$ zwrdcone przez:

a) oskarzonego, jezeli zostat skazany (art. 627 k.p.k.), sprawa zostata
warunkowo umorzona (art. 629 k.p.k.);

b) oskarzonego (w czeéci albo catoéci) jezeli sprawe umorzono, ale prze-
mawiaja za tym szczegdlne okolicznosci (art. 632a § 1 k.p.k.), zostal uniewin-
niony lub sprawe umorzono, ale oskarzony skierowat przeciwko sobie pode;j-
rzenie popelnienia czynu zabronionego (art. 632a § 2 pkt 1 k.p.k.), sprawe
umorzono ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci czynu, do czego przyczy-

3 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) D. Swiecki, Tom I,
Warszawa 2015, s. 139.
4 Tbidem, s. 140.
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nito sie ukrywanie oskarzonego (art. 632a § 2 pkt 2 k.p.k.), w wypadku umo-
rzenia absorpcyjnego® (art. 632a § 2 pkt 3 k.p.k.);

¢) Skarb Panstwa, ale tylko w zakresie uzasadnionych wydatkéw, bez
wydatkow na pelnomocnika, jezeli oskarzony zostal uniewinniony albo spra-
wa zostala umorzona (art. 632 pkt 2);

d) Skarb Panstwa w pelnym zakresie, jezeli przyczyny umorzenia powsta-
ly w toku postepowania, przy czym zwrot moze by¢ cze$ciowy (art. 632b k.p.k.).

W wypadku spraw wielopodmiotowych (wielu oskarzonych) oskarzyciel
positkowy wystepuje w jednej sprawie, ale zakres czynnoéci 1 praw jakie mu
przystuguja jest ograniczony przez jego interes prawny — ten za$ jest wyzna-
czony przez wystepowanie przestepstw, ktére pokrzywdzily oskarzyciela. Je-
zell wiec w hipotetycznej sprawie wystepuje sprawca A oskarzony o kradziez
na szkode oskarzyciela positkowego oraz sprawca B, oskarzony o przestep-
stwo falszowania dokumentéw, ktére nie pokrzywdzilo w zadnym stopniu
oskarzyciela, to chociaz w jednej sprawie wystepuje obu oskarzonych, poten-
cjalny zwrot kosztéw procesu moze nastapi¢ wyltacznie od sprawcy, ktory
pokrzywdzit oskarzyciela positkowego. Co wiecej, zwrot kosztow oskarzycie-
la positkowego jest uzalezniony od tego, czy w momencie wyrokowania moze-
my w ogdle uznac oskarzyciela positkowego za ,,materialnie” pokrzywdzone-
go. Jezeli wiec zostanie skazany sprawca kradziezy samochodu, ktéry byt
wlasno$cia spétki A, ale jako oskarzyciel positkowy zostal dopuszczony byty
prezes tej spotki (pelniacy funkcje na czas popetnienia czynu), btednie uzna-
ny za pokrzywdzonego, to zwrot kosztow dla niego od skazanego sie nie nale-
zy 1 nie ma podstawy prawnej do zwrotu na zasadach stusznosci — poniewaz
podmiot wystepujacy w ogdle nie bedzie zawieral sie w zbiorze podmiotéw
uprawnionych.

Jezeli w sprawie wystepuje wielu oskarzonych, z ktérych wszyscy swo-
imi czynami pokrzywdzili oskarzyciela positkowego, to zwrot kosztéw ponie-
sionych przez niego nastepuje od wszystkich, ale w czeéciach ustalonych
przez sad. Czesci te nalezy okreslié kwotowo®. Nie ma mozliwosci orzeczenia
obowiazku zwrotu kosztéw solidarnego; orzecznictwo w tym zakresie jest
jednolite?. Wysokoéé¢ kosztéw zasadzonych od poszczegélnych oskarzonych

5W zwiazku z wprowadzeniem przepisu 632a k.p.k. aktualnoéé stracila nastepujaca teza:
»Wuwypadku umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 11 § 1 KPK w sprawie toczqcej sie
z oskarzenia publicznego brak jest podstaw do zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego poniesionych przez niego wydatkéw z tytutu ustanowienia petnomocnika, co jednak
nie wyltqcza mozliwosci ich zasqdzenia ,,w uzasadnionych wypadkach” od Skarbu Paristwa (analo-
gia z art. 632 pkt 2 KPK in fine).” uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 42/00, OSNKW
2001 nr 1-2, poz. 7.

6 K. Nowicki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa
2015, s. 1893.

7 ,Ustalenie solidarnego charakteru ponoszenia kosztéw procesu nie ma zadnego umocowa-
nia w przepisach dziatu XIV kodeksu postepowania karnego. Przepisy o kosztach nie przewidujq
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(skazanych), zgodnie z przepisem art. 633 k.p.k. uzalezniona jest od zastoso-
wania zasady slusznoéci, w szczegdlnoéci od wysokoéci kosztow zwiazanych
ze sprawa kazdego z nich. Nalezy przez to rozumieé przede wszystkim sto-
pien przyczynienia sie poszczegblnych oskarzonych do powstatych kosztéw,
w tym zaréwno przez ich osobiste dziatania, jak i charakter popelnionego
czynu. W przykladowej sprawie dwéch oséb oskarzonych o kradziez, gdzie
jedna z nich byla sprawca, ktéry zglosit szereg wnioskéw dowodowych pro-
wadzacych donikad, ale zajmujacych kilka dodatkowych terminéw rozpra-
wy, a drugi dziatal jako pomocnik, do czego od razu sie przyznat i wnosit
o konsensualne zakonczenie postepowania, podziat kosztéw do zwrotu ponie-
sionych przez oskarzyciela positkowego powinien wynosié¢ co najmniej, jak
sie wydaje, 3 do 1. Nie jest mozliwe zwykle podzielenie kosztéw pomiedzy
skazanych w czesciach réwnychS.

Zgodnie z art. 632a § 1 k.p.k. sad moze obciazy¢é w caloséci lub czeéci
oskarzonego kosztami procesu, a przez to zasadzi¢ od niego zwrot kosztéw
pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) na jego rzecz. Przepis wprowa-
dza, chociaz nie wyraza tego expressis verbis, zasade stusznosci co do reguty
ponoszenia kosztéw. Mozliwoéé taka istnieje tylko w ,wyjatkowych wypad-
kach”, chociaz ustawodawca ich nie precyzuje. Jednoczeénie trzeba wytaczy¢
spod dziatania tego przepisu wypadki opisane w art. 632a § 2 k.p.k. (skiero-
wanie oskarzenia na siebie, ,zawinione” przedawnienie, umorzenie absorp-
cyjne) poniewaz nalezy traktowaé ten przepis jako szczegdlny w stosunku
do § 1.

Doktryna 1 orzecznictwo nie wskazuja na przyklady zastosowania tego
przepisu w stosunku do oskarzonego jako zobowigzanego. Mozna jednak po-
kusié sie o przedstawienie akademickich, sila rzeczy, przyktadéw mozliwych
zastosowan:

a) sad umorzyl postepowanie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej,
jednakze pokrzywdzony nie mial mozliwoéci udzialu we wezeéniejszym po-
stepowaniu (np. nie zostal zawiadomiony o nim), a sam oskarzony nie uprze-
dzit organéw o tej okolicznoSci;

odpowiedzialnosci solidarnej kilku oskarzonych. Jednolite orzecznictwo — w tym Sqdu Apelacyjne-
go — niezmiennie wskazuje, ze koszty procesu przypadajqce od kilku oskarzonych zasqdza sie od
kazdego z nich, majac na wzgledzie koszty zwiqzane ze sprawq kazdego i w zaleznosci od wagt,
rodzaju oraz ilosci zarzutéw mu przypisanych. Dlatego uzasadnienie orzeczenia o kosztach powin-
no w takich sytuacjach zawieraé rozwazania co do udziatu kazdego z nich w ponoszeniu kosztow.”
postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 maja 2015 r., IT AKz 416/14, KZS 2015 nr 5, poz. 79; po-
dobnie: wyrok SA w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2002 r., I AKa 56/02, KZS 2003 nr 4, poz. 76.

8 Tak tez: ,,Stosujqc metode rozliczenia kosztéw wedtug zasady stusznosci nie wystarczy au-
tomatycznie podzieli¢ kwote na czesci odpowiadajqce liczbie skazanych w sprawie, ale nalezy uza-
sadnié, zaréwno dlaczego dany skazany musi ponie$é konkretne koszty, jak i dlaczego w ustalonej
wysokosci. Sam fakt tymczasowego wylozenia wydatku przez Skarb Paristwa nie oznacza, ze wyda-
tek nie podlega zadnej kontroli co do jego zasadnosci lub wysokosci.” postanowienie SA w Warsza-
wie z dnia 30 lipca 2002 r., IT AKz 425/01, ,,Prok. i Pr”. 2003 nr 4, poz. 34, s. 17.
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b) sad umorzyt postepowanie ze wzgledu na dekryminalizacje czynu
w trakcie postepowania karnego; pokrzywdzony dziatat wiec w ,,dobrej wie-
rze” przystepujac do postepowania, gdy czyn byl jeszcze kryminalnie bez-
prawny;

¢) sprawca nie podlega karze, ale jednocze$nie dopuscit sie czynu,
a samo zasadzenie kosztéw od niego nie bedzie stanowito dla niego istotnego
uszczerbku finansowego.

CzeSciowe uniewinnienie oskarzonego skutkuje cze$ciowym ponosze-
niem kosztéw przez Skarb Panstwa. Z punktu widzenia oskarzyciela positko-
wego interesujaca jest sytuacja, w ktorej oskarzonemu zarzuca sie popelnie-
nie przestepstw zaréwno ,krzywdzacych” jak i ,niekrzywdzacych” — to jest
naruszajacych dobra prawne konkretnej osoby albo tylko powszechne. Cze-
§ciowe uniewinnienie moze wtedy przybraé nastepujace konfiguracje:

a) uniewinnienie dotyczy tylko przestepstw ,niekrzywdzacych” — nie ma
to znaczenia dla oskarzyciela positkowego; w zakresie swojego interesu
prawnego sprawa jest przez niego wygrana;

b) uniewinnienie dotyczy wszystkich przestepstw ,krzywdzacych” — roz-
wigzanie tej sytuacji jest rowniez proste, oskarzyciel positkowy bedzie mégt,
co do zasady, zadaé zwrotu kosztéw od Skarbu panstwa 1 jedynie niezwiaza-
nych z ustanowieniem pelnomocnika;

¢) uniewinnienie dotyczy czeSci przestepstw , krzywdzacych”.

W tym ostatnim wypadku nalezy rozwazy¢, czy czeSciowe uniewinnienie
miato wplyw na powstanie kosztéw po stronie oskarzyciela positkowego; in-
nymi stowy, czy gdyby oskarzonemu w ogdle nie przedstawiono zarzutdéw, co
do ktérych zostal uniewinniony, to koszty oskarzyciela bylyby nizsze. Jezeli
tak, to w tym zakresie oskarzony nie powinien by¢ kosztami obcigzany; po-
niesie je Skarb Panstwa, oprocz kosztow pelnomocnika. Jezeli za$ koszt byt-
by taki sam, to oskarzony powinien by¢ obciazony obowiazkiem zwrotu jego
catoséci. Na przyklad w sytuacji oskarzonego o dwie kradzieze na szkode
oskarzyciela positkowego, gdy sprawa jest zakonczona na pierwszym termi-
nie rozprawy — niezaleznie od tego, czy oskarzony zostalby skazany za oba
przestepstwa, czy za jedno, sama sprawa ,generowalaby” takie same koszty
oskarzyciela positkowego, tj. koszt pelnomocnika, koszt dojazdu, utracony
zarobek w zwiazku z obecnoécia na rozprawie.

W tych wypadkach, w ktérych oskarzonego sad moze obciazy¢ tylko cze-
$cia kosztow oskarzyciela positkowego, wysokosé tej czeéci okresli sad. Prze-
pisy nie wskazuja od czego ma zalezeé¢ decyzja czy koszty maja byé poniesio-
ne w catosci, czy tez w czesciiw jakim stopniu. Wydaje sie jednak, ze gtéwnym
wyznacznikiem wysokoS$ci kosztow zwracanych bedzie ,,stopien przyczynie-
nia” sie oskarzonego do powstania okoliczno$ci, ktéra w ogdle pozwala cho-
ciazby wlaénie na cze$ciowe zasadzenie kosztéw. Na przyktad we wczes$niej
przywolywanej hipotetycznej sytuacji, w ktorej sad umorzyt postepowanie ze
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wzgledu na powage rzeczy osadzonej, a oskarzony wiedzac o tej okolicznoéci
milczatl, winien by¢ obciazony kosztami w czeéci, w ktorej mogt swoim zacho-
waniem w og6le doprowadzi¢ do ich niepowstania. Jezeli za§ w takim wypad-
ku oskarzony wprowadzit w btad organ co do stanu rzeczy osadzonej, ponie-
waz wiedzial, ze ,nowa” sprawe moze tylko wygraé¢ i dzieki temu chciat
uzyskaé zwrot swoich kosztoéw, ktore mnozyt w kazdy mozliwy sposéb — to
zasadne jest w takiej sytuacji zasadzenie od niego pelnych kosztéw pokrzyw-
dzonego wlasnie przez klauzule stusznosci.

Podobnie sprawa ma sie w wypadku skierowania na siebie podejrzenia
popelnienia przestepstwa lub przyczynienia oskarzonego do przedawnienia.
Im silniej powstanie kosztow jest zalezne od zachowania oskarzonego, tym
bardziej sad winien przychylaé sie do zasadzenia zwrotu na rzecz oskarzycie-
la positkowego w cato$ci. W wypadku umorzenia absorpcyjnego mozliwoéé
tylko czeSciowego zasadzenia zwrotu otwieralaby sie, gdyby oskarzony od
razu wnioskowat o takie zakonczenie postepowania (przy istnieniu obiek-
tywnej mozliwosci wydania takiego postanowienia), a odsuniecie w czasie
takiej decyzji procesowej wynikalo tylko z zachowania organu.

V. Koszty w postepowaniu sagdowym zainicjowanym
przez pokrzywdzonego

Sytuacja pokrzywdzonego 1 kosztéw przez niego poniesionych lub w ogé-
le wygenerowanych zmienia sie w wypadku, gdy pokrzywdzony staje sie ini-
cjatorem postepowania sadowego zasadniczego. Dotyczy to wypadkéw, gdy
pokrzywdzony jest oskarzycielem subsydiarnym (positkowym subsydiar-
nym) albo oskarzycielem prywatnym.

W tak zainicjowanym postepowaniu za oskarzyciela uznaje sie tylko po-
krzywdzonego. Jezeli prokurator (oskarzyciel publiczny) przyltaczy sie do po-
stepowania prywatnoskargowego po stronie oskarzyciela prywatnego, to po-
stepowanie staje sie prowadzonym z urzedu (art. 60 § 2 k.p.k.). W efekcie
koszty na koniec takiego postepowania zostana zwrécone na zasadach okre-
$lonych dla postepowan wszczynanych z inicjatywy oskarzyciela publiczne-
go. Tak samo sprawa ma sie w wypadku oskarzenia subsydiarnego, jezeli
oskarzyciel publiczny wstapi do sprawy w takim charakterze (art. 55
§ 4 k.p.k.) — chociaz to rozwigzanie jest stosunkowo nowe?. W zakresie kosz-

9 Przepis art. 55 § 4 k.p.k. ulegl zmianie na mocy ustawy nowelizujacej k.p.k. z dnia 11 marca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) wchodzacej w zycie 15 kwietnia 2016 r. Wezeéniejsze brzmienie
przepisu: ,, W sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela posit-
kowego moze bra¢ udziat réwniez prokurator.” nie zmienialo statusu oskarzyciela subsydiarnego
w wypadku wstapienia prokuratora do sprawy; ten ostatni stawal sie ,rzecznikiem interesu pu-
blicznego”. W zwiazku ze zmiana aktualno$¢ stracita nastepujaca teza: ,,W przypadku skorzystania
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tow mozemy mowié o dwoch dodatkowych kategoriach, patrzac przez pry-
zmat pokrzywdzonego, ktore nie wystepowaly w postepowaniach publiczno-
skargowych; tj. zryczaltowanych kosztéw sadowych oraz dodatkowych
kosztéw sadowych ponad ten ryczalt.

Wszczecie postepowania prywatnoskargowego jak i subsydiarnego jest
uzaleznione od uiszczenia przez oskarzyciela kosztow zryczattowanych,
w wysokoéci 300 zt10 (art. 621 § 1 k.p.k. i art. 640 § 1 k.p.k.) — ale oskarzyciel
moze zostaé¢ zwolniony z tej oplaty (art. 623 k.p.k.). W wypadku wygrania
procesu (czyli co do zasady skazania oskarzonego) przez oskarzyciela, koszt
zryczaltowany jest zwracany przez Skarb Panstwa, a oskarzony nie jest nim
obciazany!l. W wypadku przegranej (uniewinnienia i co do zasady umorze-
nia postepowania) zwrot kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzyciela prywatnego moze byé pelen, a od oskarzyciela subsydiarnego
jest jednoznacznie ograniczony do kwoty zryczaltowanych kosztow, tj. 300 zt
(art. 640 § 2 k.p.k.). Jezeli wiec oskarzyciel subsydiarny uiscit te kwote wraz
ze ztozeniem aktu oskarzenia, nie zostanie obciazony dodatkowymi kosztami
sadowymi ponoszonymi przez Skarb Panstwa. To rozwigzanie jest jednak
stosunkowo nowe, poniewaz obowiazujace od 5 sierpnia 2016 r. Wezeéniejsze
unormowanie odpowiadalo temu, jakie pozostato przy oskarzeniu prywat-
nym — oskarzyciel mégt zostaé¢ zobowigzany do zwrotu calo$ci powstalych
kosztéwl2. Wydaje sie, ze takie rozréznienie nie ma uzasadnienia i nalezalo-
by albo przyjaé regute ograniczania zwrotu kosztow we wszystkich wypad-
kach, gdy pokrzywdzony jest inicjatorem zasadniczego postepowania sado-

przez prokuratora z uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 55 § 4 KPK, nie wystepuje on w charak-
terze oskarzyciela publicznego, lecz w roli rzecznika praworzqdnosci (interesu publicznego czy spo-
tecznego), co powoduje, Zze sprawa nie nabiera charakteru publicznoskargowego, o ktérym mowa
w art. 632 pkt 2 KPK.” wyrok SN z dnia 11 marca 2015 r., IIT KK 40/15, KZS 2015 nr 6, poz. 58.

10 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz.U.
Nr 104, poz. 980).

11 Tak tez: ,Jest bezsporne, ze w sytuacji gdy sqd odwotawczy, uwzgledniajac apelacje oskar-
zonej, zmienit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 KPK,
to winien stosownie do tresci art. 634 KPK rozstrzygniecie o kosztach procesu oprzeé¢ na normie art.
628 pkt 1 KPK w zw. z art. 629 KPK, a wiec zasqdzié¢ od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywat-
nej poniesione przez niq koszty procesu, na ktére sktadajq sie w istocie uzasadnione jej wydatki
(art. 616 § 1 pkt 1 KPK). Do wydatkéw tych nie moze byé bowiem wliczona zryczattowana réwno-
warto$é wydatkow postepowania okreslona w art. 621 § 1 KPK, albowiem w przypadku umorzenia
postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 KPK podlega ona zwrotowi oskarzycielowt pry-
watnemu stosownie do tresci art. 622 KPK.” wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r., IV KK 1/13, KZS
2013 nr 6, poz. 73.

12 Tak tez: ,W razie uniewinnienia oskarzonego oskarzyciel subsydiarny ponosi koszty proce-
su, a sqd moze jedynie zwolni¢ go od nich, jezeli istniejq podstawy do uznania, ze ich poniesienie
bytoby dla niego zbyt uciqzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowaq i wysokosé dochodéw,
albo gdy przemawiajq za tym wzgledy stusznosct (art. 624 KPK).” postanowienie SN z dnia
14 czerwca 2016 r., WZ 6/16, Legalis 1469240. Teza stracita na aktualno$ci w zwigzku ze zmiana,
przepisu art. 640 k.p.k.
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wego, albo zrezygnowaé z takiej reguly i pozostaé przy weczesniejszym
rozwiazaniu.

Zasady zwrotu kosztéow dla lub od oskarzyciela prywatnego albo subsy-
diarnego przedstawiaja sie nastepujacols:

a) od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela co do kosztow zryczaltowa-
nych:

— w postepowaniu prywatnoskargowym — w razie pojednania sie stron
przed wszczeciem przewodu sagdowego, warunkowego umorzenia postepowa-
nia, umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy lub zniko-
mej spotecznej szkodliwo$ci czynu albo z powodu stwierdzenia w zarzuca-
nym czynie znamion przestepstwa §ciganego z urzedu, zmiany trybu $cigania
z powodu przylaczenia sie prokuratora do postepowania wszczetego przez
oskarzyciela prywatnego 1 zakonczenia tego postepowania w trybie publicz-
noskargowym (art. 622 k.p.k.),

— w postepowaniu z oskarzenia subsydiarnego — w razie warunkowego
umorzenia postepowania, umorzenia postepowania z powodu niepoczytalno-
$ci sprawcy lub znikomej spotecznej szkodliwosci czynu (art. 622 k.p.k. w zw.
z art. 640 § 1 k.p.k.);

b) od Skarbu Panstwa w catoéci lub czeéci na rzecz oskarzyciela, jezeli
sprawe umorzono, ale przemawiaja za tym szczegélne okolicznoscil? (art.
632a § 1 k.p.k.);

¢) od oskarzonego na rzecz oskarzyciela, w wypadku skazania (art. 628
pkt 1 k.p.k.1art. 640 § 1 k.p.k.), warunkowego umorzenia postepowania (art.
629 k.p.k.iart. 640 § 1 k.p.k.), umorzenia postepowania prywatnoskargowe-
go ze wzgledu na znikoma, spoteczna szkodliwo$é czynul® (art. 629 k.p.k.);

d) od oskarzonego w cato$ci lub czesSci na rzecz oskarzyciela, jezeli spra-
we umorzono, ale przemawiaja za tym szczegdlne okolicznoéci (art. 632a § 1
k.p.k.), zostal uniewinniony lub sprawe umorzono, ale oskarzony skierowat
przeciwko sobie podejrzenie popelnienia czynu zabronionego (art. 632a § 2
pkt 1 k.p.k.), sprawe umorzono ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci czy-

13 W zakresie oskarzyciela prywatnego poréwnaj: J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Rozstrzy-
gniecie o kosztach procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego, ,,PS” 2007 nr 9, s. 92-95.

14 Przyklad takiej sytuacji w wypadku sprawy prywatnoskargowej wskazuje K. Eichstaedt:
prowadzenie postepowania sadowego 1 generowanie jego kosztéw wyniklo z btedu sadu, ktory nie
dostrzegal zaistniatej negatywnej przestanki procesowej; K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, (red.) D. Swiecki, Tom II, Warszawa 2015, s. 1235.

15 W tym zakresie zachowuje aktualnoéé bogate orzecznictwo: wyrok SN z dnia 29 stycznia
2002 r., IT KKN 412/99, Legalis 66065; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2002 r., IIT KKN 417/99,
Legalis 336460; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., V KKN 199/01, Legalis 357311; wyrok
SN z dnia 3 lutego 2003 r., IV KK 378/02, KZS 2003 nr 8, poz. 47; wyrok SN z dnia 28 sierpnia
2003 r., IIT KK 45/03, OSNwSK 2003 nr 1, poz. 1857; wyrok SN z dnia 10 grudnia 2008 r., II KK
130/08, Legalis 128643; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2010, IV KK 256/10, OSNwSK 2010 nr 1,
poz. 2487.
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nu, do czego przyczynito sie ukrywanie oskarzonego (art. 632a § 2 pkt 2
k.p.k.), w wypadku umorzenia absorpcyjnego (art. 632a § 2 pkt 3 k.p.k.);

e) od oskarzonego tylko w czeéci na rzecz oskarzycielal®, jezeli w spra-
wach z oskarzenia prywatnego odstapiono od wymierzenia kary z powodu
wzajemnosci krzywd lub wyzywajacego zachowania sie oskarzyciela prywat-
nego (art. 631 k.p.k.), doszlo do czeSciowego uniewinnienia (art. 631 k.p.k.);

f) od oskarzyciela na rzecz Skarbu Panstwa w wypadku uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia sprawy (art. 632 pkt 1 k.p.k.1art. 640 § 1 k.p.k.);

g) od oskarzyciela na rzecz oskarzonego w wypadku uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia sprawy (art. 632 pkt 1 k.p.k.1art. 640 § 1 k.p.k.);

h) koszty znosza sie w wypadku pojednania w sprawie prywatnoskargo-
wej, o ile strony nie postanowily w ugodzie inaczej (art. 632 pkt 1 k.p.k.).

VI. Szczegélne reguly zwrotu kosztow

Oprocz przedstawionych powyzej regut zwrotu kosztow, nalezy przedsta-
wic cztery dodatkowe zagadnienia, ktére mozna nazwac szczegdélnymi. Moga
one mieé zastosowanie na réznych etapach procesu, niektére we wszystkich.
Dotycza one kosztéw zawinionych, kosztéw mediacji, zwolnienia od ponosze-
nia i zwrotu kosztéw, cofniecia wniosku o $ciganie przestepstwa.

Pokrzywdzony moze zostaé obciazony kosztami czynnosci procesowej, je-
zeli powstaly one wskutek jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa lub
bezpodstawnego odméwienia zeznan (art. 289 § 1 k.p.k.). Jako przyktad moz-
na podac¢ niestawiennictwo pokrzywdzonego na czynnosci konfrontacji, gdy
osoba konfrontowana jest pozbawiona wolnos§ci i musi by¢ na miejsce czynno-
$ci dowieziona przez Shuzbe Wiezienna; pokrzywdzony, o ile nie usprawiedli-
w1 swojej nieobecnoéci, moze by¢ obciazony kosztami takiego przewozu.

W zakresie mediacji koszty ponosi zawsze Skarb Panstwa, niezaleznie
od tego, jaki byl wynik tego postepowania (art. 619 § 2 k.p.k.). Nie ma mozli-
woéci obciazenia kosztami tego postepowania stron. Nalezy jednak pamie-
taé, 1z koszt strony zwiazany z samym postepowaniem mediacyjnym (koszt
pelnomocnika, koszt dojazdu na spotkanie etc.) nie jest kosztem sadowym
w rozumieniu art. 616 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 618 § pkt 8 k.p.k. koszt poste-
powania mediacyjnego jest wydatkiem Skarbu Panstwa, o ktérym mowa
w art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. — 1 nie obejmuje kosztéw, opisanych poza tym
punktem. Wydatkami tymi objete beda wiec np. wynagrodzenie mediatora,
koszty jego dojazdu etc.

16 Fakultatywno$é takiego rozwiazania odnosi sie do samej wysokosci zwrotu, a nie reguly;
tak tez: S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 1534.
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Organ decydujacy o zwrocie moze zwolni¢ pokrzywdzonego z ponoszenia
ich w czeéci lub w calosci, w dwéch wypadkach (art. 624 § 1 k.p.k.), jezeli
istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt ucigzli-
we ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa 1 wysoko$¢ dochodéw lub
gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoéci. Zwolnienie moze dotyczy¢ tylko
kosztéw, ktére przypadalyby na rzecz Skarbu Panstwa, sad nigdy wiec nie
bedzie moégl zwolnié np. oskarzyciela prywatnego od zwrotu oskarzonemu
kosztéw ustanowienia obroncy. Regula ta dziala réwniez w drugg strone
— oskarzony zwolniony z obowiazku zwrotu kosztéw nie bedzie moéglt byé
zwolniony w zakresie kosztow naleznych pokrzywdzonemu; chyba ze zostana
one przeniesione na Skarb Panstwa.

Ostatni szczegbdlny wypadek zwiazany jest bezposrednio z pokrzywdzo-
nym i dotyczy cofniecia wniosku o éciganie (art. 637 § 2 k.p.k.). Cofniecie
staje sie przeszkoda formalna prowadzenia postepowania i zmusza organ do
jego umorzenia. W tym wypadku organ moze obciazy¢ pokrzywdzonego cato-
Scia lub czeécia kosztow procesul” — w tym kosztami poniesionymi przez po-
dejrzanego lub oskarzonego w zwiazku z obrona. Poniewaz cofniecie wniosku
jest mozliwe najpézniej do rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej roz-
prawie gtéwnej (art. 12 § 3 k.p.k.), to dotyczy¢ moze sita rzeczy kosztow po-
wstatych w postepowaniu przygotowawczym. To, czy pokrzywdzony winien
by¢ w ogdle obciazany kosztami procesu zalezy od:

a) powoddéw cofniecia wniosku — inaczej winien by¢é traktowany przypa-
dek, w ktorym cofniecie wniosku zwiazane jest z naprawieniem szkody przez
sprawce przestepstwa, inaczej jezeli wynika li tylko z labilno§ci emocjonalne;j
pokrzywdzonego, o ile oczywiScie ten stan nie zostal spowodowany przestep-
stwem;

b) kosztéw powstalych na skutek zachowania pokrzywdzonego — doty-
czy to kosztéw powstatych np. ze wzgledu na niestawiennictwo pokrzywdzo-
nego na czynnosci z jego koniecznym udziatem; nie bedzie to dotyczylto nato-
miast kosztéw czynnoéci przeprowadzonych na wniosek pokrzywdzonego,
skoro musza by¢ one zaaprobowane jako mozliwe 1 przydatne dla sprawy
przez organ — czyli takie, ktére organ powinien przeprowadzié¢ z urzedu,

¢) zasad shusznos$ci 1 mozliwoéci finansowych pokrzywdzonego — jest to
przeniesienie regul zwalniania z obowiazku zwrotu opisanych w art. 624 § 1
k.p.k. z uwzglednieniem jednej réznicy — wspomniany przepis odnosi sie tyl-
ko do zwolnienia z wydatkéow sadowych, za$ przepis art. 637 § 2 k.p.k. odno-
si sie do wszystkich kosztéw procesu.

17 Jak wskazuje A. Wazny: ,,Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze ustawodawca omytkowo
w § 2 zawart sformutowanie ,koszty postepowania”, powtarzajqc je za rozwiqzaniem z art. 551
§ 3 KPK z 1969 r., podczas gdy w pozostatych przepisach KPK uzywa okreslen ,koszty procesu”
i,,koszty sqdowe”, a zatem chodzi tu zapewne o koszty procesu.”; A. Wazny, [w:] Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 1639.
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VII. Koszt ustanowienia pelnomocnika

Problemem, ktory nie dotyczy bezposrednio zwrotu kosztéow, ale ich wy-
sokoéci w ogdle, jest koszt ustanowionego przez pokrzywdzonego (oskarzycie-
la) pelnomocnika. Jezeli bowiem koszt ten ma byé zwrdécony udzielajacemu
pelnomocnictwa, to sam koszt jest modelowany przez strony umowy o Swiad-
czenie ustlug adwokackich lub radcowskich, a osoba zwracajaca nie ma zad-
nego wplywu na jego wysoko§é. Koszt ten zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
aby byl uznany za ,koszt procesu” — musi by¢ uzasadniony. A contrario
— koszt ustanowienia pelnomocnika nieuzasadniony w ogéle nie bedzie kosz-
tem procesu 1 nie bedzie podlegat zwrotowi, czy tez piszac trafniej, koszt po-
nad poziom uzasadniony. Istnieja dwie granice ,absolutne” zwrotu — nie mu-
sza by¢ one réwnoznaczne poziomowil uzasadnionemu, stanowig natomiast
zapore w zwrocie. W kazdej sprawie taka granica bedzie:

a) maksymalna oplata w sprawie, w ktorej pelnomocnik zostal wyzna-
czony z urzedul® albo szes$ciokrotnoéé stawki minimalnej wedlug rozporza-
dzenia o optatach za czynnosci, gdy pelnomocnik zostal ustanowiony z wy-
borul?,

b) koszt faktycznie poniesiony na rzecz pelnomocnika.

Jezeli chodzi o koszt w sprawach z urzedu, to problem jest rozwiazywany
w bardzo tatwy sposéb — wysoko§é wynagrodzenia jest ustalana przez organ,
ktory decyduje rowniez o samym zwrocie. Natomiast pewien ktopot sprawia
kwestia hipotetycznego limitu wysoko$ci uzasadnionego wynagrodzenia pel-
nomocnika w sprawach, w ktérych ten wystepuje z wyboru. Mozliwo$¢ zada-
nia zwrotu szes$ciokrotnosci minimalnej stawki rozporzadzenia uzalezniaja
od (w obu rozporzadzeniach § 15 ust. 3):

a) niezbednego naktadu pracy, po$wieconego czasu, iloSci rozpraw i po-
siedzen, czynno$ci podjetych,

b) warto$ci przedmiotu sprawy (co w sprawie karnej nie musi mie¢ zna-
czenia),

¢) wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia oko-
liczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i zagadnien
prawnych,

d) rodzaj i zawito§¢ sprawy, obszerno$¢ materiatu, iloé¢ dowoddéw, etc.

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. poz. 1714); Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715).

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804).
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Na tym tle powstata rozbiezno§é w orzecznictwie: czy w wypadku, gdy
pokrzywdzony zaptaci pelnomocnikowi wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz
minimalna, to czy organ zasadzajacy zwrot ma uprawnienie do badania za-
sadno$ci wysokosci wynagrodzenia i jego modelowania w celu odzwierciedle-

nia przestanek z rozporzadzen, czy tez takiego uprawnienia nie ma. Oba po-

glady znalazly swoje odzwierciedlenie w judykaturze20.

Rozwiazanie tego problemu zwiazane jest z dekodowaniem normy kosz-
tow petnomocnika (adwokackich lub radcowskich) w oparciu o przepisy nie
tylko k.p.k., ale przede wszystkim ustawy Prawo o adwokaturze 1 ustawy
o radcach prawnych. W obu bowiem wypadkach (art. 16 ust. 2 u.p.a i art. 225
ust. 2 u.r.p.) delegacja udzielona Ministrowi Sprawiedliwoéci do wydania
rozporzadzenia dotyczy: ,Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysokosé oplat za czynnosci adwokackie/radcéw
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiqcych podsta-
we do zasqgdzenia przez sqdy kosztow zastepstwa prawnego, majac na wzgle-
dzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust.
3, lecz nieprzekraczajqcej szesciokrotnosci tej stawki, moze byé uzasadnione
rodzajem i zawitosciq sprawy oraz niezbednym naktadem pracy radcy praw-
nego.” Dlatego nie ma potrzeby odwolywania sie do pojecia ,uzasadnionych
wydatkéw”, a ktérych mowa w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

20 Pomimo odwotania do wczeéniejszego rozporzadzenia, zasada przedstawiona w tezie za-
chowuje aktualno$é: ,,Rozstrzygajqc o kosztach procesu poniesionych przez oskarzyciela positkowe-
go z tytutu ustanowionego przez niego petnomocnika, sqd nie jest upowazniony do obnizenia optaty
okreslonej w umowie zawartej pomiedzy adwokatem a klientem, jezeli ustalona optata nie przekra-
cza czterokrotnej minimalnej stawki dla danej czynnosci, o ktérej mowa w przepisach rozporzqdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie
oraz oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).”postanowienie SN
z dnia 26 kwietnia 2001 r., WZ 20/01, KZS 2001 nr 8, poz. 28; podobnie: postanowienie SA w Ka-
towicach z dnia 22 czerwca 2011 r., I AKz 393/11, KZS 2011 nr 9, poz. 117.

Odmiennie: ,W zaleznosci od rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz niezbednego naktadu
pracy adwokata, sad moze przyznaé wyzsze niz minimalne optaty, stanowiqce podstawe zasadzenia
przez sqdy kosztéw zastepstwa prawnego. Jest to wiec kwestia ocenna, ktéra moze byé dokonana
Jedynie przez sqd pierwszej instancji.” postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., WZ 68/04,
Legalis 96864; a takze: ,Wysoko$é¢ kosztow procesu zasqdzanych w sprawie karnej od Skarbu
Paristwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaty w procesie uwzglednione,
Jest limitowana wysokoSciq rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Ponadto ustalajac wysokos$é zqdanych
kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy obroricy lub petnomocnika, a takze
charakter sprawy it wktad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych rozporzqdzer).” postanowienie SN z dnia 23 marca
2011 r., I KZP 1/11, OSNKW 2011 nr 5, poz. 38.
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Mozna wiec powiedzieé, ze postugujemy sie w tym wypadku dwoma po-
jeciami: ,wynagrodzeniem” — ktére jest ptacone przez pokrzywdzonego petl-
nomocnikowi 1 jest uzaleznione od umowy pomiedzy nimi — oraz ,,optaty ad-
wokackiej/radcowskiej” — ktora stanowi kwote okre§long przez organ
orzekajacy o zwrocie, ktora nie moze byé wyzsza od optaty maksymalnej (li-
czonej na podstawie przepiséw u.p.a. i u.r.p.) ani od faktycznego wynagro-
dzenia. Moze natomiast by¢ nizsza od kwoty minimalnej, poniewaz istnieje
mozliwoéé¢ zadania zwrotu kosztow faktycznie przez pokrzywdzonego ponie-
sionych, ktére beda nizsze od miniméw z rozporzadzenia. Przepisy ustaw
korporacyjnych we wspominanych przepisach uzalezniaja ograniczenie wy-
sokoéci zwrotu ponad minimum od a) rodzaju sprawy, b) zawitoSci sprawy
oraz c) niezbednego nakladu pracy. To, co sie znajduje w samych rozporza-
dzeniach, mozna nazwaé jedynie rozwinieciem my$li zawartej w przepisie
ustawy. Natomiast okreslenie wladciwej wysokoSci ,,optaty”, odpowiadajacej
tym kwantyfikatorom, to juz problem godny osobnego artykutu?!.
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Summary

The rules of bearing the trial costs by and awarding trial
costs to the aggrieved party in preparatory proceedings
and first instance proceedings

Key words: aggrieved party, costs of court proceedings, awarding trial costs

The article is an attempt to systematize the rules of awarding the trial
costs to the aggrieved party and bearing such costs by the party. The costs
related to the preparatory and first-instance proceedings are discussed in
detail. The author makes a distinction according to whether the court proce-
edings were initiated by the aggrieved party or by the prosecutor’s office. The
article also deals with the costs of the victim’s legal representative.





