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1. Uwagi na poczatek

Polskie prawo karne zna uprzywilejowany typ zabdjstwa, okre§lany tra-
dycyjnie mianem ,,zabdjstwa w afekcie”. Okreslenie to jest nieprawidtowe, bo
afekt jest terminem pozbawionym adekwatnego dla zakresu regulacji zna-
czenia, obecnie ustawa karna mowi wiec o zabdjstwie pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (art. 148 § 4 k.k.). Chcial-
bym, w krétkim wywodzie, przesledzi¢ zmiany jakie zaszly w ostatnim,
okreslmy to tak, stuleciu w Polsce, w pojmowaniu okoliczno$ci usprawiedli-
wiajacych, w stopniu na tyle istotnym, ze czyniacym zachowanie sprawcy ze
zbrodni wystepkiem, przyjmujac za kryterium wypowiedzi doktryny oraz
niektére publikowane judykaty sadowe. Powiem od razu ze, w mojej ocenie,
takie opisanie w ustawie czynnika tagodzacego oceny prawnokarne pozba-
wienia innej osoby zycia, staje sie coraz bardziej problematyczne 1 postulat
innego uksztaltowania zespotu znamion tej odmiany typu uprzywilejowane-
go, czy wrecz wykreglenia go z ustawy, jawl sie jako zasadny. Chodzi mi
jednak zasadniczo nie o wygloszenie postulatu zaostrzenia, czy innego zreda-
gowania przestanek lagodniejszego traktowania w ustawie karnej okre§lonej
kategorii zachowan, lecz o refleksje na temat kulturowych uwarunkowa-
niach wyktadni treSci norm prawa karnego. Ten skromny esej pisze dla usza-
nowania pamieci i dorobku profesora Stanistawa Pikulskiego.
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2. Perspektywa historyczna — odstona pierwsza:
Krakow czasu monarchii austro-wegierskiej

Rozpoczne od przytoczenia, bardzo skroconego oczywiscie, opisu ,trage-
dii malzenskiej”, pochodzacego z ,Pitawala krakowskiego” opracowanego
przez Stanistawa Salmonowicza, Janusza Szwaje 1 Stanistawa Waltosia
(kazus, o ktérym bedzie mowa, opisal J. Szwajal). Otéz niejaki Tadeusz Ga-
domski, utalentowany malarz krakowski konca drugiej potowy XIX wieku,
poslubil w 1891 r. niejaka Helene, zywiac do niej silne uczucia matzenskie,
cho¢ Helena meza byla opuscila i wyjechata do Poznania, gdzie ,zaczeta wy-
stepowaé w teatrze”, by po krétkim powrocie, wyjechaé¢ do Stanistawowa.
Tam poznata chérzyste, Antoniego Walentowskiego, ktéry takze, juz lata
wezeénie), opuscil osobe, z ktora zawarl zwiazek matzenski. Tak doszlo do
feralnego wieczoru, w maju 1897 r., gdy trupa teatralna, w sktad ktérej
wchodzili Pani Helena 1 Pan Antoni, przyjechata na wystepy do Krakowa.
Porzucony maz, Pan Gadomski, prébowat wejéé wieczorem do mieszkania
kochankéw (tak chyba moge ich okresli¢), niejako ,na kolacje”, ale spotkat
sie z atakiem Walentowskiego. Wszystko dzialo sie w bramie kamienicy i na
ulicy przed ta brama. Po wymianie cioséw, gdzie Walentowski uzyt laski,
a Gadomski uderzyl go wezeéniej reka w twarz, Gadomski ,wyjat z kieszeni
scyzoryk, otworzyl 1 kilka razy pchnal ostrzem Walentowskiego w piers”.
Mimo szybko udzielonej pomocy Pan Walentowski, w kilka minut po prze-
wiezieniu do szpitala, zmarl.

Pomine dalsze szczegdty obdukeji, przygotowan do procesu 1 samego pro-
cesu. Jak ocenia to J. Szwaja, ,,sadzac po wyroku jaki w sprawie zapadt,
przysiegli przyjeli za prawdziwa wersje o przebiegu wypadkow podang przez
Gadomskiego”2, mimo ze wersja jedynego $wiadka wydarzen”, kolegi ofiary,
byta odmienna 1 wykazywala celowy atak na zycie (napaé¢ fizyczna z uzy-
ciem niebezpiecznego narzedzia, w postaci noza, z zamiarem pozbawienia
zycia ofiary). Przytocze, za J. Szwaja, stowa obroncy skierowane do orzekaja-
cego w sprawie Sadu: ,tu nie ma zbrodniarza, tu jest tylko nieszczeSliwa
ofiara tragedii rodzinnej, spowodowanej wtargnieciem sie ztego demona do
domu oskarzonego”3. Zapadl wyrok uniewinniajacy, choé J. Szwaja wykazu-
je, ze nawet na gruncie obowiazujace] wowczas w Krakowie austriackiej
ustawy karnej o zbrodniach, wystepkach 1 przekroczeniach z 27 maja 1852 r.
wyrok nie byl zasadny, gdyz oparto go na przyjeciu tezy, ze oskarzony
w chwili czynu byl niepoczytalny. Nawet w $wietle 6wczesnej wiedzy z zakre-

1'S. Salmonowicz, J. Szwaja, St. Walto$, Pitaval krakowski, Krakéw 1962, s. 246—262. Warto
powtérzy¢ sentencje umieszczong na stronie tytulowej ksiazki (tlumaczenie witasne): ,Wymiar
sprawiedliwo$ci jest teatrem historii” Charles Chenu.

2 Ibidem, s. 252.

3 Ibidem, s. 256.
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su psychiatrii trudno bylo uznaé, ze oskarzony dziatal w stanie ,,afektu pato-
logicznego”, a wiec, ze emocje wylaczyly — jesli mozna to tak okresli¢ — zdol-
noé¢ do rozumienia tego, co czyni. Warto podkreslié, ze jezyk obecnie
obowiazujace] ustawy karnej jest inny, jak réwniez stan wiedzy o psychice
cztowieka znacznie sie pogtebil, tym niemniej w tej sprawie biegli w ogéle nie
wypowiadali sie na temat stanu psychiki oskarzonego w chwili czynu, choc¢
obowiazujace wowczas prawo, tj. § 134 austriackiej procedury karnej, ,na-
ktadal na sad obowiazek wystuchania, po przeprowadzeniu przez nich bada-
nia potencjalnego sprawcy”, dwéch bieglych lekarzy, albowiem zachodzita
watpliwoéé ,,co do tezy, czy oskarzony miat pelnie wtadz umystowych i czy ja
mial w chwili popelnienia czynu przestepnego”.

Warto przytoczyé, za J. Szwaja, orzeczenie Sadu Najwyzszego w Wied-
niu z 29 stycznia 1892, ktérego teza brzmiata: ,namietnoéé jako motyw
zbrodni nie uzasadnia okoliczno$ci uchylajacej karygodnoéé; afekty, ktére
nie prowadza do pomieszania zmysléw ani tez nie wykluczaja wolnej woli,
nie uzasadniaja tez niepoczytalnoéci”®. J. Szwaja odnotowuje tez, ze ,nieraz
zdarzaly sie wyroki, w ktérych sprawcéw zabdjstwa uwalniano od odpowie-
dzialnoéci z tytulu pomieszania zmystéw”, cho¢ ewidentnie chodzilo o przy-
padki dziatania ,w afekcie”, tyle ze w owych czasach, w krajach Austro-We-
gier, uznawanych za usprawiedliwione, zwlaszcza ,, gdy, jak w tym przypadku,
przyczyna wzruszenia i przyczyna zbrodni byta zraniona duma i czeéé zdra-
dzonego matzonka. Maz sam wymierzajacy sprawiedliwo$é wobec kochanka
zony mogl zwykle liczy¢ na poblazliwoéé ze strony przysieglych”®.

Mamy wiec wprowadzenie do tego skromnego opracowania, ktore w za-
myséle autora, weale nie jest tylko opracowaniem historycznoprawnym. Kwe-
stia, o ktorej chee pisaé, moze byé¢ sformutowana tak: czy 1 obecnie sad orze-
kajacy — a nie mamy przeciez przysieglych, co z pewnoscia zakltéca oglad
1 poréwnania — mogltby uznaé ,naruszona dume i cze$é¢ zdradzonego maltzon-
ka” za okolicznoéci,, usprawiedliwiajace” silne wzburzenie towarzyszace czy-
nowi, a tym samym wiodace do kwalifikacji z art. 148 § 4 k.k.?

3. Czasy miedzywojnia

Zajrzyjmy do pierwszego polskiego k.k. Polski Odrodzonej, a wiec cofnij-
my sie do lat trzydziestych wieku dwudziestego, czyli tzw. miedzywojnia.

4 Ibidem, s. 252, 258-259 .

5 Ibidem, s. 260 (w przytoczonej wypowiedzi Sadu pominalem powolane w niej przepisy pra-
wa obowiazujacego w Wiedniu, w dacie wyrokowania,, jako pozbawione no$nej dla obecnego odbior-
cy tresci; sama teza ma zrozumialg terminologie, uzywana takze obecnie, co nawet przy potencjal-
nie istniejacych, na skutek uplywu czasu, réznic znaczeniowych, czyni ja w peli zrozumiata
1 warto$ciowa poznawczo)

6 Ibidem.
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K.k. z 1932 r. znal typ uprzywilejowany zabdjstwa, okre§lany popularnie
mianem ,zabdjstwa w afekcie”. Przepis art. 225 § 2 k.k. brzmiat ,kto zabija
pod wplywem silnego wzruszenia podlega karze wiezienia do lat 10”. Typ
podstawowy, okre§lony w paragrafie 1 tego samego artykulu, przewidywat
kare wiezienia od lat 5 (plus dozywocie lub kara $mierci). Nie bylo wtedy
w k.k. typu kwalifikowanego, odmiennie niz obecnie, jesli nie liczy¢ ,targnie-
cia sie na zycie lub zdrowie Prezydenta RP”, stypizowanego w art. 94
§ 1 k.k., gdzie zagrozenie kara zaczynalo sie od lat 10. Warto, jak myséle,
przypomnieé¢ w tym miejscu, ze k.k. z 1932 r. wytyczyl w wielu obszarach
ksztalt 1 treéé takze obecnie obowiazujacego w Polsce, powszechnego prawa
karnego, w tym w szczegblnoSci, w grupie przestepstw ,przeciwko zyciu
1 zdrowiu”, z ta moze réznica, ze rozdzial grupujacy takie typy czynéw zabro-
nionych przesuniety zostal omalze z konca czeéci szczegblnej kodeksu, pra-
wie na sam poczatek (z tym, ze stato sie tak juz w 1969 r ), a wiec zaréwno
k.k.z 1969 r. jak 1 k.k. z 1997 r., maja ksztalt tej grupy przepiséow, i nie tylko
ich oczywiécie, bardzo zblizony do regulacji wdrozonej w zycie rozporzadze-
niem Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r.

J. Makarewicz komentowal przepis o zabdjstwie pod wptywem silnego
wzruszenia w sposob nastepujacy: ,,silne wzruszenie nie jest pojeciem pokry-
wajacym sie z naglym postanowieniem, np. pod wplywem prowokacji, pojecie
to jest obszerniejsze, moze byé wynikowa rozwazan pro i contra, zawsze jed-
nak tlem tegoz bedzie nastrdj systemu nerwowego odbiegajacy od réwnowagi
duchowej (...). Wypadki naglego afektu oczywiscie tym bardziej naleze¢ tu
beda, ale naleze¢ bedzie takze afekt bedacy wynikowa dlugiego psychicznego
przygotowania (...): maz zdradzany systematycznie a ulegajacy przywigza-
niu zmyslowemu, cierpiacy przez dlugie lata, zdobywa sie na akt energiczne-
go wystapienia przeciw zonie 1 ostatniemu kochankowi, zdobywa sie na akt,
ktéry obmyslil od dawna, choé wykonanie go odktadal.”” Na przytoczonym
cytacie mozna by zamknaé rozwazania poczynione przez J. Makarewicza
w 1932 r. Warto natomiast postawi¢ pytanie: czy tak motywowane zazdro-
$cia zachowanie mogtoby obecnie zastugiwaé na usprawiedliwienie do tego
stopnia, by umniejszy¢ wage czynu 1 w konsekwencji przekwalifikowaé
zbrodnie w wystepek?

4. Czasy PRL z perspektywy finalu tego okresu

19 kwietnia 1969 r. uchwalony zostal kolejny kodeks Polski Odrodzone;,
ktora jak wiadomo, okreélata sie wtedy mianem PRL, utrzymujacy w art. 148,
wlasciwie taki sam ksztalt czynu zabronionego okre§lanego mianem zabdj-

7J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 2721 273.
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stwa, jak to bylo w k.k. z 1932 r., z ta jednak — nie bez znaczenia — r6znica, ze
termin ,wzruszenie” zastapiono terminem ,,wzburzenie”, jako bardziej ade-
kwatnym oraz dodano stowa ,usprawiedliwione okoliczno$ciami”. Zagroze-
nie karg za taki czyn pozostalo bez zmian, cho¢ dolna granica zagrozenia
w typie podstawowym wzrosta do lat 8, z tym ze juz kary pozbawienia wolno-
§ci, a nie kary wiezienia, bo 1 tu stusznie ustawodawca zmienit terminologie,
m.in. w zwiazku z wprowadzeniem w zycie odrebnej regulacji po$wieconej
wykonaniu kar 1 innych elementéw orzeczenia w sprawach karnych, jakim
byl (i jest) kodeks karny wykonawczy.

W 1990 r. ukazata sie w Warszawie praca St. Pikulskiego zatytulowana
,Zabojstwo z zazdroéci”®, ktéra w sposéb obszerny przedstawie. Wywdd
w przedmiocie ,zabdjstwa z zazdro$ci, dokonanego pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami”® autor rozpoczyna od tezy,
ze poprzedni kodeks karny, a wiec kodeks z 1932 r., uymowal uprzywilejowa-
ne zabdjstwo bardzo szeroko, ,,co byto przedmiotem licznej krytyki”, powotu-
jac w tym miejscu wydane juz po wojnie prace S. Sliwir’lskiego, A. Gubinskie-
go i K. Daszkiewicz.10 Stwierdza nastepnie, ze przepis nie wymagal
usprawiedliwienia silnego wzruszenia okoliczno$ciami czynu, co ,,nie budzito
wiekszego zainteresowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w okresie
miedzywojennym i po wojnie do okoto 1951 r.”11 choé¢ w doktrynie ,bylo
przedmiotem niepokoju od dawna”. W tej wyjsciowej interpretacji decyduja-
ce znaczenie miata sila procesu uczuciowego a nie jego ,moralna ocena”.
Zmiane takiego kierunku w judykaturze zauwaza sie od okoto 1952 r.— odno-
towuje St. Pikulski — 1 to ,,pod wplywem zdecydowanej krytyki przez przed-
stawicieli nauki oraz odstepstw w praktyce sadéw orzekajacych w I instan-
¢ji”. St. Pikulski powoluje sie tu na wyrok SN z 23 stycznia 1952 r.
(I K 1575/51), ktorego teza brzmiala: ,,przy kwalifikacji prawnej czynu z art.
225 § 2 k.k. nie moze by¢ watpliwosci co do winy 1 wszelki aspekt psychia-
tryczny odpada. Decydujace beda zagadnienia psychologii, moralno$ci, usta-
lenia i oceny pobudek, wzruszenia itp. W warunkach Polski Ludowej zemsta
1 zazdro§¢, wyrastajace z dazenia do wladztwa czlowieka nad cztowiekiem sa
uznawane za pobudki niskie 1 sprzeczne z zalozeniami ustrojowymi oraz wy-
pierane przez wzrastajacy poziom kultury. Sprawca przestepstwa dzialajacy
z takiej pobudki nie moze powolywaé sie na stan silnego wzburzenia”l2.

8 St. Pikulski, Zabdjstwo z zazdrosci, Warszawa 1990 .
9 Ibidem, s. 177 i nast.

108, Sliwiﬁski, Prawo karne materialne. Cze$é szczegélna , Warszawa 1948; A. Gubinski,
Zabdjstwo pod wplywem silnego wzruszenia, Warszawa 1961; K. Daszkiewicz, Przestepstwa
z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982.

11 St. Pikulski, op. cit., s. 177.

12 OSN 1952, z. IV, poz. 51 — cyt. za St. Pikulski, ibidem, s. 178. Podobny osad sformutowat
A. Gubinski, op. cit., s. 110 — za St. Pikulski, ibidem, s. 179.
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Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze taka wlasnie ocena usprawiedliwienia
wzburzenia, towarzyszacego atakowi na cudze zycie, zachowata do dzisiaj
pelna aktualnoéé 1 uksztaltowata praktyke orzecznicza mimo ze Polski Ludo-
wej dawno juz nie ma, weszliSmy w XXI wiek, §wiat sie integruje 1 komuni-
kuje, konfrontujac nas m.in. z radykalnie odmiennymi ocenami usprawiedli-
wienia emocji (zazdroéci wywolanej zdrada malzenska) w $wiecie islamu,
0 czym nieco szerze] bedzie dale;j.

Powracajac do St. Pikulskiego 1 jego dzieta o zabdjstwie z zazdrosci, wy-
widdl on, ze wzburzenie to stan uczuciowy o przykrym zabarwieniu, cechuja-
¢y sie niepokojem, ,,wrzeniem” wewnetrznym, znaczng intensywnoscia. ,,Sil-
ne wzruszenie” jest pojeciem szerszym od ,,silnego wzburzenia”, ma odmienne
konotacje jezykowe, w tym mozna odnosi¢ go rowniez do uczué przyjemnych,
towarzyszacych np. twérczoséci artystycznej lub wystepom estradowym!3.
Tym samym trafnie ustawodawca zastapil w k.k. z 1969 r. termin ,,wzrusze-
nie” terminem ,,wzburzenie” 1 dodat wymoég usprawiedliwienia takich emocji.

Od razu mozna powiedzieé, ze nieuchronnie wchodzimy na pole psycho-
logii, ale tez psychiatrii, a w szczegdlnoéci lezacej gdzie$ na pograniczu, psy-
chopatologii. Nie zamierzam jednak tego watku, jakze narzucajacego sie
1 wielokrotnie badanego, rozwija¢. Chciatbym dalej podazaé tropem kontek-
stu kulturowego, jakze dobrze wydobytym w cytowanym orzeczeniu SN
z 1952 r .14 Podkresle jedynie, ze eliminuje w tym opracowaniu z pola ogladu
wszelkiego rodzaju (i zrddet) zaburzenia funkcjonowania psychicznego czto-
wieka, a wiec to co mozna okre§laé¢ ograniczeniem poczytalnosci, w rozumie-
niu w jakim uzywa takiego okreslenia ustawa karna w art. 31 § 2 k.k.

Co do usprawiedliwienia wzburzenia towarzyszacego zabdjstwu 1 skut-
kujacego ztagodzeniem ocen prawnych, St. Pikulski przytacza teze wyroku
SN z 5 sierpnia 1971 r. (IV KR 144/71), ktéra brzmi: ,zadanie ustawy, by
silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami nalezy rozumieé
w ten sposdb, iz zastosowanie kwalifikacji z art. 148 § 2 k.k. uzasadnia nie
kazdy afekt, lecz tylko taki, ktory powstal w wyniku szczegdlnej sytuacji
motywacyjnej, i to takiej, ktéra uzasadnia jego powstaniel®.

Warto przytoczy¢, za St. Pikulskim, choéby tylko jeszcze jedno orzecze-
nie SN, ksztaltujace wyktadnie znamienia ,,silnego wzburzenia usprawiedli-
wionego okoliczno$ciami”, a mianowicie wyrok SN z 5 kwietnia 1979 r.
(IT KR 63/79), ktory zawieral teze nastepujaca: ,,przez okolicznosci usprawie-

13 Thidem.

14 Dla zasady, zgodnie z regulami redagowania tekstéw naukowych, z bardzo bogatego pi-
$miennictwa, majac na uwadze wylacznie obszar psychologii sadowej, psychiatrii sadowej i, jesli
jest odrebna, psychopatologii, powotam jedno opracowanie, moim zdaniem wyznaczajace prawi-
dtowo pole ogladu sprawy: P. Ekman, R.J. Davidson, Natura emocji. Zagadnienia podstawowe,
Gdansk 2002.

15 OSNKW 1972, nr 1, poz. 8 — za St.Pikulski, op. cit., s. 182.
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dliwiajace stan silnego wzburzenia rozumieé nalezy takie okoliczno$ci, ktére
wedlug kryteriéw obiektywnych, a nie tylko w subiektywnym odczuciu
sprawcy, stan taki mialyby usprawiedliwiaé¢’16.

Autor przywiazat wage do wypowiedzi SN zawartej w wyroku z 20 listo-
pada 1972 r. (brak sygnatury w zrddle cytowania), ktéra glosi, ze ,,za uspra-
wiedliwiajace silne wzburzenie moga by¢ uznane tylko takie okolicznoéci,
wywolane zachowaniem sie pokrzywdzonego, ktére w éwietle powszechnie
przyjetych norm moralnych oraz zasad wspélzycia spotecznego oceni¢ nalezy
krytycznie (np. ustawiczne draznienie, prowokowanie, zdrada matzenska,
ciezka obelga lub posadzenie o czyn hanbiacy). Okolicznoéci te podlegaja
wartoSciowaniu z tego punktu widzenia, czy nie pozostaly w razacej dyspro-
porcji w stosunku do dzialania sprawey”17.

St. Pikulski poddaje debacie ,zemste 1 zazdro§é”, jako motywy silnego
wzburzenia, formutujac poglad, ze ,nie mozna kazdej zazdro$ci uznaé za ni-
ska pobudke”18. Powoluje tu wyrok SN z 16 listopada 1973 r. (Il KR 158/73),
w ktérym uznano, ze ,zazdro$¢ moze laczyé sie niekiedy z niska pobudka,
lecz nie moze by¢ w kazdym wypadku z taka pobudka utozsamiana, zwlasz-
cza za$ wtedy, gdy podtozem zazdrosci jest nie nienawisé, lecz mito$é do dru-
giego czlowieka”1?. Komentujac wyrok stwierdzeniem, ze ,otwarl on wlasci-
wy kierunek w orzecznictwie SN dotyczacy pogladu na role zazdrosci jako
motywu zabdjstwa”29, autor przywoluje rozpoznawana, przez SN sprawe za-
bicia z broni palnej dwéch oséb w stanie silnego wzburzenia wynikajacego
z uczucia zazdroéci, stwierdzajac, ze SN trafnie powiazal usprawiedliwienie
afektu z postulatami ochrony rodziny. ,Sprawca utrzymywat intensywne
kontakty pozamalzenskie, co jest — zdaniem SN — sprzeczne z zasadami
etyczno-moralnymi 1 zasadami wspo6lzycia spotecznego, chronigcymi trwa-
loéé¢ rodziny, zwlaszcza gdy jest w niej dziecko’?l. Tu ,afekt” nie zyskal

16 Gazeta Prawnicza” 1979, nr 15, s. 6 — za St. Pikulski, op. cit., s. 185.

17 OSNKW 1973, nr 6, poz. 78 — cyt. za jw. St. Pikulski wskazuje, ze w doktrynie i orzecznic-
twie (omawiane opracowanie ukazato sie w 1990 r., wiec mowa o stanie ww. zasadniczo przed tzw.
przemianami roku 1989 — cytowane dalej wyliczenie poparte jest licznymi odwotaniami do orze-
czen SN i gloséw doktryny, zaréwno w postaci glos 1 oméwien, jak i komentarzy do k.k.) uznaje sie,
ze nie pozwalaja na usprawiedliwienie ,afektu” takie okolicznosci jak: niewsp6tmierno$é pomie-
dzy czynem bedacym pozbawieniem czltowieka zycia a doznana przez sprawce krzywda; brak uza-
sadnienia wzburzenia zgodnoécia zachowania sie ofiary z normami etyczno-moralnych czy zasa-
dami wspolzycia spolecznego; stan nietrzezwosci sprawcy, chyba ze odegrala ona tylko role
Luboczna”; legalno§é zachowan ofiary (np. dzialanie w obronie koniecznej); brak rzeczywistej przy-
czyny usprawiedliwiajacej powstanie ,afektu”; inne podobne okolicznoSci, jak np. duzy okres cza-
su jaki uptynat od zdarzenia wywotujacego ,,afekt”, przyczynienie sie sprawcy do konfliktu wywo-
hujacego ,,afekt” — op.cit., s. 186 .

18 Thidem, s. 187.

19 OSNKW 1974, nr 4, poz. 63 — za St.Pikulski, op. cit., s. jw.

20 St. Pikulski, op. cit., s. 188.

21 Ibidem, wypowiedz dot. wyroku SN z 3 pazdziernika 1974 r., III KR 206/74, OSNKW
1974, nr 12, poz. 227.
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w oczach SN usprawiedliwienia?2. W innym wyroku — wywodzi dalej St. Pi-
kulski — SN zajal odmienne stanowisko, co Autor wydaje sie akceptowad,
obszernie relacjonujac kazus: sprawca dziatajac z zazdro$ci dokonat zabdj-
stwa zony przez utopienie jej w wannie. Pokrzywdzona wiedzac o glebokim
uczuciu milosci jaka darzyl ja maz, zachowywata sie wzgledem niego prowo-
kujaco. ,,Utrzymywata intymne kontakty z innymi mezczyznami, o czym maz
wiedzial. Przechwalala sie zdrada malzenska. Zdarzalo sie, ze nie wracata do
domu na noc. SN uznal, ze ,tego typu postepowanie musi by¢ oceniane ujem-
nie w aspekcie zasad wspdtzycia spotecznego 1 ochrony rodziny, taki punkt
widzenia usprawiedliwia nagla 1 gwattowna reakcje oskarzonego. Darzyt on
pokrzywdzona miloécia. Nie chcial dopusci¢ do rozbicia rodziny, chroniac
zwlaszcza interes urodzonego w niej dziecka”. W konsekwencji ,,afekt” uzna-
ny zostal za usprawiedliwiony?23.

Pomine obszernie prowadzona przez St. Pikulskiego debate na temat
stosunku, jaki zachodzi miedzy silnym wzburzeniem a poczytalno$cia spraw-
cy, gdyz nie lezy to w polu prowadzonego dyskursu?4. Przytocze jedynie wy-
powiedz Autora w przedmiocie ,zazdroéci” jako takiej: ,,w omawianej materii
zazdro$¢ jawi sie jako okoliczno$éé patologiczna lub niepatologiczna. Zazdroéé
patologiczna wystepuje u oséb z anomaliami psychicznymi. Zazdro§é niepa-
tologiczna wystepuje u osobnikéw psychicznie zdrowych. Bez wzgledu na
uwarunkowania tego uczucia moze ona w szczegdlnych sytuacjach wywotaé
chwilowe spietrzenie emocji powodujace zaburzenie sfery $wiadomosci
1 ograniczenie, a nawet wyltaczenie, zdolnoSci rozeznania czynu lub pokiero-
wania swoim postepowaniem”.2?

Dodajmy, ze St. Pikulski przeprowadzit badania aktowe, do ktérych na-
wigzuje w swojej pracy. Objety one akta 341 spraw sadowych, w ktérych za-
rzut oskarzenia dotyczyl zabdjstwa z zazdroSci, rozpoznawanych, zgodnie
z obowlgzujacym wowczas porzadkiem prawnym, przez sady wojewddzkie
w latach 1976 — 1985, w ktorych zapadly wyroki skazujace (323 przypadki
z badanej grupy) lub umarzajace postepowanie z powodu niepoczytalnosci
sprawcy (21 przypadkéw w badanej grupie), zaé badane sprawy dotyczyty
344 przypadkow zabdjstw z zazdro$ci popelnionych przez 343 sprawcoéw
w stosunku do 347 pokrzywdzonych?6. Autor podaje, ze w jego badaniach
zazdro$¢ rzadko prowadzita do wylaczenia poczytalnoéci. Tylko w 6% spraw
umorzono postepowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy (21 przypad-

22 Co nie zmienia faktu, ze cala sprawa nie rysuje sie dla mnie klarownie, a przytaczana
argumentacja budzi pytania przede wszystkim o okolicznosci zdarzenia — ilo§¢ ofiar sugeruje, ze
maz ,przytapal” na zdradzie zone i zastrzelil na miejscu zdrady i ja, 1 jej kochanka.

23 Wyrok niepublikowany — cyt. za St.Pikulski, op. cit., s. 1881 189.

24 Tbidem, s. 199-222.

25 Tbidem, s. 205.

26 Na ten temat por. Wprowadzenie, op. cit.



Historyczno-kulturowe uwarunkowania usprawiedliwienia silnego wzburzenia...293

kéw). Trudno jednak z lektury tekstu stwierdzi¢ jednoznacznie, czy ,,wybuch
afektu” sam w sobie usprawiedliwit w tych przypadkach uwolnienie od odpo-
wiedzialnoéci (by¢ moze wystepowaly inne istotne komponenty psychiatrycz-
ne). Ograniczenie poczytalnosci stwierdzono u sprawcy w badanej populacji
w 28% przypadkéw (96 przypadkow). Autor rozstrzyga tu jednoznacznie, ze
tylko w 3,7% przypadkow (12 sprawcow wérod 343!) uznano, ze ograniczenie
poczytalnoéci zostalo spowodowanej silnym wzburzeniem towarzyszacym
czynowiZ’. Trudno teraz, po latach, bez analizy akt i zawartych w nich ocen
psychiatréow oraz wypowiedzi sadéw orzekajacych, zawartych w uzasadnie-
niach wyrokéw (jesli takie byly sporzadzone) co$ wiecej powiedzie¢. Bardzo
wazne jest to, co odnotowuje w swej pracy St. Pikulski — we wszystkich tych
przypadkach, a wiec w tylko ca. 4% spraw o zabdjstwo z zazdroéci, sady przy-
jely w swych rozstrzygnieciach kwalifikacje czynu z art. 148 § 2 k.k. (chodzi
oczywiscie o k.k. z 1969 r.; powotany przepis méwil, co wskazalem, wtaénie
o zabdjstwie pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
noéciami)?®. Autor podaje, ze na 318 przypadkéw wszystkich zabdjstw popel-
nionych w Polsce w latach 1976-1985, pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno§ciami, na zabdjstwo z zazdroéci ,,przypadato”
tylko 99 przypadkéw, a wiec 31%. fiacznie w tym czasie sady rozpoznaty
sprawy o zabdjstwo dotyczace 3192 sprawcow, wobec 318 sprawcoéw (ca. 10 %)
zastosowano w finalnym orzeczeniu kwalifikacje z art. 148 § 2 k.k., czyli
uznano, ze sprawca dzialal w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciamiZ®.

W czesci wienczacej prace, Autor wyrdznia nastepujace odmiany zazdro-
§ci, a wlaSciwie jej zrédla: cheé zemsty za niewierno§é, cheé usuniecia niewy-
godnej osoby stojacej na drodze do realizacji erotycznych lub seksualnych
zamiarow, che¢ zemsty za porzucenie, cheé zemsty za odmowe utrzymywa-
nia kontaktow, cheé¢ niedopuszczenia do odrzucenia uczuciowego, cheé ze-

27 Ibidem, s. 205.

28 Tbidem, s. 206. Nie jest przedmiotem tego opracowania rozgraniczanie zazdrosci ,fizjolo-
gicznej” 1 ,patologicznej”, bedacej w istocie przejawem okreélonego medycznie stanu psychotycz-
nego — por. np. przypadek opisany na s. 206 omawianej pracy, gdzie ,zazdro$¢” sprawcy byta
w istocie przejawem psychozy okre§lonej mianem ,paranoidalnej”.

29 Ibidem, s. 197. Jak widaé autor prowadzil swoje badania wedle linii ,wszelkie sprawy
o0 zabG6jstwo z zazdro§ci”, nie zajmowal sie tylko zazdro$cia usprawiedliwiong, lecz tez patologiczna.
Taka byta wéwczas w Polsce typowa postawa badawcza . Podobna jakby, co do przedmiotu refleksji
naukowej prace opublikowala np. w 1982 r. K. Daszkiewicz — por. K. Daszkiewicz, Przestepstwa
z afektu... Wczeéniej prace poswiecong dokltadnie tej samej problematyce opracowat A. Gubinski
— por. A. Gubinski, Zabdjstwo... Latwo zauwazy¢, juz z tytuléw, ze kontekst kulturowy okresu
»PRL”, z oczywistych powoddw, nie byl nadmiernie eksponowany. Nota bene lektura Bibliografii
omawianej w publikacji St. Pikulskiego dostarcza wrazen poznawczych dla oséb znajacych epoke i jej
autoréow — np. T. Hanusek, na ogél postrzegany jako czystej wody kryminalistyk, publikowal opra-
cowania o niewatpliwie tez dogmatycznym ksztalcie — np.: Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu
w ujeciu rozdz. XXI kodeksu karnego 1969 r. a zadania kryminalistyki, ,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 1972, nr V, czy monografie Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakow 1966.
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msty za brak odwzajemnienia uczucia, cheé odwetu za odmowe wspdtzycia,
cheé dominacji, cheé¢ usuniecia niewygodnej osoby, cheé odwetu30.
Koniecznym staje sie wiec doprecyzowanie tematu prezentowanego
opracowania — niewatpliwie formulujac go mialem na mysli tylko zazdrosé
wynikajaca z niewiernosci i to zasadniczo pomiedzy matzonkami. O takiej
tez postaci zazdro§ci méwity cytowane zrédia z okresu poprzedzajacego ,,epo-
ke PRL”, jesli tak mozna rzec. Rzecz sama w sobie jest ciekawa — czy mozna
trafnie jezykowo, spotecznie, psychologicznie, kulturowo, mowié o tej samej,
co w przypadku zdrady matzenskiej ,,zazdroéci”, gdy kto§ inny awansuje?
Dotarliémy zatem, jak wnosze, do sedna problemu, o ktérym chce méwic
w tym artykule — mozna go wyrazi¢ maksyma: ,,zazdro$¢ zazdro§ci nierd6w-
na”. Ta klasycznie, historycznie — jak to opisywalem — uznawana za uspra-
wiedliwiona, byla ,gwaltownym afektem”, wywolanym zerwaniem wiezdéw
przysiegi malzenskiej, a tym samym naruszeniem przez ofiare, jej postepo-
waniem nagannym moralnie, czy tez mozna rzec — religijni, fundamentéow
tadu spotecznego. Innymi slowy, méwimy o dopuszczeniu sie ,,cudzoléstwa”,
a w kazdym razie ,zdrady”. Trudno w tym miejscu nie wspomnieé, ze ,,cudzo-
l6stwo”, jak wiadomo, objete jest ,prawem kamiennych tablic”’. Nie siegne
jednak w tym miejscu do katechizmu koéciota powszechnego, ktérego gtowa
rezyduje w Rzymie, ani do wykladni Starego Testamentu, czynionej przez
dowolng szkole judaistyczna, albowiem w pierwszej mierze, nie miejsce na
to. Trzeba by zbyt duzo powiedzieé, zbyt duzo przypomnieé, zbyt duzo rozwa-
zy¢, a 1 tak efekt koncowy prowadzonych w ten sposéb rozwazan bylby za-
wsze jaka$é emanacja postaw 1 pogladéw autora wywodéw. W miejsce tego
przypomne, akurat w tym miejscu, ze jesteSmy obecnie, w pierwszych dziesie-
cioleciach dwudziestego pierwszego wieku, ,,atakowani” informacjami niesio-
nymi przez media, o zabdjstwach majacych u podstaw fundamentalne emocje
inspirowane wyznaniem i kultura, zwane ,,zabdjstwami honorowymi”, ktére
wydarzaja sie nie tylko w krajach islamu, choé zasadniczo oczywiécie wlaénie
tam. Zeby nie odejéé zbyt daleko od sformutowanego w nagtéwku tematu,
a w rozprawie naukowej wierno$¢ chtodnemu ogladowi jest konieczna, pozwo-
le sobie jedynie na bardzo zwiezle nakre§lony stowami obraz: W. Szablowski,
w $wietnej ksiazce kreélacej reportazem oblicze wspétezesnej Turcji, kraju leza-
cego czeSciowo w Kuropie 1 aspirujacego, przynajmniej do niedawna, do czton-
kostwa w Unii Europejskiej, sojusznika krajow Europy w NATO, pisze tak:
»kazdego roku na wschodzie Turcji zabijanych jest kilkadziesiat mlodych
dziewczyn. Kolejne ging w nieznanych okoliczno$ciach. To ofiary honorowych
zabdjstw, tradycji, ktora kaze krewnym zabijaé kobiety, gdy splamia honor ro-

30 St. Pikulski, op. cit., s. 438. Niech mi bedzie wolno tu odnotowaé, ze sformulowania opisu
,pobudek” w pelni koresponduja z moimi postulatami wyrazonymi w 1975 r. w opracowaniu:
M.dJ. Lubelski, Pojecie pobudki w kodeksie karnym PRL, ,Palestra” 1975, nr 5-6.
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dziny (...). Ta tradycja ma kilka tysiecy lat. Jest niepisana i1 bardzo ptynna
(...). W miasteczku Silvan maz zabit zone. Rodzinie powiedzial, ze w momen-
cie §lubu nie byla dziewica. Jej rodzice uznali, ze musial mieé¢ racje”31.

Mysle, ze moge ten fragment opracowania zamknaé stwierdzeniem, ze
w ,nowy tad”, po roku 1989, wkroczyliémy z bagazem pogladéw i ocen ksztal-
towanych od lat pieédziesiatych, jakze odmiennych od tych, ktére dominowa-
ly przed II wojna $§wiatowa, na temat sensu 1 istoty uprzywilejowania zabdj-
stwa w stanie silnego wzburzenia. Pozostaje wiec zajrze¢ do obecnie obowia-
zujacej wykladni art. 148 § 4 k.k. z 1997 roku, bedacego akurat doktadnym
powtérzeniem brzmienia art. 148 § 2 k.k. z 1969 roku.

5. Wspolczesnosé

W, Systemie prawa karnego”, fundamentalnym dziele wspdtczesnej pol-
skiej karnistyki, St. Pikulski wywodzi, za orzeczeniem SN z 26 listopada
2008 r., ze ,,zadanie ustawy, by silne wzburzenie byto usprawiedliwione oko-
liczno$ciami, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zastosowanie kwalifikacji
z art. 148 § 4 k.k. uzasadnia nie kazdy afekt, lecz tylko taki, ktéry powstat
w wyniku szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, 1 to takiej, ktéra uzasadnia jego
powstanie, a tym samym w pewnym stopniu usprawiedliwia dzialanie
sprawcy 32, St. Pikulski dodaje, za SN, ze przyczyn afektu nalezy szukaé
,W zjawisku poza sprawca. Konieczne jest powigzanie owego zjawiska z re-
akcja sprawcy, ktére w powszechnym odczuciu te reakcje usprawiedliwia”33.

Caly wywod St. Pikulskiego w tej czeéci ,,Systemu”, prowadzony pod ha-
stem ,istota zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego

31 W. Szablowski, Zabdjca z miasta moreli. Reportaze z Turcji, Wydawnictwo Czarne, 2010,
s. 931 94. Nie od rzeczy bedzie podaé przynajmniej jeszcze jedno odesltanie do innego obszaru, juz
nie z definicji islamistycznego, wspoélczesnego $wiata, a mianowicie do Indii: A. Perras, Bez litosci
dla mitosci. Mord honorowy. W Indiach tylko krew zmywa haribe, ,Nowe Forum” nr 7/2014 (copy-
right by Stiddeutsche Zeitung). Nieuchronnie musze podaé odestania $cisle naukowe, kreslace
anturaz problemu, choé bedzie to oczywiscie tylko swobodny wybor kliku pozycji: B. Wojciechow-
ski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczeri-
stwach demokratycznych, Torun 2009; J. Bury, J. Kasprzak, Prawo karne islamu, Warszawa
2007; K. Brataniec, Zachdd i islam. Dylematy relacji, Krakéw 2009; J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria
1 kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Warszawa 2009; M. J. Lubelski, Uwagi
w kwestii kulturowych odniesieri w refleksji nad stanem polskiego materialnego prawa karnego
[w:] Tozsamosé polskiego prawa karnego, (red.) St. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-
-Zielinska, Olsztyn 2011; C. Nowak, Problem tozsamosci polskiego prawa karnego a proces inter-
nacjonalizacji prawa karnego, [w:] Tozsamos$é polskiego prawa karnego, op. cit. Zabdjstwa ,hono-
rowe” zdarzajq sie takze w Europie, w tym niedawno w Polsce.

32 St. Pikulski, Zabdjstwo (typ podstawowy, typy kwalifikowane, zabdjstwo z afektw), [w:] Sys-
tem prawa karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, (red.) J. Warylew-
ski, Warszawa 2012, s. 58. Powotane postanowienie SN opubl. w OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2404.

33 Ibidem, s. 59.
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okoliczno$ciami”, daje sie chyba sprowadzié do tezy, ze zasadniczo chodzi o site
kierujacego sprawca uczucia (afektu), jego moralne usprawiedliwienie, a nie
o kwantyfikacje kulturowa lezacych u podstaw zZrédet afektu okolicznoéci, ta-
kich jak np. wlaénie ,zdrada malzenska” (cudzotéstwo). Whrew pozorom,
a wyprowadzié¢ taki wniosek mozna takze z innych prowadzonych przez Au-
tora rozwazan, u podstaw obowiazujacej wykladni leza oceny sformutowane
w do$¢ odleglych juz latach obowigzywania k.k. z 1969 r. 1 generalnie lat
powojennych, gdzie u podstaw odnajdujemy zgeneralizowane oceny ,, wspoél-
czesnej” moralnoéci, niepremiujacej juz tradycyjnie uksztaltowanych warto-
§ci, takich jak wierno§é 1 wstrzemiezliwo$é w pozamatzenskich kontaktach
seksualnych.

M. Szwarczyk przywiazuje wage do wypowiedzi SN z 25 sierpnia 1980 r.
(I KR 192/80), ktéra brzmi: ,na podstawie art. 148 § 2 k.k. (obecnie art. 148
§ 4 k.k.) odpowiada wylacznie ta osoba, ktéra zabija czlowieka nie tylko pod
wplywem silnego wzburzenia, ale réwniez pod warunkiem, ze wzburzenie to
jest usprawiedliwione okolicznoSciami majacymi wplyw na powstanie
w $§wiadomosci przestepnego zamiaru. Okolicznoéci te nie moga by¢ rozwaza-
ne w abstrakecji, musza one wynikac¢ z konkretnych ustalen w danej sprawie.
Natomiast kryteria oceny (...) wywodza sie z przestanek psychologicznych
1 moralnych oraz zasad wspdélzycia spolecznego (...). Nie mozna uznaé za
usprawiedliwienie silnego wzburzenia, gdy brak jest wspélmiernoéci miedzy
nim a doznana krzywda (...), stan silnego wzburzenia jest wynikiem krzyw-
dy doznanej przez oskarzonego ze strony pokrzywdzonego’34. Skomentuje to
tak: czy zrodla uczucia zazdro$ci moga by¢é w ogdle oceniane w kategoriach
Lkrzywdy”? Czy , krzywda moralna” jest ta o ktorej my§lat (takze) SN w 1980
roku 1 nalezy o niej my$le¢ (braé¢ pod uwage) w roku 2017? Watpie, cho¢ za-
razem uwazam, ze sprawa nie jest definitywnie rozstrzygnieta. Moralnoécé
1zwilazane z nia oceny spoleczne, a sad winien je bra¢ pod rozwage, ewoluuja.
Odczytywanie zmian jest trudne, chybotliwe, rodzace spory 1 dyskusje. Nie-
watpliwie jednak oddalamy sie od lat PRL-u 1 musimy od nowa kwantyfiko-
wacé powstate w tamtych latach oceny. Mozliwy jest oczywiscie do postawie-
nia postulat wykreslenia w ogdle z k.k. typu uprzywilejowanego ,,zabdjstwa
pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno§ciami”, jako
niemajacego dostatecznego oparcia w ksztalcie wspélczesnej moralnoéci.
Wtedy ztagodzenie kary, w przypadkach tego wymagajacych, nastepowatoby
albo w drodze ustalen ograniczenia poczytalnosci sprawcy, albo formut prze-
stanek nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Moze to 1 wniosek przedwczesny,
ale go jednak wyprowadze: zazdroéé, jako akceptowalny motyw zbrodni za-

34 M. Szwarczyk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 405;
cytowane orzeczenie SN opubl. w OSNKW 1981, nr 5, poz. 49. Podobnie R. Kokot, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, (red.) R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 848.
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béjstwa (czy jakiejkolwiek innej zbrodni) ,,umarta”. Zbytnio cenimy sobie zy-
cie ludzkie, aby usprawiedliwia¢ zabéjstwo z zazdrosci®b.

Zajrzyjmy jeszcze do innych obecnych komentarzy art. 148 § 4 k.k.
M. Budyn-Kulik pisze: ,afekt stanowi nagla, niemalze odruchowa reakcje na
zdarzenie, stanowiace szczegélny, trudny do opanowania impuls sprawczy
do zachowania niezgodnego z prawem. Afekt moze przybraé¢ zaréwno postaé
dziatania pod wplywem nagtego zdarzenia jak i narastaé na skutek utrzymy-
wania sie sytuacji stresowej. (...) Oceny okolicznos$ci usprawiedliwiajacych
afekt trzeba dokonywaé z dwoéch punktéw widzenia: psychologicznego
1 etycznego. Ten pierwszy dotyczy kwestii usprawiedliwienia zaburzen pro-
cesu motywacyjnego (kryterium wspétmiernoéci reakeji uczuciowej do przy-
czyny, ktéora ja wywotata). Natomiast ten drugi zwiazany jest z wlasciwa
ocena samych okolicznoéci, dokonang przez pryzmat wartoéci akceptowa-
nych spolecznie — czy w powszechnym odczuciu reakcja sprawcy zastuguje na
usprawiedliwienie, a nawet wybaczenie. Nie ma katalogu okolicznosci uspra-
wiedliwiajacych silne wzburzenie”36.

Nieco inaczej referuje problem K. Wiak. Pisze on: ,wystapienie silnego
wzburzenia w piémiennictwie uwaza sie za usprawiedliwione okolicznoécia-
mi, np. w sytuacji ustawicznego prowokowania sprawcy przez pdzniejsza
ofiare zdrady malzenskiej czy posadzenia o czyn hanbiacy. Nie mozna takiej
oceny formulowaé in abstracto. Powinna ona zawsze wynikaé z konkretnych
ustalen poczynionych w danej sprawie. Ponadto reakcja sprawcy musi by¢
wspélmierna do przyczyny, ktéra stan silnego wzburzenia wywotata’37. Au-
tor powotluje wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 listopada 2006
roku (IT Aka 193/06, ), w ktérym to orzeczeniu Sad wywiddl: ,,dokonane przez
oskarzonego zabdjstwo jest w pewnym stopniu zrozumiate, bo popetnit je na
tle uczucia zawiedzionej mito$ci do denatki 1 wykorzystywania go przez nig
oraz jej niewiernosci (...). Zbrodnia oskarzonego byta motywowana emocjo-
nalnie, afektem zalegajacym przez czas zaszloSci jego zwiazku z denatka,
a nie byta zaplanowana ,na zimno”, ze szczegétowym planem, zatarciem $la-
déw, przygotowaniem alibi”. No wlaénie — dodam od siebie — czy usprawiedli-
wienie ma by¢ ,zrozumiale” 1 wedle jakich kryteridow, czy premedytacja wy-
klucza ,afekt”, czy zdrada nadal ,usprawiedliwia”?

35 Mozliwa do pomy$lenia jest tez zmiana redakeji art. 148 § 4 k.k. poprzez zastapienie stow
Lusprawiedliwione okoliczno§ciami” stowami ,,doznang krzywda”. Nie sadze jednak by debata ta-
kiego postulatu mogta prowadzié¢ do jego akceptacji.

36 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa, Warszawa 2015,
s. 415. Autorka odrzuca zasadno$é taczenia ocen z art. 148 § 4 k.k. 1 31 § 2 k.k., czyli uznawania,
ze silne wzburzenie rzutowato jednoczeénie na stan poczytalnosci sprawcy, dopuszcza natomiast
aby silne wzburzenie wystepowalo w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25
§ 2 k.k.)—ibidem, s. 417.

37T K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, 3.wydanie, War-
szawa 2015, s. 859. Powotany wyrok SN opubl. byt w KZS 2009, nr 7-8, poz. 57.
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6. Slowo konczace

Daleko odeszliémy od komentowania ,usprawiedliwienia afektu”, jakie
czynil w 1932 roku J. Makarewicz. Mozna rzec — inne czasy, inne spoleczen-
stwo, inna moralnoé¢, inna ustawa. Przegladajac historie 1 prébujac zrozu-
mie¢ wspoétczesno$é, musimy uznaé, ze opublikowane w 1990 r. dzielo
St. Pikulskiego zajmuje miejsce szczegdlne. Lezace u jego podstaw badania
aktowe sumujace obraz ,zabdjstwa w afekcie”, w ogladzie wieloletniej pol-
skiej perspektywy, jest ciagle waznym przedmiotem odniesien w rozwaza-
niach penologicznych. MyS§le, ze warto, by 1 obecnie kto$§ podjat trud zajrze-
nia w obraz orzecznictwa sadowego w sprawach o zabdéjstwa motywowane
silnym wzburzeniem. Zobaczymy wtedy obraz wspdtczesnej Polski, w inte-
grujacym sie, tez kulturowo, $wiecie.

Poniewaz rozpoczatem od opisu dramatu, ktoéry rozegral sie onegdaj
w Krakowie, jeszcze za czaséw monarchii austro-wegierskiej, niech mi wiec
bedzie wolno skonczy¢ sentencja: kodeksy sie zmieniaja, czas upltywa, Swiat
sie zmienia, tylko emocje ludzi zasadniczo sq stale te same, za$ prawo karne
ciagle szuka na to adekwatnej odpowiedzi. Szukajac jej kierujemy sie nie
tylko dostownie rozumiana litera prawa, ale tez, a moze przede wszystkim,
aktualnie obowigzujaca moralnoécia i wyprowadzanym z niej systemem ocen
zachowan ludzi w ekstremalnych emocjonalnie sytuacjach.
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Streszczenie

Historyczno-kulturowe uwarunkowania usprawiedliwienia
silnego wzburzenia — perspektywa polska
(Szkic wokot pracy St. Pikulskiego ,,Zabojstwo z zazdrosci”,
Warszawa 1990)

Slowa kluczowe: zabdjstwo, motyw zabdjstwa, silne wzburzenie, usprawiedliwienie emocji.

Tekst prezentuje rozwazania o usprawiedliwieniu silnych emocji, moga-
cych towarzyszy¢ atakowl na zycie innej osoby, prowadzone na tle ustalen
St. Pikulskiego, zawartych w monografii ,Zabdjstwo z zazdro§ci”, wydanej
w 1970 r., a referujacej, miedzy innymi, przeprowadzone przez autora bardzo
obszerne badania aktowe sadowych spraw o zabdjstwo z lat 1976-1985 .

W calym teks$cie chodzi o rozumienie, w orzecznictwie sadowym, pojec
,zemsta” 1 ,,zazdro$¢”, jako motywoéw zastugujacych na uwzglednienie przez
sad w wymiarze kary 1 prowadzacych do jej lagodniejszego wymiaru. Stad
zawarta w tekScie prezentacja perspektywy historycznej, siegajacej czasow
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monarchii austro-wegierskiej, a dokladnie rzecz ujmujac, niektorych kazu-
séw sadowych z tego okresu, gdy rozpoznawano sprawy o zabdjstwo z zazdro-
§ci, a nastepnie okresu miedzywojnia 1 wyktadni, w doktrynie postanowien
art. 225 § 2 kodeksu karnego z 1932 r., w ktérym to przepisie mowa byla
0 ,zabdjstwie pod wplywem silnego wzruszenia”. Zmiany wyktadni, a nastep-
nie stanu prawa, w okresie powojennym, w szczegdlnosci w kodeksie karnym
z 1969 r., zawiera kolejna czeéé opracowania, w ktérej wtasnie przedstawio-
na zostata wspomniana monografia St. Pikulskiego. Tekst konczy krétka
prezentacja aktualnej linii wyktadni pojecia ,,silne wzburzenie”, czynionej na
tle postanowien art. 148 § 4 kodeksu karnego, ktéry aktualnie obowiazuje.
Przedmiotem opracowania jest wiec nie tyle zabdjstwo, cho¢ odno$ne przepi-
sy ustaw karnych 1 relacje ze spraw sadowych tworza jego ,tkanke”, co emo-
cje, ktore zabdjstwu moga towarzyszy¢ i byé uznane, w zmiennym kontekécie
historycznym 1 kulturowym, za ,,usprawiedliwione”.

Summary

Historic-cultural conditions for the justification of strong
agitation — Polish perspective (an outline of the work
of St. Pikulski ,,Killing out of jealousy”, Warsaw 1990)

The text presents considerations about the justification of strong
emotions that may accompany an attack on the life of another person, con-
ducted against the background of the St. Pikulski’s premises included in the
monograph ,, Killing out of jealousy”, published in 1970, and reporting, inter
alia, on a very extensive examination carried out by the author, of the court
cases for the homicides in the years 1976-1985. The whole text revolves aro-
und the justiciary understanding of the concepts of ,vengeance” and ,jealo-
usy”, as motives which deserve consideration by the court that imposes pu-
nishment, leading to a lighter penalty. Hence the presentation of historical
perspective in the text, dating back to the time of the Austro-Hungarian
Empire, and more precisely of some court cases from this period, when cases
were investigated for murder out of jealousy. It is followed by the analysis of
inter-war period and the interpretation, in the doctrine of art. 225 § 2 of the
criminal code of 1932, in which this notion was referred to as ,murder under
the influence of strong emotions”. Changes in the interpretation, and thus
the state of law, in the post-war period, in particular in the penal code of
1969, are included in the next part of the study, one that contains the mono-
graph of St. Pikulski. The text ends with a short presentation of the current
line of interpretation of the concept of ,,strong agitation”, made in the light of
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the adjudications of art. 148 § 4 of the criminal code that is currently in force.
The subject of the study is not so much murder, although relevant provisions
of criminal laws and reports from court cases create its ,tissue”, as emotions
that can accompany the homicide and which could be recognized over the
changing historical and cultural context as ,justified”.



