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Dopuszczalno$é zmian w utworze
architektonicznym w Swietle ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Problematyka mozliwoéci dokonywania zmian w utworze architekto-
nicznym juz po zakonczeniu inwestycji budowlanej jest naturalnym nastep-
stwem eksploatacji utworu architektonicznego. Nie ulega watpliwoéci, ze
wprowadzenie zmian do pierwotnego projektu architektonicznego moze dopro-
wadzié¢ do sporu pomiedzy autorem projektu architektonicznego a inwestorem.
7 tego wzgledu niezwykle istotnym problemem jest precyzyjne okre§lenie za-
réwno uprawnien autora projektu architektonicznego, jak 1 inwestora. Usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych! reguluje te kwestie, co praw-
da na poziomie ogblnym, jednakze przy wiasciwej wykladni tych przepisow
daje odpowiedz na pytanie, z jakich praw strony ewentualnego sporu moga
skorzysta¢ w sposob skuteczny. Zastosowanie wlasciwych instytucji musi zo-
staé poprzedzone odpowiednig analiza stanu faktycznego, przy czym
w pierwszej kolejnoéci nalezy ustalié, czy strony zawarly umowe lub czy na-
bycie praw do projektu architektonicznego nastapito na podstawie art. 61
pr. aut.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zawarcia umowy z architektem
mozna przewidywaé mozliwoéé wprowadzenia zmian do utworu architekto-
nicznego. Z uwagi na to autor w pierwszej kolejnoséci odpowie na pytanie, jak
powinna by¢ uksztattowana umowa z architektem, aby dawata ona inwesto-
rowi mozliwo§¢ swobody wprowadzenia zmian do projektu architektoniczne-
go wedlug swojego uznania. W dalszej kolejno$ci nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, jakie sa konsekwencje braku uregulowania mozliwo$ci ingerencji
w projekt w umowie o stworzenie projektu architektonicznego przez inwesto-
ra oraz architekta lub jakie sq konsekwencje nabycia od twoércy egzemplarza

1 Ustawa z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 880 z p6zn. zm.) — dalej jako pr. aut.
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projektu architektonicznego na podstawie art. 61 pr. aut. 1 zastosowania go
do jednej budowy. W sytuacji, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, na-
lezy zastanowi¢ sie, jaki jest zakres uprawnien architekta w zakresie niena-
ruszalnosci tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, tj.
w kontek§cie regulacji opisanej w art. 16 pkt 3 pr. aut. oraz czy w sposob sku-
teczny architekt moze skorzystaé z prawa nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu. W dalszej kolejnoéci trzeba wskazad, jakie s uprawnienia podmio-
tu dokonujacego zmian w utworze (art. 49 ust. 1 1 2 pr. aut.). Zwrdci¢ sie
takze zastanowié, czy w niektorych przypadkach roszczenia architekta nie
moge by¢ uznane za sprzeczne z klauzula generalna wyrazona w art. 5 k.c.

Najprostszym 1 najskuteczniejszym rozwiazaniem dajacym mozliwosci
wprowadzania zmian do projektu architektonicznego, jak wskazano na wste-
pie, jest uregulowanie tej kwestii w umowie. Umowa moze bowiem mieé¢ dwo-
jaki rodzaj, z uwagi na fakt, iz na rynku dostepne sa gotowe do wykorzysta-
nia projekty architektoniczne. Inwestor moze z takiego gotowego projektu
skorzystaé¢ albo zleci¢ wykonanie konkretnego projektu dopasowanego do
swoich potrzeb. W pierwszym przypadku z zasady umowa bedzie miata cha-
rakter umowy licencyjnej, za§ w drugim inwestor 1 architekt moga tak
uksztattowac jej warunki, ze bedzie ona umowa przenoszaca autorskie pra-
wa majatkowe do projektu architektonicznego. W mys§l art. 41 ust. 11 2 pr.
aut. umowa o przeniesienia autorskich praw majatkowych lub umowa licen-
cyjna obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Poprawne
okre§lenie pél eksploatacji wymaga zrozumienia, a uprzednio poprawnego
zdefiniowania pojecia ,utwoér architektoniczny”.

W doktrynie sformulowano wiele definicji ww. pojecia. Wydaje sie jed-
nak, ze za utwoér architektoniczny nalezy uznaé kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, cechujacy sie stworzona przez czto-
wieka wizjq zorganizowania lub zaprojektowania okreslonej przestrzeni. Wi-
zja ta moze by¢ wyrazona zar6wno w samym planie architektonicznym, ry-
sunku, jak i w zrealizowanym obiekcie?. Nie wszystkie projekty obiektéw
budowlanych bedzie mozna zaliczy¢ do utworéw w rozumieniu prawa autor-
skiego, lecz tylko te, ktére beda mialy cechy indywidualnos$ci i oryginalno$ci.
Trzeba jednak z cata stanowczo$cia zaakcentowaé, ze ochrona nie moga byé
objete te elementy, ktore sa rozwigzaniami standardowymi, charaktery-
stycznymi dla wiekszosci tego typu obiektéw?. Mozna zatem powiedzieé, ze
wizja architekta utozsamiona w utworze architektonicznym moze by¢ wyra-
zona zar6wno w samym projekcie architektonicznym, jak i obiekcie zbudo-
wanym na podstawie projektu. Oznacza to, ze przede wszystkim te dwie for-

2 7Zob. P.F. Piesiewicz, Problematyka autorskich roszczer, majqtkowych o zaniechanie oraz
o usuniecie skutkow naruszen w przypadku naruszenia praw do utworu architektonicznego, ,Pale-
stra” 2015, nr 11-12, s. 57.

3 Zob. ibidem.
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my wyrazenia utworu architektonicznego powinny byé wziete pod uwage
przy precyzyjnym okre§leniu pdl eksploatacji w umowie. Przepis art. 50 pr.
aut. wymienia przyktadowo odrebne pola eksploatacji. Oznacza to, ze kata-
log 6w nie jest kompletny dla wszystkich kategorii utworéw. W przypadku
korzystania i rozporzadzania z utworu architektonicznego w postaci jedynie
projektu architektonicznego powolanie sie na pola eksploatacji wymienione
w art. 50 pr. aut. wydaje sie by¢ wystarczajace. Jednakze nalezy pamietac
o tym, ze wymienienie pol eksploatacji opisanych w art. 50 pr. aut. nie daje
bezposredniego uprawnienia do wybudowania budynku na podstawie tego
projektu architektonicznego. Oczywiscie w przypadku braku wskazania
mozliwoéci wybudowania budowli w oparciu o projekt architektoniczny, na-
bywca tego projektu moze, jak sie wydaje, powotaé sie skutecznie na przepis
art. 61 pr. aut., w my§l ktérego jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od
tworcy egzemplarza projektu architektonicznego lub architektoniczno-urba-
nistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy. W od-
niesieniu do sposobu okre§lenia pdl eksploatacji utworu architektonicznego
nalezy stwierdzié, iz w praktyce mozliwe sa dwie sytuacje. Pierwsza, w kté-
rej taczaca strony umowa bedzie w sposéb precyzyjny okreslaé pola eksplo-
atacji utworu, dajac tym samym mozliwo$¢ np. zastosowania projektu archi-
tektonicznego do budowy. Druga, w ktorej strony (co czesto ma miejsce
w praktyce) nie wskazaly precyzyjnie pél eksploatacji utworu. W pierwszym
przypadku istotne znaczenie dla okreslenia pdl eksploatacji bedzie miata
umowa, tzn. jej treé¢ bedzie decydowata o tym, w jaki sposéb inwestor bedzie
mogt korzystaé z utworu architektonicznego. W drugim przypadku prawidto-
we okres$lenie sposobu eksploatacji utworu architektonicznego bedzie musia-
to uwzgledniaé, poza zgodnym zamiarem stron umowy, takze tre$é art. 61
pr. aut. Trzeba przy tym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze pomimo regulacji art. 41
ust. 2 pr. aut., okres$lenie pdl eksploatacji nie stanowi essentialia negotii
umowy, cho¢ ich precyzyjne wskazanie jest istotne dla prawidlowego uksztal-
towania stosunku zobowigazaniowego.

Powyzszy poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Traf-
nie wskazal Sad Najwyzszy, ze ,,w sytuacji, gdy chodzi o ustalenie pdl eksplo-
atacji, jakie obejmuje umowa, nalezy odwotaé sie do sformutowanych w ko-
deksie cywilnym regut wykladni, nie tracac z pola widzenia wskazdéwki
interpretacyjnej wynikajacej z art. 41 ust. 2 pr. aut., zawierajacej nakaz in-
terpretowania na korzy$¢ tworcy tych watpliwosci, ktorych nie mozna usu-
naé za pomoca wskazanych regut’4. Oznacza to, ze niewskazanie konkretne-
go pola eksploatacji w umowie bedzie musialo skutkowaé konieczno$cia
dokonania wykladni woli stron umowy w oparciu o tres¢ art. 41 ust. 2, art. 49
ust. 1 oraz art. 65 k.c., lecz z dodatkowym uwzglednieniem art. 61 pr. aut.

4 Zob. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt V CNP 82/08, Lex nr 484683.
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W orzecznictwie podkre§lono, ze ,,ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, majac na wzgledzie cechy umoéw autorskich, tryb ich zawierania
oraz podmioty zawierajace te umowy przyjela, ze wprawdzie w umowie nale-
zy wyraznie wymieni¢ pola eksploatacji (art. 41 ust. 2 pr. aut.), jednakze
w sytuacji, gdy nie okre§lono sposobu korzystania z utworu, to powinien on
by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwycza-
jami (art. 49 ust. 1 pr. aut.)”®. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, wskazaé
nalezy, ze brak precyzyjnego uregulowania w umowie pdl eksploatacji ma
znaczenie zaréwno materialnoprawne — w kontekscie wyktadni umowy zgod-
nie z zaprezentowanymi wyzej regulami interpretacyjnymi, jak i — z uwagi
na treé¢ art. 61 pr. aut. — ma znaczenie procesowe. Przywotany przepis sta-
tuuje bowiem domniemanie uprawnienia zastosowania projektu architekto-
nicznego do jednej budowy, o ile umowa nie stanowi inaczej. W praktyce
oznacza to, ze zostaje odwroécony ciezar dowodu z racji na to wtasnie domnie-
manie prawne (art. 61 pr. aut.). Tym samym to na autorze projektu architek-
tonicznego spoczywa ciezar udowodnienia, ze ewentualnym zamiarem stron
byl inny zakres nabycia projektu architektonicznego anizeli jedynie w zakre-
sie mozliwo$ci zastosowania go do jednej budowy.

Prawidlowe okreslenie p6l eksploatacji jest pierwszym elementem umo-
wy, ktory daje mozliwo$é zmiany utworu architektonicznego na podstawie
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego. Nalezy pamietaé, ze zmiana
utworu architektonicznego moze wiazaé sie zar6wno z ingerencja w autor-
skie prawa zalezne, jak 1 autorskie prawa osobiste. W zwigzku z powyzszym
w umowie powinny znalezé sie klauzule odnoszace sie do autorskich praw
osobistych oraz autorskich praw zaleznych. Nawiazujac do problematyki au-
torskich praw osobistych, wskazaé nalezy, ze dokonywanie zmian w utworze
moze prowadzi¢ do naruszenia jego integralno$ci, ktéra w mysl art. 16 pkt 3
pr. aut. przejawia sie¢ w nienaruszalnoéci tresci i formy utworu. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 16 pr. aut., autorskie prawa osobiste chronia,
nieograniczona w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu, wiez
tworcy z utworem. Wobec braku mozliwo$ci zrzeczenia sie lub zbycia autor-
skich praw osobistych, istotne jest, aby w sposéb prawidlowy sformutowacé
klauzule wylaczajaca mozliwo§¢é powolania sie przez autora na naruszenie
autorskich praw osobistych. W literaturze przedmiotu wyrazony zostat po-
glad, iz autor moze skutecznie ,,badz zobowigzac sie do niewykonywania wo-
bec okreslonej osoby danego prawa osobistego, badz nawet zezwoli¢ jej na
wykonywanie tego prawa w jego imieniu”6. Poglad ten wydaje sie byé w pelni
uzasadniony oraz jest przyjmowany i stosowany powszechnie w klauzulach

5 Zob. wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt I CSK 450/10, Lex nr 798235.

6 J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz
do art. 16, wyd. V, Lex, [online] <https://sip.lex.pl/#/commentary/587283645/109044> (dostep:
14.01.2018).
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umownych. Najbardziej problematyczna kwestia to zakres mozliwoS§ci zasto-
sowania klauzuli, w ktorej autor zobowiazuje sie do niewykonywania swoich
autorskich praw osobistych. Dokonujac wyktadni zawezajacej, nalezatoby
stwierdzié, ze takie zobowiazanie moze by¢ skuteczne wylacznie pomiedzy
stronami kontraktu, albowiem to wobec konkretnej osoby autor zobowigzuje
sie, iz swoich autorskich praw osobistych nie bedzie wykonywat. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze w zwiazku z faktem, iz autorskie prawa podlegaja ciagtemu
obrotowi, tak waska interpretacja zdaje sie by¢ sprzeczna ze spoleczno-go-
spodarczym przeznaczeniem praw autorskich. Z tego wzgledu nalezy opowie-
dzie¢ sie za szersza wyktadnia takiego zobowiazania umownego, z tym za-
strzezeniem, ze strony kontraktu powinny w sposéb jasny przewidzieé, ze
zobowiazanie to bedzie skuteczne wobec 0s6b trzecich. Unikniecie zatem spo-
ru, a w konsekwencji dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron stosownie
do regut wskazanych w art. 65 k.c., wymaga zawarcia w umowie zapisu, iz
niewykonywania autorskich praw osobistych przez autora projektu archi-
tektonicznego jest skuteczne wobec podmiotu bedacego strona umowy, jak
tez kolejnych nastepcoéw prawnych. Takie ujecie rozwiewa watpliwoéci, co do
zakresu mozliwoéci ingerencji przez strone kontraktu w autorskie prawa
osobiste.

W przypadku, gdy ingerencja w utwor architektoniczny jest znaczna,
moze ona prowadzi¢ do powstania utworu zaleznego. Nalezy zatem przyjrzeé
sie konstrukeji utworu zaleznego w konteks$cie mozliwo$ci rozporzadzania
1 korzystania z tzw. praw zaleznych. Nie ulega watpliwoéci, 1z kluczowym za-
gadnieniem jest rozstrzygniecie relacji pomiedzy art. 2 ust. 2 a art. 46 pr. aut.

W myél art. 2 ust. 2 pr. aut. rozporzadzanie i korzystanie z opracowania
zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, chyba ze autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. W orzecznictwie 1 doktrynie ist-
nieje spor co do okreslenia charakteru prawnego zezwolenia. Z jednej strony
wskazuje sie, ze zezwolenie nalezy do sfery autorskich praw osobistych?,
z drugiej za$ przypisuje mu sie charakter majatkowyS. Istnieja takze pogla-
dy wskazujace na mieszany charakter zezwolenia, tj. osobistomajatkowy®.
Nalezy opowiedzie¢ sie za tym ostatnim pogladem, jednakze czyniac pewne
zastrzezenia. Zaréwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie z niewiadomych przy-

7W uchwale z dnia 20 grudnia 1976 r., sygn. akt III CZP 91/75 (OSP 1977, z. 11-12,
poz. 190), Sad Najwyzszy przyjal, ze ,zezwolenie ze wzgledu na swdj charakter nalezy przede
wszystkim do sfery autorskich praw osobistych”.

8 Takie stanowisko zajmuje m.in. E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz do art. 2, wyd. V, Lex, [online] <https:/sip.lex.pl#/commentary/587283631/
109028> (dostep: 14.01.2018) oraz M. Kepinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa
2013, s. 606.

9 Zob. E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 60 oraz uchwate SN z dnia 19 lutego 1968 r., sygn. akt III CZP 40/67,
OSNCP 1969, nr 4, poz. 59.
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czyn nie dokonuje sie rozréznienia pomiedzy sama konstrukcja zezwolenia
wyrazonego w umowie od skutkéw, ktére z przyjecia takiej konstrukeji wyni-
kaja. Nie ulega watpliwos$ci, ze prawo zalezne ma charakter majatkowooso-
bisty. W przypadku udzielenia zezwolenia podmiot je otrzymujacy uzyskuje
uprawnienie do korzystania z utworu na okreslonych polach eksploatacji,
ktoére to zezwolenie obejmuje. Jednoczes$nie uzyskuje mozliwoéé korzystania
1 rozporzadzania utworem, ktorego forma 1 tre$é zostaty naruszone (art. 16
ust. 3 pr. aut.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze konstrukcja klauzuli odnoszacej sie
do autorskich praw zaleznych powinna odpowiada¢ wymogom opisanym
w rozdziale 5 ,,Przejécie autorskich praw majatkowych”, albowiem to w tym
rozdziale uregulowana zostala instytucja zwiazana z mozliwo$cia przenie-
sienia autorskich praw zaleznych na podmioty trzecie. W kontekscie powyz-
szego nie ulega watpliwoéci, ze autorskie prawa zalezne, podobnie jak autor-
skie prawa majatkowe, moga podlegac obrotowi. Stad tez wynika konieczno$c,
by klauzule umowne dotyczace autorskich praw zaleznych czynily zadoéé
wymaganiom opisanym w rozdziale 5. Dlatego tez nalezy podzieli¢ w pelni
poglad wyrazony przez Elzbiete Traple, ze umowa zezwalajaca na wykona-
nie praw majatkowych do utworu zaleznego ma charakter umowy licencyj-
nejlo, co oczywiscie nie wylacza mozliwosci przeniesienia tego prawa zgodnie
z art. 46 pr. aut. Jezeli przyjaé, ze pojecie zezwolenia odnosi sie do zezwole-
nia o charakterze licencyjnym, za$ instytucja opisana w art. 46 pr. aut. doty-
czy posrednio instytucji przeniesienia autorskich praw zaleznych, to zakres
mozliwoéci korzystania z autorskiego prawa zaleznego bedzie wyznaczony
polami eksploatacji.

Dokonujac podsumowania dotychczasowych rozwazan, nalezy stwier-
dzié, ze tworca utworu architektonicznego udzielajacy prawa na korzystanie
1 rozporzadzanie z opracowania swojego utworu architektonicznego moze to
uczyni¢ poprzez udzielenie licencji lub przeniesienie prawa zaleznego.
W pierwszym przypadku pozostanie on nadal uprawniony z tytulu autor-
skiego prawa zaleznego, za$ podmiot trzeci bedzie méglt wytacznie korzystaé
z takiego opracowania. Natomiast gdyby zdecydowatlby sie na zbycie autor-
skich praw zaleznych, podmiotem wytacznie uprawnionym z tytutu autor-
skich praw zaleznych bedzie nabywca tych praw.

Odrebnym przypadkiem, ktéry nalezy oméwié w kontekécie mozliwosci
dokonania zmian w utworze architektonicznym, jest sytuacja, w ktorej pod-
miot nabywa prawo na podstawie art. 61 pr. aut. albo gdy strony zawarty
umowe szczegbdlowo okreslajaca pola eksploatacji, jednoczeénie jednak nie
regulujaca mozliwo$ci dokonywania zmian w tym utworze. Co do zasady,
mozliwo$é kontroli zmian wprowadzanych do utworu oraz ich zakresu jest
realizowana przez tworce poprzez wykonywanie autorskiego prawa osobiste-

10 E. Traple, op. cit.
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go opisanego w art. 16 pkt 5 pr. aut., tj. poprzez sprawowanie nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu (tzw. nadzér autorski). Nalezy zwroécié uwa-
ge, ze przepisem precyzujacym sposob wykonywania nadzoru autorskiego
jest art. 60 pr. aut.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze na art. 60 pr. aut. mozna po-
wolaé sie wylacznie wobec drugiej strony umowy, nie za$ kazdej osoby korzy-
stajacej z utworu, ktorej nie taczy z twoérca zaden stosunek umowny. Jak
stusznie zauwazono, w przypadku relacji z osobami trzecimi twérca upraw-
niony jest do siegniecia do ogdlnego uprawnienia opisanego w art. 16 ust. 5
pr. aut. Ponadto — jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu — prawo
do skorzystania z art. 60 pr. aut. przystuguje gtéwnie w przypadku dokony-
wania zmian w utworze, ktére maja charakter twérczy!l. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze prawo do nadzoru autorskiego dotyczy, co oczywiste, wszyst-
kich rodzajow utwordéw, jednakze szczegdlne regulacje przewidziano dla
utwordw architektonicznych 1 architektoniczno-urbanistycznych, albowiem
w myS$l art. 60 ust. 5 pr. aut. sprawowanie nad nimi nadzoru autorskiego
reguluja odrebne przepisy. W przekonaniu autora oznacza to, ze art. 16 ust.
5 pr. aut. jest norma o charakterze ogbélnym, ktéra przyznaje twércy utworu
architektonicznego uprawnienie do sprawowania nadzoru autorskiego, jed-
nakze wylacznie w zakresie, w jakim regulujg to odrebne przepisy. Taka
wykladnia wynika z literalnego brzmienia art. 60 ust. 5 pr. aut., ktéry odsy-
ta do odrebnych przepiséw. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym jedy-
nymi przepisami, ktére reguluja sprawowanie nadzoru nad utworem archi-
tektonicznym, sa przepisy ustawy prawo budowlanel?. Stwierdzi¢ zatem
trzeba, ze do nadzoru autorskiego nad utworem architektonicznym stosowaé
nalezy przepisy prawa budowlanego ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Na marginesie rozwazan nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa — Prawo budowla-
ne nie wskazuje autora projektu jako podmiotu, ktéry wykonuje nadzér au-
torski. Postuguje sie natomiast pojeciem projektanta i w mysl art. 17 pkt 3
pr. bud. projektant jest uczestnikiem procesu budowlanego. Ponadto zgodnie
z orzecznictwem sadowym ,projektantem w rozumieniu art. 17 pr. bud. nie
jest autor tego projektu, ale projektant, ktéry zindywidualizowat projekt, do-
stosowuja go do konkretnej inwestycji. W tym rozumieniu projektantem be-
dzie zawsze osoba, ktéra podpisata projekt, zatwierdzony nastepnie przez
wlaéciwy organ architektoniczno-budowlany”13. Podobny poglad wyrazila
Krajowa Izba Odwotawcza. W orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2012 r. Stwier-

11 Zob. T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do art. 60, Lex, [online]
<https://sip.lex.pl/#/commentary/587731428/528868> (dostep: 14.01.2018).

12 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332
z pbézn. zm.).

13 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 r., sygn.
akt IT SA/Lu 24/14, Lex nr 1522608.
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dzila, iz przepisy ustawy prawo budowlane ograniczaja ,nadzér autorski do
sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi, w zakresie zgodnosci reali-
zacji z projektem oraz uzgadniania mozliwos$ci wprowadzenia rozwigzan za-
miennych w stosunku do przewidzianych w projekcie. Powyzsze uzasadnia
zatem twierdzenie, iz inwestor moze réwniez powierzy¢ nadzér innemu pro-
jektantowi”4. Ponadto zgodnie z art 18 ust. 3 pr. bud. ,inwestor moze zobo-
wiazaé projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego”. Na gruncie regula-
¢ji pr. bud. w orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wskazuje
sie, ze ,trzeba odrézni¢ zakaz przenoszenia osobistych praw autorskich od
upowaznienia innych oséb (projektantéw) do wykonywania prawa w zakresie
nadzoru autorskiego” oraz ,,rozrézni¢ pojecie tworcy/ autora, o ktérym moéwi
pr. aut. od pojecia projektanta — w rozumieniu przepiséw pr. bud.”15. W cyto-
wanym wyzej orzeczeniu sad wprost wyrazit poglad, ze ,,pr. bud. nie nakla-
da obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego przez autora projektu”,
a,,w $wietle pr. bud. budowlanego dla wykonania nadzoru autorskiego nie ma
znaczenia, czy jest on wykonywany przez autora projektu”!6. Stusznie zwréco-
no uwage, ze ustawodawca przyjal, iz ,,projektant, tj. osoba legitymujaca sie
uprawnieniami budowlanymi, uzyskuje uprawnienie do sprawowania nadzo-
ru autorskiego, przy czym pr. bud. ogranicza nadzér do nadzoru nad robotami
budowlanymi w zakresie zgodno$ci realizacji z projektem oraz uzgadniania
mozliwoéci wprowadzenia zmian w projekcie. Ponadto w §wietle art. 18 ust. 3
pr. bud. ,autor projektu jest obowiazany do wykonania nadzoru autorskiego
w razie nalozenia na niego takiego obowiazku przez zamawiajacego”l7.

W $wietle powyzszych pogladéw nie ulega watpliwosci, ze autor projektu
architektonicznego jest tylko jednym z podmiotéw uprawnionych do wykony-
wania nadzoru autorskiego. Niewatpliwie poglad ten ma glebokie uzasad-
nienie ekonomiczne. To inwestor powinien decydowadé, kto jego zdaniem naj-
sprawniej 1 najlepiej moze wykonaé obowiazki w zakresie nadzoru opisane
w art. 20 ust. 4 pr. bud. Zgodnie z przywolanym przepisem, sprawowanie
nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji archi-
tektoniczno-budowlanej w zakresie: a) stwierdzania w toku wykonywania
rob6t budowlanych zgodnoéci realizacji z projektem, b) uzgadniania mozli-
woéci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych
w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego. Nie ulega watpliwoéci, ze sprawowanie nadzoru autorskiego
przez podmiot inny niz autor utworu architektonicznego nie wytacza praw

14 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 90/12, Lex
nr 1110260.

15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2016 r.,
sygn. akt IIT SA/Wr 1269/15, Lex nr 2037706.

16 Thidem.

17 Tbidem.
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tworey tego utworu opisanych w art. 16 ust. 3 pr. aut. (prawo do integralno-
§ci utworu) ani w art. 2 ust. 2 pr. aut. (prawo do zezwalania na rozporzadza-
nie 1 korzystanie z opracowania utworu). W kontek§cie powyzszego sprawo-
wanie nadzoru autorskiego w zakresie opisanym w art. 20 ust. 4 pkt 4 pr.
bud., tj. uzgadnianie mozliwoéci wprowadzania rozwigzan zamiennych
w stosunku do przewidzianych w projekcie, moze byé¢ w petni wykonywane
poprzez wprowadzenie tych rozwiazan wylacznie w sytuacji, w ktorej inwe-
stor bedzie do tego uprawniony, badz na mocy umowy z autorem projektu
architektonicznego, badZ na mocy regulacji prawa autorskiego. Taka inter-
pretacja art. 20 ust. 4 pr. bud. w zw. z art. 16 ust. 3 pr. aut. z jednej strony
nie wplywa na interesy inwestora, ktéry w sposob dla siebie dogodny moze
realizowaé czynnosci techniczne opisane w prawie budowlanym, z drugiej
za$ strony nie pozbawia autora projektu architektonicznego prawa do inte-
gralno$ci utworu. Jak wskazano powyzej, mozliwo$¢é wprowadzania zmian
w utworze architektonicznym, na podstawie umowy, moze by¢ dokonana,
jezeli umowa zawiera odpowiednio sformutowane klauzule. Jezeli umowa ta-
kich klauzul nie przewiduje, jedyna mozliwoécia wprowadzenia zmian
w utworze architektonicznym przez inwestora jest skorzystanie z instytucji
opisanej w art. 49 ust. 2 pr. aut.

Pomimo ze wspomniana regulacja art. 49 ust. 2 pr. aut. zawarta jest
w rozdziale 5 zatytutowanym ,Przej$cie autorskich praw majatkowych”, to
tre$¢ normy wyrazonej w tym przepisie niewatpliwie odnosi sie do instytucji
wyrazonej w art. 16 pkt 3 pr. aut., tj. autorskiego prawa osobistego w postaci
prawa do integralno$ci utworu. W przepisie art. 49 ust. 2 pr. aut. wyrazona
jest zasada, ze nastepca prawny, choéby nabyt catoéé autorskich praw majat-
kowych, nie moze bez zgody twércy czyni¢ zmian w utworze. Jednoczeénie
przepis ten stanowli, 1z zmiany sa dopuszczalne, o ile zostana spelnione tacz-
nie nastepujace przestanki, tj. (1) zmiany spowodowane sa oczywista Kko-
nieczno$cia, (2) twoérca nie miatby stusznej podstawy im sie sprzeciwié. Nale-
zy zwrocié uwage, 1z powyzsza regulacja miata swdj odpowiednik w ustawie
z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim!8. W myél art. 31 d. pr. aut. ,,na-
stepcy prawnemu, cho¢by nabyl wszelkie autorskie prawa majatkowe, nie
wolno czynié¢ zmian w utworze, chyba ze wywotane sa oczywista konieczno-
§cia, a tworca nie miatby shusznej podstawy ich zabronié¢”. Z uwagi na literal-
na zbieznos¢ art. 49 ust. 2 pr. aut. oraz art. 31 d. pr. aut. nalezy stwierdzi¢,
ze orzecznictwo sadowe zapadle na podstawie dawnego stanu prawnego za-
chowato swoja aktualnoéé.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, 1z mozliwo§¢é zastosowania art. 49
ust. 2 pr. aut. z uwagi na przestanke ,oczywistej koniecznoséci” moze wynikac
z nastepujacych przyczyn:

18 Dz.U. nr 34, poz. 234 z pézn. zm. — dalej jako d. pr. aut.
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1) koniecznoéci spelnienia wymogdéw wynikajacych z przepiséw prawa,
z norm technicznych, zasad wiedzy;

2) zmian majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkownikow
inwestycji;

3) osiagniecia znanego stronom celu zawilerania umowy, zwiazanego
przede wszystkim uzytkowym charakterem dziela;

4) uwzglednienia ekonomicznych intereséw inwestoral?.

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek, tj. koniecznosci spelnienia wy-
mogbéw wynikajacych z przepiséw prawa, nalezy zwrdci¢ uwage, iz zaréwno
doktryna, jak i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze moze by¢ to jedna z prze-
stanek dopuszczajaca mozliwo$é naruszenia integralnosci utworu bez zgody
tworcy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1981 r., ktéry zapadt
na gruncie d. pr. aut., wyrazono poglad, iz konieczno§é wprowadzenia zmian
do koncepcji projektowej urbanistyczno-architektoniczne] moze wynikaé
z braku zgody wlasciwego organu na realizacje okreslonej budowli. W takiej
sytuacji autor projektu nie moze mie¢ stusznej podstawy sprzeciwienia sie
zmianie, ktéra wynikalaby z wyzej wymienionej decyzji2?. W konsekwencji
mozliwoéé taka bedzie dotyczy¢ takich zmian, ktore z jednej strony beda do-
stosowywaly projekt do obowigzujacych wymogéw prawnych lub beda dosto-
sowywaly juz wykonany projekt do aktualnych wymogéw?l. Kolejng prze-
stanka jest zmiana majacana celu zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkownikow
inwestycji. Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady moze ona wynikaé¢ z ko-
niecznos$ci spelnienia wymogoéw wynikajacych z przepiséw prawa. Jednakze
z drugiej strony mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje, gdy taka konieczno$é wyni-
ka z okre§lonego stanu faktycznego. Tytutem przykladu mozna wskazaé sy-
tuacje, w ktorej np. posadzka w miejscu uzytecznosci publicznej na skutek
opaddéw staje sie na tyle §liska, 1z powoduje realne zagrozenie dla zdrowia
0s6b korzystajacych z tej przestrzeni, chociaz teoretycznie spetniata wszelkie
normy przewidziane przepisami prawa.

Trzecia i czwarta z wymienionych przestanek odnosi sie do sytuacji, gdy
budowla ma oznaczone przeznaczenie uzytkowe, za$§ inwestor lub wtasciciel
budynku, jak tez podmiot uprawniony z tytulu praw do utworu architekto-
nicznego wiedza, 1z uzytkowy charakter dziela determinuje jego przeznacze-
nie 1 sposéb korzystania. W wiekszoéci przypadkéw taka sytuacja bedzie
zwigzana z ekonomicznymi interesami inwestora lub wtasciciela budynku.
W takiej sytuacji nie ulega watpliwoSci, 1z norma art. 49 ust. 2 pr. aut. w za-
kresie swej interpretacji powinna by¢ uzupetniona o treéé art. 49 ust. 1 pr. aut.

19 M. tiuc, Prawo do integralnosci utworu architektonicznego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego” 2009, nr 2, s. 85.

20 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1981 r., sygn. akt IV CR 193/81, Lex nr 8381.

21T, Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do art. 49, Lex [online]
<https://sip.lex.pl#/commentary/587731417/528857> (dostep: 19.01.2018).
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Zgodnie z tym przepisem, jezeli w umowie nie zostat okre§lony sposéb korzy-
stania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem 1 przeznaczeniem
utworu, a takze przyjetymi zwyczajami. Z sytuacja, w ktérej dokonywane
zmiany beda zgodne ze sposobem korzystania z utworu, jak tez charakterem
1 przeznaczeniem utworu architektonicznego, bedziemy mieli do czynienia,
gdy np. wtaéciciel lokali uzytkowych przeznaczonych na wynajem musi do-
stosowac lokal do wymagan kolejnego najemcy. Takie zabiegi sg uzasadnio-
ne specyfikq dziatania branzy zwiazanej m.in. z najmem lokali uzytkowych,
ktére moga byé przeznaczone na rézne cele. Zadna z uméw najmu lokalu nie
jest bowiem zawierana ,na zawsze”. Stosunek najmu jest ograniczony w cza-
sie, a w przypadku zwolnienia lokalu przez jednego najemce w jego miejsce
zazwycza) wchodzi drugi — niekoniecznie o tym samym profilu biznesowym.
W $wietle dynamicznych zmian zachodzacych na rynku najmu powierzchni
handlowych, brak mozliwo$ci dostosowywania architektonicznego lokali do
aktualnych potrzeb rynkowych bylby zbyt daleko idacym ograniczeniem
1 statby w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
projektu architektonicznego. Powyzsze stanowisko znajduje swoje uzasad-
nienie w pogladach doktryny. Tomasz Targosz twierdzi, ze mozliwo§¢ doko-
nywania zmian obejmuje takze ,,przypadki, gdy zmieniaja sie potrzeby wia-
$ciciela obiektu, a wedlug obiektywnej oceny potrzeby te sa uzasadnione (np.
rozbudowa w sytuacji, gdy wlaSciciel wykaze, ze potrzebuje wiekszej po-
wierzchni uzytkowej). Nalezy w tym kontek$cie pamietaé, ze koniecznoécé
zmiany trzeba odnosi¢ w takich sytuacjach do eksploatacji danego obiektu.
Nie mozna natomiast zarzuci¢ wtascicielowi, ze méglby na swoje potrzeby
zakupié inny obiekt, pozostawiajac ten, ktérego miataby dotyczyé zmiana,
w stanie pierwotnym. Prawidlowa eksploatacja powinna takze uwzgledniac
wymogi czasu — unowoczes$nienie obiektu, wynikajace z zastosowania tech-
nologii nieistniejacych na etapie jego projektowania, ale obecnie powszech-
nie stosowanych, moze uzasadniaé¢ koniecznoéé¢ zmiany”?2.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy zwrécié uwage, iz uwzgled-
nienie ekonomicznych intereséw inwestora moze przejawiaé sie nie tylko
w wlasciwe] interpretacji art. 49 ust. 2 pr. aut., lecz réwniez we wlasciwym
okreéleniu przez podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw osobistych
roszczenia opisanego w art. 78 ust. 1 pr. aut. Wspomniana regulacja zawiera
zaréwno roszczenie o zaniechanie dzialania, jak 1 dokonanie czynnoSci nie-
zbednych do usuniecia skutkéw naruszenia. Nawet gdyby w okreslonym
przypadku doszto do naruszenia autorskich praw osobistych architekta, to
zadanie w postaci wstrzymania rob6t budowlanych mogtoby skutkowacé stra-
tami finansowymi po stronie inwestora, ktore moglyby by¢ nieproporcjonal-
nie wysokie do zakresu naruszenia. Dolegliwo$¢ érodka w postaci zadania

22 Tbidem.
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zaniechania naruszen moze byé rbwnoznaczna z zakazem korzystania z cato-
éci lub czeéci budynku, co nalezy uznaé¢ na podstawie art. 5 k.c. w zw.
z art. 78 pra. aut. za naduzycie prawa podmiotowego przez architekta.
Powyzsza teza znajduje oparcie takze w orzecznictwie. W wyroku z dnia
19 wrzeénia 1975 r. Sad Najwyzszy uznal, ze w $éwietle zasad wspdélzycia
spolecznego nie moze by¢ uwzglednione nakazanie zaniechania roszczenia
1 rozebrania ustawionych juz na drogach znakéw ,,Wielkopolska”, bo to §ro-
dek zbyt dolegliwy 1 sprzeczny z art. 5 k.c., tj. zasadami wspdélzycia spotecz-
nego?3. Na uwage zasluguje takze inne orzeczenie, w ktérym Sad Najwyzszy,
oceniajac zasadno$¢ dochodzonych przez architektéw roszczen autorskich
z punktu widzenia ich adekwatno$ci do usuniecia skutkéw dokonanego na-
ruszenia, uznal za wystarczajace zamieszczenie ogloszenia w miesieczniku
LJArchitektura”, za§ zadanie przywrdcenia stanu poprzedniego oddalit jako
nieuzasadnione?4. W powyzszej sprawie powéd twierdzac, ze zmiany wpro-
wadzone do projektu naruszaja jego autorskie dobra osobiste, domagat sie:
przywrécenia wnetrza gmachu muzeum do stanu pierwotnego, zobowigzania
pozwanego do opublikowania w ,,Zyciu Warszawy”, ,,Gazecie Krakowskiej”
1 miesieczniku , Architektura” przeprosin powoda za dokonane naruszenie
1 zasadzenia na rzecz PCK nawiazki. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem,
przy ,ocenie Srodkéw stuzacych usunieciu skutkéw dokonanego naruszenia
winny decydowaé kryteria obiektywne. Musza to by¢ w szczegdlnoéci Srodki
celowe 1 adekwatne do kazdego przypadku”. Zasady proporcjonalno$ci oraz
wspolzycia spotecznego staja na przeszkodzie uznaniu zasadno$ci wspomnia-
nych wyzej roszczen, gdyz sa za daleko idace 1 nie uwzgledniaja interesu oséb
trzecich. Skorzystanie przez powoda z takiego roszczenia mogloby potencjal-
nie wyrzadzi¢ znaczna 1 nieodwracalna szkode podmiotowi pozwanemu.
Reasumujac nie ulega watpliwosci, ze umocowanie inwestora lub wtasci-
ciela budynku do dokonywania zmian w utworze architektonicznym moze
wynikaé z umowy badz regulacji opisanej w art. 49 ust. 2 pr. aut. Powyzsze
oznacza, ze odpowiednie zapisy umowne moga w sposob bezposredni ograni-
czy¢ tworcy utworu architektonicznego mozliwoéé korzystania z autorskich
praw osobistych. Klauzula umowna ograniczajaca mozliwos¢ korzystania
przez architekta z autorskich praw osobistych bedzie polegata na zobowigza-
niu sie przez podmiot uprawniony do niewykonywania tych praw badz na
upowaznieniu inwestora lub wtasciciela budowli do wykonywania w jego
imieniu tych praw. Umowa nie moze takze pomija¢ kwestil zwiazanych
z autorskimi prawami zaleznymi. W przypadku nabycia przez inwestora
projektu architektonicznego na podstawie art. 61 pr. aut., tj. mozliwoSci za-
stosowania go do jednej budowy lub zawarcia umowy, ktorej strony nie prze-

23 Wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 1975 r., sygn. akt I CR 483/75, Lex nr 64142.
24 Wyrok SN z dnia 28 marca 1977 r., sygn. akt I CR 76/77, Lex nr 63507.
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widzialy mozliwoéci dokonywania zmian w utworze, inwestor moze skorzy-
staé¢ z regulacji opisanej w art. 49 ust. 2 pr. aut. Nie ulega watpliwosci, iz
dokonywanie zmian w utworze architektonicznym w oparciu o brzmienie
tego przepisu moze w gtéwnej mierze by¢ podyktowane koniecznoscia dosto-
sowania utworu architektonicznego do wymagan obecnie obowiazujacych
przepiséw, jak tez interesem ekonomicznym inwestora lub osiagnieciem
przez niego celu, w zwiazku z ktorym umowa z architektem zostata zawarta.
Niezaleznie od mozliwo$ci wprowadzania do utworu architektonicznego
zmian — czy to na podstawie umowy, czy wlasciwych przepisow ustawy
— wazne jest, 1z zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, gdy dojdzie do
naruszenia autorskich praw osobistych, roszczenie podmiotu uprawnionego
z tytulu tych praw powinno by¢ tak skonstruowane, aby bylo proporcjonalne
do dokonanego naruszenia, a w szczegdlnoéci, aby nie naruszato intereséw
ekonomicznych inwestora.
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Summary

Permissibility of making changes in an architectural work
under the act on copyright and related rights
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moral rights, author’s economic rights.

Firstly, the author answered to the question, how an agreement with an
architect should be constructed in order to give an investor a freedom to in-
troduce changes in an architectural project at the investor’s discretion. La-
ter, he answered the question, what are the consequences of lack in an
agreement of the regulations regarding the permission to interfere with
a project or what are the consequences of acquisition from an author a copy
of an architectural project under art. 61 of the copyright law and using it to
one construction. In the case, referred to in the preceding sentence, one sho-
uld consider, what is the scope of an architect’s rights to the extent of invio-
lability of the content and form of the work and its proper use (art. 16 sec. 3
of the copyright law). The important issue is also the question, if - in certain
cases — the architect’s claims set forth in art. 78 sec. — may not be deemed
contrary to the general clause expressed in art. 5 of the civil code.



