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doradca podatkowy

Obrot ,,pustymi fakturami” jako przestanka
uzasadniajgca zabezpieczenie wykonania
zobowiazania podatkowego

Uwagi wprowadzajace

Ze wzgledu na podatek od towaréw i ustug! faktura ma kluczowe znacze-
nie: po pierwsze, jest dokumentem potwierdzajacym transakcje gospodarcze
pomiedzy kupujacym i sprzedajacym; po drugie, to na jej podstawie okresla-
na jest podstawa opodatkowania podatkiem VAT, a zobowiazanie podatkowe
podawane jest w postaci réznicy pomiedzy podatkiem naleznym a naliczo-
nym. Dla podatnika otrzymujacego fakture stanowi ona zaréwno podstawe
do naliczenia podatku, jak i obnizenia podatku naleznego, czyli wlasnego
zobowiazania podatkowego, co w efekcie moze prowadzié¢ do zwrotu podatku.
Konstrukeje te wykorzystuja nieuczciwi przedsiebiorcy, wystawiajac ,,puste
faktury” w ramach tzw. przestepstw karuzelowych. Takie fikcyjne transak-
cje podatkowe polegaja na wyludzeniu podatku VAT w ramach jego zwrotu
przystugujacego od wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardéw, co przynosi
panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej istotne straty w dochodach bu-
dzetowych. Na takich transakcjach traca réwniez uczciwi przedsiebiorcy,
nieSwiadomi, ze sa wciagani w ten przestepczy proceder.

Organy podatkowe, aby minimalizowaé straty budzetu panstwa spowo-
dowane dziataniem zorganizowanych grup przestepczych, korzystaja z insty-
tucji zabezpieczenia przedegzekucyjnego. Zabezpieczenie zobowigzan podat-
kowych wykorzystywane jest w okresie przed powstaniem przestanek
wszczecla postepowania egzekucyjnego, gdy istnieje potrzeba zabezpieczenia
interesow finansowych wierzyciela podatkowego. Potrzeba korzystania z ta-

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221 z p6zn. zm.) — dalej jako VAT.
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kiego zabezpieczenia wynika z faktu, ze ucieczka podmiotéw uczestniczacych
w karuzelach podatkowych przed realizacja zobowigzania zaczyna sie juz
w momencie powstania obowigzku podatkowego.

Powyzsze wymusza wiec zbadanie zasadno$cl zastosowania instytucji
zabezpieczenia kwoty zobowiazania podatkowego wraz z odsetkami na
sktadnikach majatkowych podatnikéw uczestniczacych w obrocie ,pustymi
fakturami”. Analiza ww. zagadnienia pozostaje istotna nie tylko z punktu
widzenia organdéw podatkowych, ale takze podmiotu zobowiazanego, tj. po-
datnikéw, a zwlaszcza tych, ktorzy weiagani sa w proceder wytudzania po-
datku VAT przez zorganizowane grupy przestepcze.

Charakterystyka karuzeli podatkowej oraz podmiotéow
wystepujacych w obrocie ,,pustymi fakturami”

W celu zapewnienia przejrzystosci rozwazan niezbedne jest ustalenie za-
kresu przedmiotowego 1 podmiotowego poje¢ majacych istotne znaczenie dla
analizowanych zagadnien. Mowa jest tutaj o takich terminach, jak , karuze-
la podatkowa”, ,,pusta faktura”, ,znikajacy podatnik”, ,bufor” oraz ,broker”.
Rozwazania dotyczace istoty kazdego z nich zostana ograniczone do podsta-
wowych zagadnien, gdyz szczegélowe ich omoéwienie wykraczaloby poza
ramy wyznaczone tematem opracowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze terminy te nie sa definiowane przez prze-
pisy krajowe ani unijne regulacje prawne. I tak np. ,karuzela podatkowa”
w doktrynie prawa podatkowego okreslana jest jako rodzaj przestepstwa po-
datkowego zwigzanego z obrotem towarowym, polegajaca na sprzedazy towa-
réw z wykorzystaniem instytucji dostawy wewnatrzwspdlnotowej 1 nabycia
wewnatrzwspdlnotowego?. Z kolei Agnieszka Derkacz wskazuje, ze karuzela
podatkowa to oszustwo popelnione przy uzyciu systeméw i mechanizméw
majacych na celu uchylenie sie od obowiazku dotyczacego podatku VAT po-
przez niezaptacenie VAT naleznego lub nieuprawnione domaganie sie¢ zwro-
tu podatku VAT dzieki procederowi obejmujacemu firmy dziatajace w otocze-
niu miedzynarodowym?3. Analizujac definicje doktrynalne, nalezy zauwazyé,
ze przestepstwa to opiera sie na takim przeplywie towaréw pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi, ktory skutkuje powrotnym przywozem towaréw do
panstwa ich pierwotnego pochodzenia. Ma to na celu uchylenie sie od opodat-

2T, Fabianski, W. Sliz, Zorganizowane dzialania przestepcze wykorzystujace mechanizmy
konstrukcyjne podatku VAT, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 1, s. 24.

3 A. Derkacz, Przestepczo$é podatkowa ze szczegélnym uwzglednieniem oszustw karuzelo-
wych na tle podatku od towaréw i ustug oraz akcyzy, [w:] T. Nowak, P. Stanistawiszyn (red.),
Prawo celne i podatek akcyzowy. Blaski i cienie dziesieciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2016, s. 101.
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kowania poprzez uprawomocnienie nielegalnie nabytych towaréw czy sprze-
dazy towaréw po cenach nizszych niz ceny rynkowe?. Cecha charakterystycz-
ng karuzeli podatkowej jest zamkniety obieg. Oznacza to, ze towary kraza
faktycznie lub papierowo w tancuchu dostaw pomiedzy kolejnymi uczestni-
kami obrotu w r6znych panstwach Unii Europejskiej. Czesto w ciagu 1-2 dni
transakcje przechodza przez wiele krajéw — najczeéciej sa to panstwa gra-
niczne. Karuzela podatkowa charakteryzuje sie nie tylko dzialaniem §wiado-
mym, ale takze dobrze zorganizowanym tancuchem podmiotéw w nim uczest-
niczacych. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkreéla sie, ze pod
tym pojeciem nalezy rozumieé przestepcze schematy transakcyjne wykorzy-
stujace konstrukcje podatku od wartosci dodanej (VAT) w celu uzyskania
nienaleznej korzy$ci zwigzanej z rozliczeniami ww. podatku poprzez stwo-
rzenie iluzji okreznego ruchu towaréw pomiedzy panstwami Unii Europej-
skiejP.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze , karuzele podatkowa” zdefiniowac nale-
zy jako popelniane w sposéb ciagly 1 zorganizowany przestepstwo zwigzane
z rozliczeniem miedzynarodowych transakeji towarowych, wykorzystujace
konstrukcje podatku VAT, polegajace na niezaptaceniu podatku VAT nalez-
nego lub na nieuprawnionym domaganiu sie zwrotu podatku VAT poprzez
stworzenie iluzji okreznego ruchu towaréw pomiedzy panstwami Unii Euro-
pejskiej lub pahstwami trzecimi.

Dokumentami wykorzystywanymi w przestepstwach karuzelowych sa
tzw. puste faktury®. To wlasnie w celu obrotu ,pustymi fakturami” w prze-
stepstwach karuzelowych wykorzystywany jest mechanizm ustalania warto-
$ci dodanej przez uczestnika obrotu, polegajacy na tym, iz z kwoty podatku
naleznego od sprzedazy dokonanej przez danego przedsiebiorce czy sprze-
dawce (VAT nalezny) potraca sie kwote podatku zaptaconego przez tego
przedsiebiorce czy sprzedawce przy zakupach towaréw przeznaczonych do
produkeji lub sprzedazy (VAT naliczony). W judykaturze zostaty podjete proé-
by wyjaénienia tego terminu. I tak np. NSA wskazat, ze z tzw. pusta faktura
sensu stricto mamy do czynienia w nastepujacych okoliczno$ciach: po pierw-
sze — kiedy wystawione) fakturze w ogdle nie towarzyszy transakcja w niej
wskazana; po drugie — towarzyszy je] co prawda realna transakcja, ale
z udzialem innego podmiotu niz wystawca tej faktury (jeden podmiot fak-
tycznie realizuje transakcje, ale zupelnie inny wystawia fakture majaca rze-

4 M. Keen, S. Smith, VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What Can be Done?,
IMF Working Paper 2007, s. 13, cyt. za: R. Lipniewicz, Docelowy system VAT w Unii Europejskiej.
Harmonizacja opodatkowania transakcji wewnatrzwspélnotowych, Krakow 2010, s. 181.

5 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt I SA/Ol 16/16, Lex nr 2107133.

6 W literaturze przedmiotu termin ,,puste faktury” bardzo czesto jest zastepowany terminem
Hfikeyjne faktury” — por. M. Rzasa, Oszustwa w zakresie rozliczenia podatku od towaréw i ustug
a prawo do odliczenia podatku naliczonego, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2013, nr 1, s. 67.
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komo dokumentowacé te transakceje); po trzecie — faktura wystawiona zostata
przez firmanta, a zatem dotyczy rzeczywistego obrotu towarami lub ustuga-
mi, ale z zatajeniem wobec 0s6b trzecich (nabywcéw) prawdziwego podmiotu
realizujacego tenze obrét?. Z pogladem tym wspélgra teza orzeczenia NSA
z dnia 26 listopada 2014 r., w my$l ktorej faktura moze byé nierzetelna, kie-
dy czynno$¢ nig udokumentowana zostata dokonana, ale nie przez wystawce
na tej fakturze uwidocznionego, jak rowniez w sytuacji, gdy nie dokumentuje
czynnosci rzeczywiscie dokonanej ze wzgledu na jej przedmiot, tzn. moze do-
kumentowaé nie taka dostawe towardéw czy tez §wiadczenie ustug, jakie byty
przedmiotem rzeczywistej transakcji. Faktura moze rowniez byé wystawio-
na w celu potwierdzenia transakcji w ogéle niedokonane;j®.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE? pojecie faktury nieod-
zwierciedlajacej rzeczywistego zdarzenia gospodarczego (tzw. pustej faktu-
ry) ma zastosowanie do dwoch sytuacji. Pierwsza to sytuacja, gdy podatnik
postuguje sie faktura, o ktérej wie, ze nie odzwierciedla ona zadnej rzeczywi-
stej transakeji, a sam dziala §wiadomie w celu popelnienia oszustwa podat-
kowego majacego na celu zmniejszenie jego zobowiazania podatkowego lub
uzyskanie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego. Wéwczas podatnik $wia-
domie postuguje sie fatszywa faktura, ktéra najczesciej nabyl za sume stano-
wigca niewielki procent kwoty wykazanej w fakturze. Druga sytuacja ma
miejsce wtedy, gdy podatnik odlicza podatek z faktury dokumentujacej
transakcje na niej uwidoczniona, optacona przez niego w pelnej wysokosci
—lacznie z podatkiem, ktérego pdzniej nie moze odliczy¢ — jednakze podmiot
widniejacy na fakturze jako jej wystawca 1 wykonawca czynnoSci nie jest
w rzeczywistosci tym podmiotem, ktéry czynno§é wykonat.

Dagmara Dominik optuje za takim pogladem, ktéry jest zbiezny z jedna
z linii orzeczniczych sadéw administracyjnych i1 Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, tj. pod pojeciem ,pustej faktury” nalezy rozumieé¢ fakture niedokumen-
tujaca rzeczywistych zdarzen gospodarczychl®. Nie ulega zatem watpliwoséci,
1z pojecie to odnosi sie do sytuacji, w ktorej podatnik wystawi fakture VAT
1 poshuguje sie nia, mimo ze nie odzwierciedla ona stanu faktycznego. Sytu-
acja taka wystepuje wtedy, gdy podatnik na fakturze wykaze dostawe towa-
réw badz ustuge, ktérej nigdy nie byto, chociaz podatek wykazany w fakturze
zostanie zaewidencjonowany, uwzgledniony w deklaracji VAT-7 1 zapta-

7 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I FSK 1687/13, Lex nr
1528650.

8 Sygn. akt I FSK 1537/13, Lex nr 1658030.

9 Wyroki TSUE z 21 czerwca 2012 r. w sprawach polaczonych C-80/111 C-142/11 Mahagében
kft oraz Péter Dduvid, [online] <http://eur-lex.europa.eu data> (dostep: 11.10.2017).

10 D. Dominik, Konsekwencje wystawienia pustej faktury w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz polskich sqdéw administracyjnych w zakresie VAT, [w:]
J. Guminska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy obroticq praw podatnika, t. IV, Katowice 2010,
s. 41.
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cony. Zobowigzanie do zaptaty kwoty podatku wskazanego na tak wystawio-
nej ,,pustej fakturze” powstaje z mocy prawa z data wprowadzenia jej do ob-
rotu.

Nieodlacznym elementem przestepstw karuzelowych w zakresie obrotu
,pustymi fakturami” sa podmioty okreélane sa jako ,znikajacy podatnik”,
,bufor” oraz ,broker”1l.

Kluczowym podmiotem, ktéry nie wypelnia swoich zobowigzan w zakre-
sie podatku od towaréw 1 ustug, jest ,znikajacy podatnik”. Nadana mu przez
doktryne nazwa odnosi sie do charakterystycznej dla modus operandi prze-
stepstw karuzelowych przerwy w tancuchu dostaw obtozonych podatkiem od
warto$ci dodanej, powstalej za sprawa jednego z zaangazowanych wen po-
datnikéw, ktory znika, pozostawiajac po sobie nieuregulowane kwoty podat-
ku naleznego, a nastepnie odliczany jest zgodnie z prawem przez kolejnego
handlowca w tancuchu. W praktyce znikajacy podatnik korzysta z mozliwo-
$ci sprowadzania towarow ,,wolnych od VAT” z innych krajow cztonkowskich
UE. Co oczywiste, nie wykazuje on podatku w panstwie przeznaczenia, nie-
mniej jednak dokonuje dalszej dostawy produktéw w obrebie jego terytorium
na rzecz podatnikéw prowadzacych tam swoja dziatalnoéé. Dostawy te doku-
mentowane sg fakturami VAT, lecz wykazane w nich kwoty podatku nalez-
nego nigdy nie sa regulowane.

Wyrézni¢ nalezy cztery gléwne typy znikajacych podatnikéw. Do pierw-
szej nalezy zaliczy¢ podmioty niesktadajace deklaracji podatkowych, ktore:

1) nie rozliczaja podatku VAT 1 nie sktadaja zadnych deklaracji podatko-
wych;

2) oficjalny adres podmiotu moze by¢ adresem tylko do korespondencji,
adresem wirtualnego biura, skrzynka oddawcza albo podany adres moze nie
naleze¢ do podatnika lub moze by¢ falszywym adresem;

3) nie prowadza widocznej dziatalnosci gospodarczej;

4) nie posiadaja aktywéw ani Srodkéw do prowadzenia dziatalnosci.

Druga grupa sa to podmioty skladajace ,zerowe” deklaracje podatkowe.
Do cech charakterystycznych tych podmiotéw nalezy zaliczy¢:

1) sktadanie niektérych deklaracji VAT jako tzw. deklaracji zerowych, co
wskazuje na brak prowadzenia dziatalnosci;

2) celem skladania deklaracji zerowych jest odwleczenie momentu od-
krycia oszustwa, jako ze uwaga wtadz podatkowych jest skupiona na sprzecz-
nos$ciach pojawiajacych sie w deklaracjach podatkowych w konfrontacji
z rzeczywista dziatalnoécia firmy.

Z kolei do trzeciej grupy naleza podmioty niedokonujace ptatno$ci podat-
ku VAT. Podmioty te wypelniaja wszystkie deklaracje podatkowe, ktére

11 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Wa 3363/15, Lex nr
2296515.
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w wiekszo$ci wypadkow odzwierciedlaja przeprowadzone operacje handlo-
we, ale nie reguluja swoich zobowigzan podatkowych.

Do ostatniej, czwartej grupy naleza podmioty przedktadajace fatszywe
deklaracje VAT. Firmy te pojawiaja sie, aby podja¢ normalng dziatalnoscé
gospodarcza, lecz sa trudne do zidentyfikowania, gdyz:

1) wszystkie informacje dostarczone w deklaracjach podatkowych sa fal-
szywe 1 nie zostaly poparte dokumentami;

2) podatek VAT podlegajacy odliczeniu wynika z fikcyjnych faktur, ktére
zawieraja nieprawidtowe informacje co do rejestracji handlowej lub identyfi-
kacji podatkowej VAT.

Zmikajacymi podatnikami sa firmy niedawno zalozone lub firmy reakty-
wowane (dotychczas u$pione), w praktyce sa to firmy z dobra historia podat-
kowa.

Kolejnym podmiotem karuzeli podatkowej jest tzw. bufor. Podmiot ten
dziala jako normalny przedsiebiorca nabywajacy i1 dostarczajacy towary lub
ustugi na rynek krajowy. Bufor umieszczany jest w lancuchu dostaw za zni-
kajacym podatnikiem. Jest to podmiot, ktéry skrupulatnie wypetnia wszel-
kie formalne zobowiazania zwiazane z rozliczeniami podatku VAT, realizu-
jac funkcje przewidziana dla niego przez organizatora oszukanczej praktyki.
Jego celem jest zwiekszenie dystansu miedzy znikajacym podatnikiem a bro-
kerem. Obok spétek specjalnie w tym celu utworzonych albo $éwiadomych
udzialu w przestepstwie karuzelowym, funkcje te z réwnym powodzeniem
spetnia¢ moze takze uczciwy podatnik, zaangazowany w oszukanczy proce-
der bez swojej wiedzy 1 zgody. Bufora wyrdzniaja takie cechy jak:

w zakresie obowiazkéw dotyczacych opodatkowania 1 zachowania plat-
noéci wypetnia deklaracje 1 wywiazuje sie z innych ustawowych wymagan
fiskalnych;

ptaci zobowiazania wynikajace z podatku VAT (i inne zobowiazania po-
datkowe) we wlaSciwych terminach;

w ksiegach podatkowych uymowane sa zawierane transakcje;

podatek VAT do wptaty (VAT nalezny — VAT naliczony) zwykle jest bar-
dzo niski w stosunku do obrotu, a jezeli nastepuje nagly wzrost VAT nalez-
nego 1 naliczonego (przy stale niskim VAT do wplaty), moze to by¢ sygnalem
uwiklania w oszukanczy tancuch fakturowania.

Ostatnie ogniwo przestepczego tancucha dostaw w panstwie, do ktérego
towary zostaly sprowadzone przez znikajacego podatnika, stanowi tzw. bro-
ker. Co do zasady, jest to firma o ustabilizowanej pozycji na rynku, ktéra
odsprzedaje zakupione od buforéw towary na rynku krajowym, posrednio
czerpiac korzys$eci z oszukanczego schematu za posrednictwem nierynkowo
niskich cen sprzedazy stosowanych przez poprzednie ogniwa tancucha. Moze
by¢ 1 tak, ze sp6tka pelnigca role brokera dokona odsprzedazy nabytych pro-
duktéw poza granice panstwa swojej rezydencji (np. do tego samego pan-
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stwa, z ktérego produkty zostaty wczeéniej sprowadzone przez znikajacego
handlowca), wystepujac jednoczeénie o zwrot zaptaconego na poprzednim
etapie obrotu podatku naliczonego.

Brokerzy wypelniaja bez zarzutu wszelkie obowigzki nalozone przez
krajowe przepisy z zakresu podatku VAT. NajczeSciej prowadza rzeczywista,
dzialalnoéé gospodarcza potaczona z procederem wyludzania podatku VAT
1 deklarujga zwrot podatku VAT lub mniejsza zaptate. Jednoczeénie prowa-
dza nieskazitelng dokumentacje rachunkowa oraz przewozowa, ktéra jest
w pelni dostepna dla organéw podatkowych. Co istotne, nie posiadaja majat-
ku pozwalajacego na wykonywanie dziatalnoéci (platnoéci na rzecz swoich
dostawcow reguluja po otrzymaniu zaptaty od nabywceéw towardow) ani spe-
cjalistycznej wiedzy dotyczacej danego rynku.

Przeslanki zabezpieczenia zobowiazania podatkowego
na majatku podatnika przed terminem platnosci

Zabezpieczenie przedwymiarowe ma dla postepowania egzekucyjnego
charakter pomocniczy i komplementarny. Potrzeba wprowadzenia takiego
zabezpieczenia w przypadku obrotu ,pustymi fakturami” wynika z ucieczki
podatnikéw uczestniczacych w przestepstwach karuzelowych przed realiza-
cja zobowilgzania, ktére zaczyna sie juz w momencie powstania obowiazku
podatkowegol2. Z samej istoty zabezpieczenia okreélonego w art. 33 Ordyna-
cji podatkowejl3 wynika, ze jest ono dokonywane przed wystapieniem prze-
stanek do wszczecia egzekucji administracyjnej. Postepowanie to ma na celu
zagwarantowanie Srodkow na zaspokojenie naleznosci podatkowych. W dok-
trynie wskazuje sie, ze instytucja zabezpieczenia zobowigazan podatkowych
jest czesto wykorzystywana jeszcze przed powstaniem przestanek wszczecia
postepowania egzekucyjnego, kiedy zaistnieje potrzeba zabezpieczenia inte-
reséw finansowych wierzyciela podatkowegol?, w przyblizonej kwocie istnie-
jacego, ale jeszcze nieokreS§lonego zobowiazania podatkowego lub przysztego
zobowiazania podatkowego.

Zgodnie z treécig art. 33 § 1 O.p., zobowigzanie podatkowe przed termi-
nem platnos$ci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypad-
ku 0s6b pozostajacych w zwigzku matzenskim takze na majatku wspélnym,

12 Por. H. Dzwonkowski, J. Kondratowska, Komentarz do art. 33, [w:] H. Dzwonkowski
(red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2016, s. 348.

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 201 z pézn. zm.) — dalej jako O.p. lub Ordynacja podatkowa.

14'W. Morawski, Zabezpieczenie zobowigzari podatkowych, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 241.
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jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szcze-
gblnosci, gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o cha-
rakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynno$ci polegajacych na zbywa-
niu majatku, ktére moga utrudni¢ lub udaremnié egzekucje.

Analizujac treéé¢ art. 33 § 1 O.p., zauwazy¢ nalezy, ze podstawowa, prze-
stanka zastosowania zabezpieczenia jest ,,uzasadniona obawa, ze zobowiaza-
nie nie zostanie wykonane”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jest to tylko
przyktadowa okoliczno$é precyzujaca gtowna dyrektywe orzekania w przed-
miocie zabezpieczenia. Niewatpliwie wynika z niej, ze chodzi o takie dziata-
nia podatnika badz sytuacje z nim zwiazane, ktore wplywaja na stan majat-
kowy podatnika w kontekécie przewidywanych zobowigazan i1 mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej egzekucjil®. Przepis art. 33 § 1 O.p. reguluje nie
tylko przestanke dokonania zabezpieczenia, ktora jest uzasadniona obawa,
ze zobowiazanie nie zostanie wykonane, lecz réwniez zawiera przyktadowe
wyliczenie okolicznoséci, ktére uzasadniaja te obawe. Chodzi przede wszyst-
kim o trwate nieuiszczanie przez podatnika wymagalnych zobowigzan o cha-
rakterze publicznoprawnym; dokonywanie czynnoéci polegajacych na zby-
waniu majatku, ktére moga utrudni¢ lub udaremnié egzekucje.

W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze katalog okolicznosci,
ktory uzasadnia obawe niewykonania zobowigzania, jest katalogiem otwar-
tym. Swiadczy o tym uzyty przez ustawodawce w art. 33 § 1 O.p. zwrot
W szczego6lnoéei”. Tak wiec organ moze powotaé sie réwniez na inne aspekty
niz te, ktére zostaly wymienione wprost w ustawiel6. Poglad ten zyskat apro-
bate w doktrynie prawa podatkowego. Zdaniem Bogustawa Dauera, kon-
strukcja normy prawnej zawartej w art. 33 O.p. pozwala przyjaé, ze wymie-
nione przestanki dopuszczalnoéci zabezpieczenia wykonania zobowiazania
podatkowego maja charakter przyktadowy, wskazujacy jednak na dziatania
podatnika, ktére wplywaja na jego stan majatkowy w kontekscie przewidy-
wanych zobowiazan i mozliwosci ich wykonanial?. Zatem nalezy przychylié
sie do pogladu, ze wystapienie przestanki uzasadniajacej dokonanie zabez-
pieczenia mozna dowie$é poprzez wskazanie innych okoliczno$ci niz te, ktére
zostaly wyraznie podane w przepisie art. 33 O.p.18 Bez watpienia do takich
okolicznoéci nalezy zaliczy¢ dokumentowanie ,pustymi fakturami” fikcyj-
nych zdarzen gospodarczych poprzez ich ujecie w ewidencji i rozliczanie na
ich podstawie podatku VAT.

15 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt I SA/Bd 726/08, Lex nr
483233.

16 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 26/16, Lex nr
2022530.

17 B. Dauter, Komentarz do art. 33 ustawy — Ordynacja podatkowa, Lex/El.

18 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, t. I, Torun 2007, s. 289-290.
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Takze przestanka ,,uzasadniona obawa” stata sie przedmiotem rozstrzy-
gnie¢ sadéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w ustalaja-
cym wiodaca linie orzecznicza wyroku z dnia 6 marca 2012 r. sformulowat
teze, zgodnie z ktéra ustawodawca stanowi o ,uzasadnionej obawie”, a wiec
takiej, ktéra ma swoje zrédlo w obiektywnie stwierdzonym stanie faktycz-
nym sprawy, jak réwniez o ,,wykonaniu” zobowiazania, a wiec nie tylko do-
browolnie, ale 1 w drodze egzekucji. ,,Uzasadniona obawa” nie moze by¢ do-
myS$lna, wrecz przeciwnie — powinna by¢ uprawdopodobniona w sposéb jasny
1 czytelny dla podatnika. Przepis art. 33 O.p. pozostawia organowi podatko-
wemu ocene, czy istnieje w konkretnym przypadku obawa niewykonania zo-
bowiazania podatkowego, ktorej organ dokonuje w drodze uznania. Nie ule-
ga watpliwosci, ze zastosowanie przestanki uzasadniajacej zabezpieczenie
wykonania zobowigzania podatkowego nie moze oznaczaé¢ dowolnoéci dziata-
nia, lecz powinno byé oparte na catoksztalcie okolicznoéci faktycznych
i prawnych!9. Bez watpienia do takich okolicznoéci nalezy zaliczyé obrét ,,pu-
stymi fakturami”, ktére nie odzwierciedlaja zadnej rzeczywistej transakcji
gospodarczej. Znamienny jest wyrok WSA w Bydgoszczy, zdaniem ktorego
wystawianie 1 przyjmowanie ,,pustych faktur” oraz wykorzystywanie ich do
rozliczenia podatku od towardéw 1 uslug uprawnia organy podatkowe do
uznania, ze powstata przestanka trwalego nieuiszczania zobowiazan pu-
blicznoprawnych oraz podstawa faktyczna do wydania decyzji zabezpiecza-
jacej, o ktérej mowa w art. 33 § 4 0.p.20 W orzeczeniu z dnia 18 stycznia
2006 r. WSA w Biatymstoku zwrécit ponadto uwage, ze obrét ,,pustymi fak-
turami” nierozerwalnie zwiazany jest z nierzetelnym prowadzeniem ksigg
handlowych czy tez zanizaniem dochodéw bedacych przedmiotem opodatko-
wania?l,

Przedstawione stanowiska judykatury pozwalaja sformulowaé wniosek,
ze uzasadniona obawa, wskazana w art. 33 O.p., musi by¢ poparta okoliczno-
§ciami faktycznymi i prawnymi, do ktérych nalezy zaliczyé dokumentowanie
zdarzen gospodarczych, ktore w rzeczywisto$ci nie zostaty przeprowadzone,
a maja na celu wyludzenie z budzetu panstwa zwrotu podatku VAT. Zacho-
wania podatnika polegajace na nierzetelnym prowadzeniu ksiag handlowych
w zwiazku z wystawianiem i przyjmowaniem , pustych faktur” oraz wykorzy-
stywaniu ich w rozliczeniu podatku od towaréw 1 ustug, przy uwzglednieniu
obowiazku zaptaty podatku wynikajacego z tresci art. 108 VAT, powoduje
powstanie zalegto$ci podatkowych 1 w konsekwencji uprawnia organy podat-
kowe do uznania, iz zaistniala przestanka trwatego nieuiszczania zobowia-

19 Sygn. akt I FSK 594/11, Lex nr1144932.

20 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 144/12, Lex nr
1163535.

21 Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt I SA/Bk 367/05, Lex
nr 515004.
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zan publicznoprawnych oraz podstawa faktyczna do wydania decyzji zabez-
pieczajacej, o ktérej mowa w art. 33 § 4 O.p.22

Podejmujac dalsza cze$¢ rozwazan, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie
przez organ podatkowy istnienia przeslanek zabezpieczenia wskazanych
w art. 33 § 1 O.p., do ktérych nalezy wystgpienie uzasadnionej obawy w zwiaz-
ku z obrotem ,,pustymi fakturami”, naktada na organ obowiazek przeprowa-
dzenia postepowania wyjasniajacego. Powinno$c¢ ta wynika z art. 122, art. 180
§ 1, art. 187 § 11 art. 191 O.p., tj. przepisow ksztaltujacych zasade prawdy
obiektywnej w postepowaniu podatkowym. Stad tez za prawidlowe uznaé
nalezy stanowisko NSA, ze organy podatkowe moga siegaé po wszelkie dowody
czy ustalenia faktyczne uzasadniajace zaistnienie ,uzasadnionej obawy” nie-
wykonania zobowiazania podatkowego, o ktérej mowa w przepisie art. 33 O.p.23

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, wskazaé nalezy, ze organ podat-
kowy na podstawie posiadanych danych co do wysoko$ci podstawy opodatko-
wania okreséla w decyzji o zabezpieczeniu24:

1) przyblizona kwote zobowiazania podatkowego, jezeli zabezpieczenie
nastepuje przed wydaniem decyzji ustalajacej wysoko§é zobowiazania podat-
kowego;

2) przyblizona kwote zobowigzania podatkowego oraz kwote odsetek za
zwloke naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania decyzji o zabezpie-
czeniu, jezeli zabezpieczenie nastepuje przed wydaniem decyzji okre§lajacej
wysokoéé zobowigzania podatkowego.

Zdaniem Wojciecha Morawskiego, decyzja o zabezpieczeniu jest czescia
postepowania wymiarowego??, gdzie — jak juz zostalo to wykazane wczeéniej
— warunkiem wydania decyzji o zabezpieczeniu jest przeprowadzenie przez
organ podatkowy postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kon-
troli celno-skarbowej w zakresie rzetelnoéci deklarowanych podstawy opo-
datkowania. W oparciu o wnioskowanie a contrario nalezy zatem przyjaé, ze
organy podatkowe nie moga dokonaé zabezpieczenia na majatku podatnika
bez przeprowadzenia postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej26. Ten prowizoryczny charakter wymiaru powodu-
je, 1z nie przeprowadza sie pelnego postepowania dowodowego w celu ustale-

22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VIII SA/Wa 110/16, Lex
nr 2138112; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 144/12, Lex
nr 1163535.

23 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt I FSK 1230/10, Lex nr
1068121.

24 Por. art. 33 § 2 O.p.

25 W. Morawski, Decyzja o zabezpieczeniu — dziwna decyzja, dziwne postepowanie, [w:]
M. Duda, M. Munnich, A. Zdunek (red.), Stosowanie i stanowienie prawa podatkowego w Polsce.
Rozstrzygniecia w prawie podatkowym, Lublin 2014, s. 38.

26 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt ITI SA/Wa 2886/13,
Lex nr 1511501.
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nia wysokoSci zabezpieczenia. Wystarczajace sa takie dowody, ktore pozwa-
laja ustali¢ przyblizona kwote zobowiazania podatkowego. Obowiazek
okre§lenia w decyzji takiej przyblizonej kwoty powinien by¢ realizowany tak,
by fakt wystapienia tej przestanki moégt podlegaé kontroli sadowej. Tym sa-
mym nie ma watpliwoéci, ze postepowanie zabezpieczajace nie ma charakte-
ru zastepczego dla postepowania wymiarowego?”.

W tym miejscu warto przypomnie¢ stanowisko WSA w Warszawie,
przedstawione w tezie wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.28, zgodnie z ktérym
decyzja o zabezpieczeniu nie zastepuje decyzji okre§lajacej wysokosé zobo-
wigzania podatkowego. Decyzja zabezpieczajaca uprawdopodobnia jedynie
wysokoéé zobowigzania podatkowego. Nie rozstrzyga sprawy co do istoty,
poniewaz nie przesadza tresci przyszlej decyzji okreslajacej wysokosé zobowia-
zania podatkowego. Decyzja wydawana na podstawie przepisow art. 33 O.p.
jest odrebna decyzja, nieprzesadzajaca treéci decyzji wymiarowej. Okreéle-
nie w trybie art. 33 § 4 pkt 2 O.p. przyblizonej kwoty zobowiazania podatko-
wego powinno nastapi¢ z uwzglednieniem danych posiadanych przez organ
co do wysokoéci podstawy opodatkowania.

Reasumujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzié, ze wyliczenie za-
warte w art. 33 § 1 O.p. stanowi jedynie egzemplifikacje przyktadowo wybra-
nych okolicznoéci, ktére moga uzasadniaé stan obawy niewykonania zobo-
wiazania podatkowego. Nie oznacza to jednak, ze okolicznosci te musza
wystapié, aby o obawie takiej mozna byto méwié. Przeciwnie, organy podat-
kowe moga za pomoca wszelkich argumentéw, popartych ustalonymi w spra-
wie okoliczno$ciami, wykazywad, ze istnieje grozba niewykonania zobowia-
zania podatkowego w przyszloéci — uzasadniajaca zastosowanie instytucji
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego.

Celem postepowania zabezpieczajacego, o ktéorym mowa w art. 33 § 2
pkt 2 O.p., nie jest przymusowy pobér podatku, a zapewnienie, ze po okresle-
niu wysokoS§ci zalegloéci podatkowych nie wystapia szczegdlne trudnosci
w pozyskaniu naleznoSci przez wierzyciela podatkowego. Okreélenie w decy-
zji zabezpieczenia przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w zwiazku
z obrotem ,pustymi fakturami” ma charakter informacyjny w tym znacze-
niu, ze wskazuje sie kwote podlegajaca zabezpieczeniu na majatku podatni-
ka. Uzasadnione podejrzenie korzystania w obrocie gospodarczym z ,,pustych
faktur” (wystawianie 1 przyjmowanie) oraz wykorzystywanie ich w rozlicze-
niu podatku od towaréw 1 ustug, przy uwzglednieniu sposobu realizacji tego
obowiazku, implikuje powstanie zalegloéci podatkowych i w konsekwencji
uprawnia organy podatkowe do uznania, iz zaistniata przestanka trwatego

27T Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Go 20/09,
Lex nr 534985.
28 Sygn. akt IIT SA/Wa 2949/15, Lex nr 2282246.
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nieuiszczania zobowigzan publicznoprawnych oraz podstawa faktyczna do
wydania decyzji zabezpieczajacej, o ktérej mowa w art. 33 § 4 O.p.

Wnioski

Podsumowujac wyniki analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowa-
niu, nalezy przyjaé, iz art. 33 O.p. stanowl materialnoprawna podstawe do
zastosowania instytucji zabezpieczenia zobowiazania podatkowego na majat-
ku podatnika przed wydaniem decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe
w przypadku obrotu ,,pustymi fakturami”, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywi-
stego charakteru zawartych transakcji gospodarczych. Zgodnie z podstawowa,
przeslanka wynikajaca z badanej regulacji, musi zachodzié¢ obawa, ze zobo-
wigzanie podatkowe nie zostanie wykonane. Jest ona uzasadniona, gdy po-
datnik nie uiszcza wymaganych zobowiazan o charakterze publicznopraw-
nym lub dokonuje czynnoéci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére to
czynnoéci moga udaremnic egzekucje. W konsekwencji w dyspozycji przepisu
art. 33 § 1 O.p. miesdci sie sytuacja, w ktoérej podmiot uczestniczacy w obrocie
Lpustymi fakturami” w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno§cia go-
spodarcza brat udzial w ww. procederze. Powyzsze §wiadczy bowiem nie tyl-
ko o prawdopodobnym braku $rodkéw finansowych mogacych stuzy¢ uiszcze-
niu kwoty naleznej z tytutu przewidywanego zobowiazania podatkowego, ale
réwniez nasuwa podejrzenie, iz podmiot dokonujacy obrotu ,,pustymi faktu-
rami” podejmuje dziatania majace na celu uszczuplenie wpltywéw Skarbu
Panstwa. Dziatania te skutkujg zagrozeniem efektywnosci przysziej egzeku-
¢ji administracyjnej.

Ujawnienie w postepowaniu kontrolnym przez organ podatkowy okolicz-
noéci bedacych podstawa do przyjecia, ze podatnik dokonat obnizenia podat-
ku naleznego na podstawie ,pustych faktur” VAT, stwarza wystarczajaca
przestanke do wydania decyzji zabezpieczajace) na majatku podatnika wyko-
nania przysztej decyzji okre§lajacej wysokoéé zalegtego podatku VAT, ktore-
go przyblizona kwota zostala wskazana w decyzji o zabezpieczeniu.

W kontekscie obrotu ,,pustymi fakturami” nalezy zwréci¢ uwage na prze-
pisy ustawy zasadniczej, zgodnie z ktéra uiszczanie podatkéw jest obowigz-
kiem powszechnym uregulowanym w art. 84 Konstytucji2?. Badane unormo-
wanie stuzy realizacji zasady sprawiedliwoSci podatkowej 1 interesowi
publicznemu. Regulacje zawarta w art. 33 O.p. nalezy zatem rozpatrywac
w konteksécie art. 84 Konstytucji RP, ktéry ustanawia powszechny obowia-
zek ponoszenia ciezarow i1 §wiadczen publicznych, a takze art. 217 Konstytu-
cji RP, ktory ustanawia wladztwo finansowe panstwa. Tym samym nie moz-

29 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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na zaakceptowaé sytuacji, ze podmiot dokonujacy obrotu ,pustymi fakturami”
trwale nie uiszcza wymagalnych zobowiazan o charakterze publicznopraw-
nym lub dokonuje czynno$ci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga
utrudnié lub udaremni¢ egzekucje.
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Summary

“Blank invoices” circulation as a prerequisite justifying
securing tax liability performance

Key words: blank invoice, carousel fraud, tax carousel, security, tax liability.

Herein, the Authors presented the issue of using tax liability security
institutions together with interests on asset components against entities
participating in carousel frauds.

The conducted analysis indicated that the contents of Art. 33 of the Tax
Ordinance constitute a substantive legal basis for using tax liability security
institution on the taxpayer’s asset components prior to issuing a decision
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stipulating the liability in the case of circulating “blank invoices”, which do
not reflect the actual character of concluded business transactions.

Documentation drawn up by entities participating in circulation of
“blank invoices” issued to fictitious economic events confirms justified con-
cern of not paying anticipated tax liability and this argument increases in
meaning even more, if the amount of anticipated tax liabilities is taken into
consideration.



