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Problematyka kradziezy drzewa i drewna
W ujeciu prawnym i statystycznym

Drzewa byly objete ochrona w najstarszych znanych nam Zrédtach pra-
wa. Kodeks Hammurabiego przewidywal odpowiedzialno§é za zniszczenie
drzewa owocowego. Natomiast pierwsze wzmianki dotyczace wyrebu zostaly
uregulowane w Kodeksie Lipit-Isztara, ktéry nakladal kare za bezprawne
Sciecie drzewa w cudzym sadziel. Odpowiedzialnoéé za éciecie drzewa, w tym
owocowego, przewidywalo tez rzymskie Prawo XII Tablic2.

W polskim systemie prawnym przestepstwo wyrebu cudzego drzewa zo-
stalo najwczedéniej unormowane w Statucie Matopolskim Kazimierza Wiel-
kiego, ktéry w art. 82 penalizowal wyrab debu wbrew woli wlaSciciela lasu,
a w art. 105 wyrab drzewa owocowego lub jablecznego®. Kodeks karny
z 1932 r. niestety nie regulowat tego przestepstwa. Niemniej jednak w usta-
wie z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie leénym i polnym? czyn ten
stanowil wykroczenie. Wyrab drzewa w cudzym lesie albo zabér z cudzego
lasu drzewa wyrabanego lub powalonego byt sankcjonowany kara aresztu do
3 miesiecy 1 grzywny do 3 tys. zt (art. 6 ww. ustawy) 1 to bez wzgledu na war-
toé¢ wyrabanego drzewa. Dopiero kodeks karny z 1969 r. w art. 213 penali-
zowal kradziez drzewa z lasu 1 przepis ten w analogiczne] postaci wystepuje
do dzis.

Kradziez drzewa z lasu jako przestepstwo zostato stypizowane w art.
290 k.k.?> Artykul ten ustawodawca umieécil w rozdziale XXXV dotyczacym

L M. Pedracki, Przepisy prawne najstarszych kodekséw mezopotamskich ustanawiajace kary
dla ludzi wolnych, ,Analecta. Studia i Materialy z Dziejéw Nauki” 1997, nr 2, s. 13. Zob. szerzej:
C. Kunderewicz, Kodeks Lipit-Isztara, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1959, t 11, nr 2, s. 27-43.

2 M. Kulik, Kradziez lesna, [w:] System Prawa Karnego, t. 9: R. Zawlocki (red.), Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 381.

3 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 370-371.

4Dz.U z 1937 r., nr 30, poz. 224.

5 Zob. art. 213 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13,
poz. 94).
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przestepstw przeciwko mieniu, chociaz jest to przestepstwo wymierzone de
facto w érodowisko naturalne®. Przestepstwo to bowiem polega na tym, ze
sprawca, dziatajac w celu przywlaszczenia, dopuszcza sie wyrebu drzewa
w lesie’. Jednakze ustawodawca nie spenalizowal stricte kradziezy drewna
— przepis nie zawiera znamienia zaboru tego drzewa8. Moze to stanowié
przestepstwo z art. 278 § 1 lub 3 § k.k. badZz wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.
Przy czym drzewo otrzymuje posta¢ drewna woéwczas, gdy przed kradzieza
powalone lub wyrabane drzewo zostato przerobione na material budowlany
czy tez na inny material uzytkowy®.

Celem niniejszego artykulu jest préba oceny skuteczno$ci regulacji
prawnych dotyczacych kradziezy drzewa i drewna w lesie na podstawie ana-
lizy obowigzujacego stanu prawnego oraz danych statystycznych. Analiza
statystyczna obejmuje zarejestrowane przypadki kradziezy drewna oraz
straty z tego tytulu poniesione przez Skarb Panstwa, a takze liczbe postepo-
wan wszczetych przez Policje oraz przestepstw przez nich stwierdzonych
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, uchodzacym za ,Zielone Pluca
Polski”.

Kradziez drzewa z lasu - stan prawny

Przedmiotem ochrony przepisu z art. 290 k.k. jest prawo wlasnoéci i inne
prawa rzeczowe 1 obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do drzewa
rosnacego w lesie oraz posiadanie rzeczy, jaka jest drzewo rosnace w lesiel?,
albowiem do czasu jego wyrabania stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci
leénej. Jesli sprawca dokonuje wyrebu drzewa, tym czynem nadaje drzewu
ceche samoistnoéci i czyni go rzecza ruchomall. Przedmiotem czynu prze-
stepnego jest rosnace drzewo — polaczone korzeniami z podlozem. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. orzekl, ze przez pojecie drzewa
nalezy rozumieé¢ drzewo w stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostato

6 M. Kotowska, M. Duda, Przestepstwa przeciwko srodowisku w wojewédztwie warmirisko-
-mazurskim w ujeciu fenomenologicznym, [w:] W. Plywaczewski, A. Nowak, M. Porwisz, Przeciw-
dziatanie miedzynarodowej przestepczosci przeciwko srodowisku naturalnemu z perspektywy or-
gandw Scigania, Szczytno 2017, s. 153.

7M. Szwarczyk, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 839.

8 G. Labuda, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] J. Giezek, Kodeks karny, Czesé szczegdl-
na, Warszawa 2014, s. 1135.

9 Wyrok SN z 12 marca 2015 r., sygn. akt IV KK 381/14, Lex nr 1663830.

10 1., Wilk, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Cze$é szczegélna, t. 11: Komentarz art. 222-316, Warszawa 2017, s. 765.

11 M. Galazka, Kradziez lesna, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, Warszawa
2015, s. 418.
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w lesie po wyrabaniu lub powaleniu, a wiec w zaden sposéb nieprzerobione-
go, gdyz wtedy ma ono postaé drewnal2. Przepis ten nie dotyczy drzewa prze-
robionego na drewno ani drzew, ktérych wyrebu sprawca dokonuje poza la-
sem. Co wiecej, nie stosuje sie art. 290 k.k. do wyrebu gatezi, krzewow,
korzeni 1 pniakéw, ktore zostaly objete ochrona w art. 148 § 1 pkt 1 k.w.
Podkreéli¢ nalezy, iz przedmiotem czynnoéci sprawczej w art. 290 k.k. jest
tylko 1 wylacznie drzewo, a nie inna roélina drzewiasta (np. krzew, ktory jest
ro$ling drzewiasta nieposiadajaca wyraznego pnia, a rozgaleziona od samej
ziemi o wysokoéci od 1-5 m)13.

Czynno$¢ sprawcza kradziezy drzewa z lasu okre$lona zostata w art. 290
§ 1 k.k. stowami ,dopuszcza sie wyrebu”. Zapis 6w mozna interpretowac
w ten sposéb, iz moze by¢é¢ to kazdy sposéb odlaczenia drzewa od podioza,
z ktérym jest polaczone za pomoca korzenil4. Zatem wyrabaniem drzewa jest
zaréwno wyrwanie z korzeniami, jak i éciecie go czy tez wykopaniel®. Spraw-
ca moze dopusci¢ sie wyrebu za pomoca pily, siekiery, a nawet oddzieli¢ drze-
wo od korzeni czy tez wyrwaé z korzeniami. Mozna wiec rzec, ze nie ma
znaczenia techniczny sposéb dokonania wyrebu, aby tylko doszlo do oddzie-
lenia rosnacego drzewa od podloza.

Miejscem popelnienia czynu zabronionego w tym przypadku jest las, kto-
ry moze stanowié¢ wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa, a takze innych podmiotéw!6.
Natomiast odpowiedzialno§é karna za kradziez drzewa z lasu jest niezalezna
od formy wlasnoéci 1 innych praw do drzewa. Nie ma zatem znaczenia, czy
sprawca dopusci sie kradziezy drzewa z lasu stanowiacego wlasnoéé gminy,
czy wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci spraw-
cy istotne znaczenie ma znamie miejsca, w tym przypadku kradziez drzewa
ma nastapié¢ z lasu. Ustawowa definicja lasu zostata uregulowana w art. 3
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach!”. W myél tego przepisu lasem
jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia

12 Wyrok SN z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V KK 90/14, Lex nr 1454019) Zob. wiecej:
uchwata SN z dnia 21 stycznia 1972 r., sygn. akt VI KZP 55/71, OSNKW 1972 z. 3, poz. 43, Lex
nr 18375; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt V KK 429/11, Lex nr 1163986; wyrok SN
z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt III KK 196/13, Lex 1335578).

13 L. Wilk, op. cit., s. 766.

14 M. Galazka, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1312.

15 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] A. Zoll, Kodeks
karny. Czesé szczegélna, t. 111, Warszawa 2008, s. 430.

16 W doktrynie prawa karnego przyjal sie podzial wlasnosci na lasy panstwowe i prywatne.
Jednakze nie jest on zgodny z obowiazujacymi regulacjami. Obecnie mamy podzial na lasy publicz-
ne, lasy stanowiace wtasno§¢é Skarbu Panstwa, wlasno§é gmin, pozostate publiczne, a takze lasy
prywatne (os6b fizycznych, wspdlnot gruntowych oraz spétdzielni). Aczkolwiek Bartosz Rakoczy
postuluje o podzial miedzy wlasnoécia publiczna a prywatna, bowiem taki podzial bytby bardziej
przejrzysty, a przy okazji umozliwilby czytelniejszy podziat praw i obowiazkéw wiascicieli laséw.

17Dz.U. z 2017 r., poz. 788 z pézn. zm.
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leéna (uprawami leénymi) — drzewami i krzewami oraz runem leénym — lub
przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkeji leénej, stanowiacy re-
zerwat przyrody, wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do re-
jestru zabytkow. Co wiecej, lasem w rozumieniu ww. ustawy jest rOwniez
grunt zwiazany z gospodarka leéna zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki leénej budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podzialu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod liniami energetyczny-
mi, szkélki leSne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na
parkingi le$ne 1 urzadzenia turystyczne (art. 3 pkt 2 ustawy o lasach). Po-
nadto nalezy podkreslié¢, iz jezeli wyrab drzewa nastapi poza lasem w powyz-
szym rozumieniu, czyn ten uznawany bedzie za kradziez z art. 278 k.k.
w polaczeniu z uszkodzeniem rzeczy, jaka stanowi nieruchomo$é, na ktérej
rosto drzewo!8.

Sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazda osoba fizyczna zdolna do po-
noszenia odpowiedzialnoéci karnej, bowiem jest to przestepstwo powszech-
nel9. Przestepstwo kradziezy leénej charakteryzuje sie umys$lnoscia w for-
mie zamiaru bezpoéredniego kierunkowego, poniewaz sprawcy musi
towarzyszy¢ cel przywlaszczenia drzewa20. Nadmienié nalezy, iz czyn zabro-
niony w postaci kradziezy drzewa z lasu jest uznawany za przestepstwo
skutkowe. Dokonanie tego przestepstwa nastepuje w chwili odlgczenia drze-
wa od podtoza, za$ dalsze zachowanie sprawcy nie wyczerpuje znamiona kra-
dziezy drzewa z lasu. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze sprawca, dokonujac
najpierw wyrebu drzewa, po czym go zabierajac, dopuszcza sie dwoch czy-
néw zabronionych, z czego pierwszy stanowi kradziez lesna, drugi kradziez
z art. 278 § 1 lub 3 k.k. W doktrynie podnosi sie, iz kradziez leéna nalezy
uzna¢é za czyn wspélukarany uprzedni badz za czyn ciagly, o ktérym mowa
w art. 12 k k.21

Przestepstwo kradziezy drzewa z lasu jest tzw. czynem przepotowionym,
co oznacza, ze zachodzi wylacznie wowczas, gdy wartoéé drzewa przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia (w 2017 r. — 500 zl, 2018 r. — 525 zl), nato-
miast je$li nie przekracza tej kwoty, wyrab drzewa stanowi wykroczenie
z art. 120 § 1 k.w. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze warto$¢ drzewa ustalana
jest na podstawie cen rynkowych, ktére obowiazuja w chwili wyrabania lub

powalenia drzewa?2.

18 M. Kulik, op. cit., s. 386.

19 M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne mate-
rialne. Cze$é ogélna i szczegolna, Warszawa 2015, s. 578.

20 G. Labuda, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] J. Giezek, Kodeks karny. Czesé szczegdl-
na, Warszawa 2014, s. 1137.

21 M. Galazka, Przestepstwa przeciwko mieniu..., s. 1312.

22 A. Chodorowska, Szkodnictwo lesne: zarys problemu, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015,
nr 29, s. 49.
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7 punktu widzenia zakresu karalno$ci ustawodawca potraktowat art. 290
§ 1 k.k. na réwni z kradzieza?3. Ustawowe zagrozenie kara za kradziez drze-
wa z lasu zostalo okreslone za pomoca odestania do sankcji przewidzianej za
kradziez zwykla z art. 278 § 1 k. k. Omawiany czyn zabroniony zagrozony jest
kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Ponadto mozliwe jest
uznanie czynu za wypadek mniejsze] wagi. Wtedy sprawca bedzie podlegat
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku
(art. 278 § 3 k.k.). W przypadku za$ skazania za wyrab drzewa albo za kra-
dziez drzewa wyrabanego lub powalonego sad orzeka na rzecz pokrzywdzo-
nego nawiazke w wysokoéci podwdjnej wartosci drzewa (art. 290 § 2 k.k.).
Warto jednocze$nie zauwazy¢, iz przepis ten wyraznie stanowi, 1z orzeczenie
nawiazki mozliwe jest wylacznie w razie skazania sprawcy za wyrab drzewa
w lesie albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego. W zwigzku
z powyzszym niemozliwe wydaje sie orzeczenie nawigzki wobec sprawecy,
ktory zostanie skazany za kradziez drewna, poniewaz art. 290 § 2 k.k. nie
odnosi sie tym samym do sytuacji z art. 278 § 1 k.k. i takie stanowisko przy-
jal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.24 Co wiecej, brak jest
podstaw do orzeczenia nawiazki wobec sprawcow, ktérzy dopuécili sie zabo-
ru w celu przywlaszczenia drewna pocietego na kawaltki 1 sktadowanego na
stosie, bowiem dokonuja oni kradziezy drewna powstalego z przerobienia
drzew wyrabanych na material uzytkowy przeznaczony do sprzedazy?®. Na
dodatek nawiazka nie moze by¢ orzeczona w sytuacji, gdy sprawca wyrabat
w celu przywlaszczenia lub kradt drzewo wyrabane lub powalone w innym
miejscu niz las?6. Ponadto nawiazki nie mozna orzec przy warunkowym
umorzeniu postepowania, poniewaz nie jest to skazanie, ktére obliguje do
orzeczenia zgodnie z art. 290 § 2 k.k.27 Nawiazke w wysokoéci podwéjnej
warto$ci drzewa orzeka sie wobec kazdego ze wspodtsprawcéw. Jednakze
orzeka sie ja tylko raz, niezalezenie od liczby pokrzywdzonych, czyli nawet
jesli pokrzywdzonych jest wiecej, to jest tylko jedna nawigzka orzeczona wo-
bec wszystkich pokrzywdzonych, bowiem w doktrynie podnosi sie, iz zostali
pokrzywdzeni tacznie, stad tez tacznie powinni otrzymaé nawiazke?S.

23 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] A. Zoll (red.) Ko-
deks karny. Czesé szczegélna, t. 111: Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016, s. 422.

24 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt III KK 482/13, ,Prokuratura i Prawo” — wkl.
2014, nr 5, poz. 6.

25 Zob. wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt IIT KK 196/13, KZS 2013, z. 9, poz. 32

26 Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt III KKN 241/96, Wokanda 1997, nr 7, s. 18.

2T Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt IV KK 390/04, OSNwSK 2005, poz. 74.

28 1., Wilk, op. cit., s. 769.
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Kradziez drzewa powalonego lub wczes$niej $cietego
przez inna osoba oraz kradziez drzewa przerobionego
na material budowlany lub inny material uzytkowy

— stan prawny

Kradziez drzewa, ktore zostato wezeéniej wyrabane 1 powalone, ale przez
inna osobe, ktora nie wspoétdzialata ze sprawca, stanowi przestepstwo z art.
278 § 1 lub 3 k.k. badZ wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. — w zaleznos$ci od war-
toSci skradzionego drzewa. Z tego samego artykutu moze odpowiadaé spraw-
ca, ktéry wyrabane lub powalone drzewo przed kradzieza przerobil na mate-
rial budowlany lub inny materiat uzytkowy. Wéwczas przerobione drzewo
otrzymuje postaé¢ drewna i inna warto$é29.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz tak samo jak przy przestepstwie z art. 290
§ 1 k.k. wartoé¢ przedmiotu czynnoéci wykonawczej stanowi granica oddzie-
lajaca wykroczenie od przestepstwa. Jezeli warto$¢ drewna nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia, to ta kradziez drewna bedzie stanowita wy-
kroczenie, jezeli przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, to omawiany
czyn bedzie przestepstwem.

Kradziez drewna

Kradziez drewna jest jednym z przejawoéw szkodnictwa leénego. Problem
ten dotyczy wszystkich terenéw, na ktérych znajduja sie lasy. W przypadku
Polski lasy pokrywaja okolo 30% terytorium kraju — ich powierzchnia wyno-
s1 9230 tys. ha, zas gruntéw zwiazanych z gospodarka leéna 205 tys. ha (stan
na 31 grudnia 2016 r.). Lasy stanowiace wlasno$§é Skarbu Panstwa stanowia
7351 tys. ha, z czego Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe (PGL
Lasy Panstwowe) zarzadza niemal 7105 tys. ha30,

Nadmienié nalezy, iz w zwiazku z wlasnoécia Skarbu Panstwa w PGL
Lasach Panstwowych funkcjonuje Straz Leéna, ktora jest organem powola-
nym do Scigania przestepstw 1 wykroczen leénych w zakresie szkodnictwa
leénego 1 ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie
ochrony mienia (art. 47 ust. 1 ustawy o lasach). W zwiazku z powyzszym
Straz Leéna, obok Policji, jest organem odpowiedzialnym za §ciganie prze-
stepstw 1 wykroczen na szkode lasow.

7Z uwagi na to, ze w k.k. nie ma stricte przepisu penalizujacego kradziez
drewna to owe pojecie mozemy znalezé w instrukeji ochrony przed szkod-
nictwem le$nym, ktére w praktyce stanowi ten sam przedmiot zamachu, co

29 Zob. wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2009 r., V KK 171/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 16.
30 Gtéwny Urzad Statystyczny, Lesnictwo 2017, Warszawa 2017, s. 37.
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kradziez drzewa, ktéra reguluja przepisy kodeksu wykroczen i kodeksu kar-
31
nego®!.

Kradziez drewna w Lasach Panstwowych

Rejestruje sie ogromne straty z tytulu kradziezy drewna w Lasach Pan-
stwowych. Wynikaja one przede wszystkim z liczby zarejestrowanych przy-
padkéw, miazszoéci skradzionego drewna w m3 oraz jego ceny na rynku
w danym roku. Przecietna cena za 1 m? w 2016 r. wynosila okoto 188,92 zl
w zaleznos$ci od Regionalnych Dyrekeji Laséow Panstwowych (RDLP). Na
przyktad w RDLP z siedziba w Krakowie bylo to 212,42 zl, za§ w RDLP
z siedziba w Pile — 175,51 zt32.

W 2016 r. zarejestrowano 3443 przypadkéw kradziezy drewna, za$
w 2015 r. — 4129, w 2014 r. — 5157, w 2013 r. — 5712, a w 2012 odnotowano
6451 przypadkéw. Oznacza to, ze od roku 2012 do 2016 liczba zarejestrowa-
nych przypadkéw kradziezy drewna zmalata o 3098 przypadkéw (wykres 1).
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Wykres 1. Zarejestrowane przypadki kradziezy drewna
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Leénictwo 2013, 2014, 2015, 2016, 2017).

Wykres 2 obrazuje, ile zostalo skradzionego drewna wedlug jego miaz-
szoéci (wyrazonej w mS) w Lasach Panstwowych w latach 2012-2016.
W 2012 r. skradziono 19 716 m? drewna, za$ w 2013 r. wartoéé ta zmalala
0 4501 m3. Natomiast w 2014 r. skradziono o 700 m? wiecej drewna w poréw-
naniu do roku poprzedniego. Poréwnujac rok 2014 z 2015 mozna zaobserwo-
waé spadek skradzionego drewna o 3400 m?3. Z kolei w roku 2016 skradziono
najmniej drewna, bo tylko 10 027 m3.

31 J. Narodowska, Wybrane zagadnienia szkodnictwa lesnego w ustawodawstwie polskim,
[w:] M. Kotowska, W. Ptywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspéiczesnych zagrozer ekologicz-
nych, Olsztyn 2011, s. 149.

32 Ibidem, s. 112.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Le$nictwo 2013, 2014,

2015, 2016, 2017).

Warto§¢ spowodowanych strat, jakie poniosly PGL Lasy Panstwowe
w latach 2012-2016 przedstawiono na wykresie 3. W 2012 r. odnotowano az
3906,6 tys. zt strat z tytulu kradziezy drewna, za§ w 2013 r. — 2654,4 tys. zl,
co oznacza spadek o 1252,2 tys. zl. Niestety, w 2014 r. warto§¢ strat wyniosta
3502,7 tys. zt, czyli 0 848,3 tys. zt wiecej w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Natomiast w latach 2015 1 2016 zarejestrowano spadek tych strat do 2049
tys. zt. Przecietna cena drewna za 1 m?® w 2013 r. wynosita 170,73 zi, za$
w 2014 r. — 188,99 z133, co w duzej mierze zawazylo na wartoéci skradzionego
drewna, podczas gdy w 2015 r. cena za m?3 wynosila 189,75 zt, a w 2016 r.
— 188,92 zt.

2 049,00

12012
I 2013
2014
02015
02016

2 603,60

Wykres 3. Wartosé spowodowanych szkdd (straty w zt)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Le$nictwo 2013,
2014, 2015, 2016, 2017).

33 Dane podane przez Gléwny Urzad Statystyczny w Leénictwo 2015 i Leénictwo 2014.
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Powyzsze dane wskazuja, iz najmniej przypadkéw kradziezy drewna
w Lasach Panstwowych stwierdzono w 2016 r., bo tylko 3443. W wyniku tego
skradziono 10 027 m3 o wartosci 2049 tys. zI. Natomiast najwiecej przypad-
kow kradziezy drewna odnotowano w 2012 r. — 6451 1 woéwcezas skradziono
19 716 m3 o wartoéci 3906,6 tys. zt. W ostatnich dwéch latach zaobserwowaé
mozna spadek tego typu incydentéow. Jednakze nie mozna powiedzieé, ze nie
jest to w dalszym ciagu ogromny problem, z ktérym zmaga sie PGL Lasy
Panstwowe. W tym miejscu warto wspomnie¢ o czynnikach lokalnych, eko-
nomicznych, jak réwniez zwroci¢ uwage na sytuacje spoleczno-gospodarcza
danego regionu. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych do gtéwnych przy-
czyn kradziezy drewna z laséw zaliczyta m.in.: lokalne zubozenie spoleczen-
stwa, wykorzystywanie drewna na opat lub jako surowca budowlanego, wy-
soki poziom bezrobocia, wzrost popytu na wartoéciowe drzewa, niecechowanie
drewna pozyskiwanego w lasach prywatnych, brak ewidencjonowania drew-
na w punktach przerobu, dziatanie wyspecjalizowanych grup przestepczych,
a takze czeste przypadki odstepowania od wymierzania kary>4.

7Z uwagi na to, iz obserwuje sie spadek kradziezy drewna w Lasach Pan-
stwowych, warto napomknaé o zastosowaniu innowacyjnej metody opartej
na analizie DNA drzewa, a takze o najnowocze$niejszej technologii 1 rozwia-
zaniach sprzetowych, a mianowicie o wszelkiego rodzaju putapkach (fotopu-
tapki GSM, nadajniki GPS umieszczane w pniu drzewa, monitoring wizyj-
ny), wykorzystywaniu techniki komputerowej (mobilemappery?>, smartfony,
tablety), ktore po czesci wplynely na zmniejszenie sie tego zjawiska.

Kradziez drzewa wedlug danych statystycznych
Glownej Komendy Policji

Analizujac dane Komendy Gtéwnej Policji, mozna stwierdzié, iz od 5 lat
widoczny jest stopniowy spadek przestepczos$ci z art. 290 k.k. na terenie ca-
tego kraju (tab. 1). Co wiecej, w wojewddztwie warminsko-mazurskim w la-
tach 2013-2016 odnotowano réwniez malejaca tendencje kradziezy drzewa
(tab. 2). Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze liczba przestepstw stwierdzo-
nych jest mniejsza od liczby wszczetych postepowan, a zatem jest mniej prze-
stepstw, ktore zostaty potwierdzone w wyniku wszczecia postepowania przy-
gotowawczego przez Policje.

34 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Raport o stanie bezpieczeristwa w 2014 roku, Warsza-
wa 2015, s. 58.

35 Mobilemappery to urzadzenia pomiarowe umozliwiajace sprawdzenie w kazdej chwili
doktadnej lokalizacji. Przewaznie kazde to urzadzenie wyposazone jest w oprogramowanie,
arkusze mapy topograficznej i ortofotomapy.
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Bezpoéredni wplyw na mniejsza liczbe postepowan wszczetych w spra-
wach o przestepstwa z art. 290 k.k. oraz na spadek liczby przestepstw stwier-
dzonych przez Policje mialy zmiany dotyczace wartos$ci strat przy czynach
przepotowionych. W roku 2013 zmieniona zostala kwota, ktéra oddzielata
przestepstwo od wykroczenia na 1/4 minimalnego wynagrodzenia3®. Dlatego
tez cze$é spraw, ktore wezeéniej dotyczyly przestepstwa, w zwiazku ze zmia-
na zostato zakwalifikowanych jako wykroczenia, przektadajac sie na spadek
przestepczos$ci w tym zakresie. Nadmienié¢ nalezy, iz w zwiazku ze zmiana
sposobu gromadzenia danych od 1 stycznia 2013 r. Policja nie udostepnia
informacji o postepowaniach wszczetych przez prokuratora i prowadzonych
przez niego we wlasnym zakresie lub przekazanych do prowadzenia stuzbom
innym niz Policja®7.

Tabela 1
Kradziez drzewa w Polsce w latach 2012-2016
Liczba postepowan Liczba przestepstw
Rok .
wszczetych stwierdzonych
2012 1 866 1525
2013 1607 1294
2014 1009 674
2015 765 533
2016 638 425
Razem 5 885 4 451

Zrédto: na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji [online] <http://statystyka.policja.pl/
st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-16/63980,Kradziez-lesna-art-290.html> (dostep:

7.12.2017).
Tabela 2
Kradziez drzewa w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-2016
Liczba postepowan Liczba przestepstw
Rok .
wszczetych stwierdzonych

2013 36 25
2014 28 15
2015 16 17
2016 18 15

Razem 98 72

Zrédlo: na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie [online] <www.
warminsko-mazurska.policja.gov.pl/ol/statystyki/ogolne-statystyki/137,Statystyki-ogolne.
html> (dostep: 7.12.2017).

36 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z pézn. zm.).

37 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Raport o stanie bezpieczeristwa w 2016 roku, Warsza-
wa 2017, s. 5-6.
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W tym miejscu warto odwolac sie do tego, iz chociaz art. 290 k.k. penali-
zuje kradziez drzewa z lasu, to jest przestepstwem skierowanym przeciwko
lasom, ktére stanowia dobro wspélne calej spotecznosci. Jednakze brak jest
w tym przestepstwie zindywidualizowanego pokrzywdzonego, co po czesci
moze byé przyczyna spadku liczby przestepstw ujawnionych. Spoleczenstwo
bowiem nie czuje bezposredniego zagrozenia tym przestepstwem, a w konse-
kwencji odrzuca obowiazek reagowania 1 zawiadamiania organéw $cigania
o popelnionych czynach zabronionych?8,

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz kradziez drzewa z lasu jako prze-
stepstwo zostala po raz pierwszy uregulowana w kodeksie karnym z 1969 r.39
w rozdziale XXIX dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu. Treéé tego
przepisu nie ulegta zmianie 1 jego tradycyjna konstrukcja zostata utrzymana
w obowiazujacym kodeksie karnym z 1997 r.49 Mimo iz przestepstwo wyrebu
drzewa w lesie zaliczane jest do przestepstw przeciwko mieniu, to de facto
wymierzone jest w jeden z podstawowych zasobéw Srodowiska, jakim jest
las. Dlatego tez przestepstwo z art. 290 k.k., bez wzgledu na swoje umiejsco-
wienie, zalicza sie do przestepstw przeciwko Srodowisku.

Jeszcze przed uchwaleniem kodeksu karnego z 1969 r. ww. czyn zabro-
niony stanowil wykroczenie w my$l ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szko-
dnictwie leénym 1 polnym, ktéra nie tylko penalizowata wyrab drzewa w le-
sie, ale rowniez jego zabdr. Podobng strukture mozemy znalezé w przepisie
art. 120 § 1 k.w. Jednakze podnie$¢ nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym
przepisy kodeksu karnego nie reguluja wyrebu i1 kradziezy drzewa w spos6b
jednoznaczny, bowiem art. 290 § 1 k.k. penalizuje wyrab drzewa z lasu, z ko-
lei o kradziezy drzewa stanowi art. 278 k.k., skad moga wynikaé pewne kom-
plikacje w rozumieniu prawa przez spoleczenstwo. W zwigzku z powyzszym
w doktrynie postuluje sie, aby sprawca, ktéry najpierw dokonuje wyrebu
drzewa w lesie, a nastepnie je zabiera w celu przywlaszczenia, odpowiadat
z art. 290 w zw. z art. 278 k.k., aby nie dochodzilo do sytuacji, w ktorej zapo-
mina sie, ze nastapil jego wyrab.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r.
o lasach?!, jako akt prawny regulujacy kwestie zasobéw leénych, nie zawiera

38 J. Narodowska, M. Duda, Etiologia przestepczosci przeciwko lasom w Swietle teorii krymi-
nologicznych, [w:] W. Pltywaczewski, M. Duda (red.), Nielegalna eksploatacja obszaréw lesnych,
Olsztyn 2013, s. 99.

39 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 1., nr 13, poz. 94).

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r., poz. 2204).

41Dz U. z 2017 1., poz. 788 z pbzn. zm.
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przepiséw karnych, jak np. ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne?2
czy tez ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie?. W zwiaz-
ku z tym bezwzglednie trzeba odwotaé sie do przepisow kodeksu karnego
1 kodeksu wykroczen, co moze rodzi¢ pewne trudnosci. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze katalog przestepstw popelnianych przeciwko lasom jest dosyé
szeroki. Co wiecej, mnogoéé aktéw prawnych, w tym ciagte zmiany czy nowe-
lizacje ustaw, moze powodowac pewng dezorientacje wsrod obywateli, a tak-
ze niecheé ich studiowania. W dodatku brak jednoznacznego rozgraniczenia
pomiedzy kradzieza drzewa i drewna nastrecza wiele problemoéw interpreta-
cyjnych.

W oparciu o przeprowadzong analize nalezy stwierdzié, iz dane Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego oraz Komendy Gtownej Policji za lata 2012—-2016
dotyczace kradziezy drewna oraz drzewa z lasu wskazuja na tendencje spad-
kowa w stosunku do lat ubieglych. Na spadek liczby postepowan wszczetych
oraz przestepstw stwierdzonych odnoszacych sie do wyrebu drzewa z lasu
w celu przywlaszczenia wplynely zmiany dotyczace granicy oddzielajacej
przestepstwo od wykroczenia. Zmiana tzw. progu kradziezy drzewa wynika
z tego, 1z podniesione zostato minimalne wynagrodzenie, a zatem czyn zabro-
niony, ktéry przed podniesieniem placy stanowil przestepstwo, pdzniej moze
by¢ kwalifikowany jako wykroczenie. Ponadto we wczes$niejszych latach nie
byto tak rozwinietej technologii, ktéra umozliwiataby nagtagniane tych prze-
stepstw w telewizji czy w mediach spotecznosciowych, a takze nie stosowano
nowoczesnych metod do walki z nielegalnym obrotem drewna. Wszystko to
mogto we wczesniejszych latach wptynqé na mniejszq liczbe odnotowanych
przestepstw.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz statystyki policyjne obejmuja tylko
przestepstwo wyrebu drzewa z lasu w celu przywlaszczenia. Natomiast bra-
kuje statystyk dotyczacych kradziezy drewna z art. 278 § 1 lub § 3 k.k.,
a takze danych odnoszacych sie do popelnianych wykroczen. W zwigzku tym
nalezy stwierdzié, iz dane gromadzone przez Policje nie obrazuja w pelni
problemu. Przestepczosé tego typu z roku na rok maleje, jednakze Skarb Pari-
stwa wciqz ponosi z tego tytutu ogromne straty nie tylko w wymiarze rzeczo-
wym, ale réwniez finansowym.

42 Dz.U. poz. 1566.
43 Dz.U. z 2017 1., poz. 1295 z pbzn. zm.
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Summary

The issue of the theft of trees and timber theft in terms
of legal and statistical

Key words: theft of tree, timber theft, the National Forest Holding “The State Forests”.

This article is an attempt to evaluate the effectiveness of legal regula-
tions regarding the theft of a tree and timber theft in the forest in relation to
statistical data. The article reviews the theft of a tree and timber theft in
legal terms. Author analyzed data related to theft of wood in the National
Forest Holding “The State Forests” and theft of tree according to statistical
data of police. The study presents registered events, stolen wood in m3 and
value of damages in thous. z! since 2012 to 2016. On the basis of the analysis
it was demonstrated that the number of theft of tree and timber theft are
decling. It is therefore noted that there is downward trend.



