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Wladza paninstwowa a posiadanie broni
przez obywateli na przestrzeni dziejow

Bron towarzyszyta czlowiekowi od zarania jego dziejéwl, a z czasem
stala sie oznaka dominacji i wtadzy w grupie, nabierata znaczenia symbolicz-
nego, $wiadczyla o bogactwie i statusie spolecznym jej wlasciciela?.

Trudno stwierdzié, czy pierwszym okresie starozytnosci istniata jakakol-
wiek reglamentacja broni. Nie podaja tego zadne zachowane do naszych
czasow przekazy. Kodeks Ur-Nammu, zbior praw z Esznunny czy tez Kodeks
Hammurabiego zawieraja jedynie wzmianki o bardziej surowym karaniu
sprawcow przestepstw — napadu, uszkodzenia ciala, jezeli sprawca postugi-
wal sie bronig3. W starozytnym Egipcie posiadanie broni byto zwiazane
z zajmowanag pozycja spoteczna. Nosili ja zaréwno zolnierze wywodzacy sie
z Egiptu, jak i cudzoziemscy, tzn. Nubijczycy i Libijezycy w stuzbie faraona?,
eskorta moznych, kaptanow, urzednikow i pisarzy Sciagajacych podatki. Nie-
wolnik posiadat przy sobie takg bron czy narzedzia, jakie byty mu potrzebne
do wykonania danej pracy. Chtopa natomiast nie byto na nig stac¢, a poza tym
nie byta mu do niczego potrzebna. Szereg zachowanych Zrodet §wiadczy jed-
nak o tym, iz czesto dochodzito do powstan i zamieszek, a na drogach graso-
wali rozbdjnicy.

Pierwsze historyczne wzmianki o zakazie posiadania broni przez okreslo-
ng grupe spoteczng wywodzg sie ze starozytnej Grecji. W Sparcie w V w. p.n.e.
zabraniano posiadania wszelkiej broni zamieszkujacym Poétwysep Pelopone-
ski helotom, tj. podbitemu przez Spartan ludowi pasterskiemu. Heloci nie
mieli praw obywatelskich i petnili funkcje stuzebne, bedac czesto niewolnika-
mi. Poniewaz ¢wiczenia wojskowe byly obowigzkiem wszystkich obywateli,

1 Por. J. Wolf, Z. Burian, Pradzieje cztowieka, Oficyna Wydawnicza ,Multico”, Warszawa
1993.

2 1.V. Hogg, Encyklopedia uzbrojenia, Bellona, Warszawa 2006, s. 16.

3 Por. M. Kurylowicz, Prawa antyczne. Wyktady z historii najstarszych praw swiata, Wyd.
UMCS, Lublin 2006, s. 81-83. )

4 S. Domadoni (red.), Cztowiek Egiptu, Swiat Ksigzki, Warszawa 2000, s. 277.
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do trudéw zycia wojskowego mtodziez spartanska przygotowywano w ten
sposob, iz organizowano ekspedycje ¢wiczebne na tereny zamieszkale przez
helotow i na ich osady. Heloci mogli sie broni¢ jedynie dtugimi pasterskimi
kijami, a posiadanie broni, nie méwiac juz o jej uzyciu, karano §miercia®.

W starozytnej Grecji producenci broni byli osobami bardzo zamoznymi®.
Jednakze w pewnych miejscach i sytuacjach nie wolno byto jej posiadac.
Z tych to czasow pochodzi zwyczaj (przybierajacy niekiedy forme zakazow)
niewnoszenia broni na teren §wigtyni, zawodow sportowych (uczestnicy wy-
stepowali nago, by nie byto mozliwosci ukrycia w odziezy broni), oficjalnych
uroczystosci czy tez przedstawien teatralnych. Zwyczaje te zostaly rowniez
przyjete w Rzymie. Do $wiatyni nie mozna bylo wejs¢ nikomu uzbrojonemu.
Broni nie mogli ré6wniez posiada¢ widzowie wielkich widowisk, szczegélnie
wys$cigow na hipodromie. Bron byta deponowana przed wejsciem, zdarzato
sie bowiem, ze kibice poszczegélnych druzyn bioracych udzial w zawodach
wszczynali miedzy soba kiétnie i béjki’. Zwyczajowo réwniez broni nie wolno
byto wnosié tam, gdzie obradowat rzymski senat. Moze to rodzi¢ pytanie,
dlaczego zabdjcy Juliusza Gajusza Cezara dokonali swego czynu wtasnie
podczas zebrania senatu w dniu 15 marca 44 r. p.n.e.8 Wedtug niektérych
koncepcji uznali oni, iz jest to najlepszy moment — Juliusz Cezar nie bedzie
sie tego spodziewac i nie bedzie chroniony, co si¢ potwierdzito. Zamachowcy
zastosowali pewien wybieg. Zwyczajowo miejscem obrad senatu byt budynek
zwany Curia Hostilia, ale ten sptonal. Cezar zwotal posiedzenie w Teatrum
Pompeium. Uznali wiec, ze zakaz wnoszenia broni nie dotyczy tego miejsca.
Tak sprawcy bronili sie p6zniej przed zarzutem ztamania $wietego zakazu
whniesienia i uzycia broni podczas obrad senatu®.

Wiele przepiséw wydawanych na przestrzeni dziejow starozytnego Rzy-
mu obejmowato surowsze traktowanie sprawcow przestepstw postugujacych
sie bronig. Wedlug ustawy XII Tablic ztodzieja schwytanego w dziern mozna
bylo zabié, jesli bronit sie uzywajac orezal®. Lex Cornelia nakazywala
,msciwym zelazem” Sciga¢ mordercow albo tych, ktorzy w celu zabicia
cztowieka noszg przy sobie pocisk. Lex Julia przewidywata surowe kary dla
tych, ktorzy dopuszczali sie uzycia broni w zyciu publicznym lub pry-

5 R. Osborn (red.), Zarys historii Europy. Grecja klasyczna, Swiat Ksigzki, Warszawa
2002, s. 105. )

6 J.P. Vernant (red.), Cztowiek Grecji, Swiat Ksiazki, Warszawa 2000, s. 46.

7 R. Matthews, Rzym mroczny ponury i krwawy, Bellona, Warszawa 2007, s. 122; por.
takze A. Giardiny, Cztowiek Rzymu, Swiat Ksiazki, Warszawa 2000.

8 Por. G.S. Trankwillus, Zywoty cezaréw, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk — Lédz 1987, s. 68; A. Krawczuk (red.), Swiat okresu cywilizacji klasycznych. Wielka
historia swiata, t. 3, Swiat Ksiazki, Krakow — Warszawa 2005, s. 314.

9 Por. R. Castleden, Krwawi mordercy, maniacy szaleni i nienawistni, cz. 1, Bellona,
Warszawa 2008, s. 163; C. Sifakis, Encyklopedia morderstw, Universitas, Krakow 2007, s. 54-56.

10 M. i J. Zabloccy, Ustawa XII tablic. Tekst, ttumaczenie, objasnienia, Liber, Warszawa
2000, s. 56.
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watnymll. Z czaséw starozytnych pochodzg réwniez zakazy prowadzenia
dziatan wojennych przy uzyciu zatrutych strzal, palacej sie substancji czy tez
rozprzestrzeniania zarazy. Takie metody walki byly uznawane za niehonoro-
we, ale niekiedy stosowane w praktycel2.

W poczatkowym okresie $redniowiecza reglamentacja broni praktycznie
nie byla znana. W nowo powstajacych strukturach panstwowych na terenie
Europy panujacy posiadal swoja druzyne, a w przypadku zagrozenia czy tez
koniecznosci uzycia sit zbrojnych obowigzywata zasada pospolitego ruszenia.
Druzyna byla w miare mozliwosci dobrze wyposazona w bron, natomiast
pospolite ruszenie posiadato juz bron znacznie gorsza, stosowanag do polowan
czy nawet jako narzedzie pracy!3. W miare rozwoju i poglebiania podziatu
spotecznego bron stawata sie atrybutem panujacego, moznych i rycerstwa.
Byta nie tylko narzedziem walki, ale czesto wyrobem artystycznym, a noszo-
na do stroju $wiadczyla o pozycji i zamoznosci wlascicielal4. Skuteczna barie-
ra jej rozpowszechniania byta wysoka cena.

Liczne powstania chtopskie w XI i XII w. zwrécilty uwage moznych, iz
bron w rekach szerokiego kregu spoleczenstwa moze by¢ dla wtadzy niebez-
pieczna. Wieloma edyktami o znaczeniu lokalnym zabraniano klasom niz-
szym posiadania oreza. Zaczelo ksztattowaé sie prawo zwyczajowe, iz bron
w postaci miecza to wylaczny atrybut rycerza. Chtopéow pociagano juz do
stuzby wojskowej wyjatkowo, w razie wielkiego niebezpieczenstwa, gdyz byli
potrzebni do pracy na folwarku. Ponadto rycerstwu, a pdzniej szlachcie wy-
dawalo sie rzecza nieroztropna uzbrajaé chlopéwl®. Noszenie broni przez
rycerza, a pozniej szlachcica i jego stuzbe bylo wiec czyms$ normalnym, ale
juz posiadanie broni przez chtopa samo w sobie bylo rzecza podejrzang
i mogto go zaprowadzi¢ na szubienice. Niekiedy ograniczano tez prawo
mieszczan do pewnych rodzajow broni (szczegélnie jezeli uznawano ja za
atrybut rycerza czy szlachcica). Juz w tamtych czasach wyrézniano rodzaje
broni zakazanej. Drugi Sobor Lateranski w 1139 r. zakazywal uzywania
kuszy w walce przeciwko chrzescijanom pod grozba ekskomuniki. Zakaz ten
najwidoczniej nie odniost skutku, gdyz musiat zosta¢ powtérzony pét wieku
pézniej przez papieza Innocentego III. Zaden z tych edyktéw nie miat jednak
duzego znaczenia, a kusza stala sie w Europie bardzo popularna bronia6.

1 B, Sygit, Historia prawa kryminalnego, Zapolex Media, Torun 2007, s. 108-109.

12' A, Mayor, Grecki ogieri, zatrute strzaly, bomby skorpionéw, Amber, Warszawa 2008,
s. 24.

13 Por. J. Bardach (red.), Historia panistwa i prawa Polski, t. I, PWN, Warszawa 1973,
s. 73; M. Szczaniecki, Powszechna historia parnstwa i prawa, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 1997, s. 69.

14 Por. H. Muller, H. Rolling, Europaische hieb und stichwaffen, Berlin 1981.

15 J. Bardach (red.), op. cit., t. II, s. 136.

16 1.V. Hogg, op. cit. s. 24; L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1955, s. 65.
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Prawdziwg rewolucja w rozwoju broni byto wynalezienie prochu. Pierw-
sze wzmianki o materiatach napedzajacych pociski mozna znalezé w starym
chiriskim dokumencie datowanym na rok 618 p.n.e. Wspomina on o jakiej$
substancji uzywanej gtéwnie do fajerwerkow, ale stuzacej rowniez jako naped
pociskow. Tajemnica wynalezienia prochu i mozliwo$¢ jego militarnego zasto-
sowania byta jednak przez wiele wiekow pilnie strzezona. W roku 1067
cesarz chiriski zabronit sprzedazy prochu cudzoziemcom!?. Zakaz ten byt
spozniony — proch dotart do Europy najprawdopodobniej w X w. za posrednic-
twem Arabow. Niektore zrodta podaja, iz tajemnice produkeji prochu dostar-
czyl Marco Polo, chociaz w opisie podrozy sam autor tego nie potwierdza.
W Europie za odkrywcow sktadu prochu uznaje sie XIII-wiecznych filozofow
i alchemikow Rogera Bacona i Bertholda Schwarza. W poczatkach XIV w.
odkryto, ze proch moze mie¢ zastosowanie nie tylko do fajerwerkow i miesza-
nin zapalajacych, ale takze do wystrzeliwania ciezkich pociskéw. Pierwsza
rodzima wzmianka o stosowaniu prochu w artylerii pochodzi ze Statutu
Wislickiego wydanego przez Kazimierza Wielkiego w 1374 r.18

Od poczatku XV w. nastepuje juz bardzo szybki rozwéj konstrukeji broni,
zmniejszenie kalibru i praktycznie jej masowa produkcja. Rany postrzatowe
byty czesto Smiertelne, stad tez wynikata pewna nieche¢ do broni palnej,
ktora przejawiata sie takze w prawie. W roku 1542 krol Anglii Henryk VIII
uznal za konieczne wydanie prawa zabraniajgcego uzywania pistoletow
i ograniczajacego posiadanie broni palnej do celow mysliwskich. Bron taka
mogli posiadaé¢ jedynie wilasciciele ziemscy oraz osoby zamozne o rocznym
dochodzie przekraczajacym sume 100 funtéw!®. Henryk VIII byt przywiaza-
ny do tradycji, szczegélnie dlugiego angielskiego tuku. Uwazal rowniez, iz
bron palng produkuje sie zbyt tatwo i dostep do niej moga uzyskaé buntowni-
cy, co stanowi potencjalne zagrozenie. Zwtaszcza pistolety, dajace sie przeciez
tatwo ukry¢, to idealna bron dla zamachowcow. Poglady te podzielali inni
wtadcy tej epoki i takze starali sie ograniczaé jej rozpowszechnianie??. Oba-
wy te nie byly bezpodstawne, gdyz w 1584 r. pistoletu z zamkiem kolowym
uzyto do zamordowania wtadcy Niderlandéw — Wilhelma Milczacego. Byto to
pierwsze na $wiecie zabdjstwo na tle politycznym dokonane za pomoca broni
palnej?l. Zadne ograniczenia nie byly jednak w stanie zatrzymaé rozwoju
techniki militarnej. Bron palna wchodzita powszechnie w wyposazenie woj-
ska, kupowaly ja takze osoby prywatne dla samoobrony, a przestepcy wyko-
rzystywali do rozboju. Bron palna byta rowniez elementem stroju, oznaka
dostojenstwa i zamoznosci.

17 G.1. Brown, Historia materiatéw wybuchowych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2001, s. 16.

18 W. Kwasniewicz, Leksykon dawnej broni palnej, Bellona, Warszawa 2004, s. 174.

19 P. de Ste Croix (red.), Brori strzelecka XIX wieku — ilustrowana encyklopedia, Espadon,
Warszawa 1995, s. 158; A.E. Hartink, Encyklopedia mysliwskiej broni palnej, Debit, Bielsko-
-Biata 2004, s. 11.

20 F. Myatt, Pistolety i rewolwery, Espadon, Warszawa 1993, s. 10-12.
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W Anglii prawo ograniczajace dostep do broni nie przetrwalo proby cza-
su. Juz za panowania Elzbiety I produkcja broni palnej i prochu staje sie
priorytetem w kraju i wszystko co temu stuzy ma znaczenie strategiczne.
W 1558 r. Elzbieta I przyznata monopol na gromadzenie i wytwarzanie sale-
try (jednego z gtéwnych sktadnikéw prochu), za§ w roku 1625 krol Karol I
dat producentom prawo do wkraczania na teren kazdej posiadtosci, aby mogli
wydobywac saletre, gdziekolwiek ja znajda, nakazal rowniez wszystkim pod-
danym krélestwa zbieranie moczu ludzkiego i bydlecego (w celu pozyskania
azotanéw), a zaniedbania w tym zakresie surowo karano. We Francji produ-
cenci saletry edyktem z 1540 r. otrzymali wieksze nawet uprawnienia niz
w Anglii?2.

W wielu krajach do konca XVII w. jedynym ograniczeniem dostepu do
broni byta jej cena. Zaréwno bron palna, ktorej wiele czeSci musiato byé
precyzyjnie wykonanych, jak i wysokiej jakosci bron biata byty bardzo drogie
i sta¢ na nie bylo jedynie szlachte i bogate mieszczanstwo. W Polsce tego
okresu nie ograniczano prawem dostepu do broni palnej. Wiele ustaw lokal-
nych sejmikéw regulowato natomiast zasady stroju szlacheckiego, rezerwujac
prawo noszenia szabli wylacznie do tego stroju. Zabraniano mieszczanstwu
i chtopstwu noszenia stroju szlacheckiego i szabli. Bogaci mieszczanie mogli
ubiera¢ sie ,z cudzoziemska”, noszac do tego stroju szpade. Osoba ,niepewne-
go” stanu posiadajaca przy sobie bron mogta by¢ posadzona o trudnienie sie
rozbojem, chociaz najczesciej przestepcy w tych czasach uzywali patek i nozy.
Znalezienie przy podejrzanym broni palnej traktowano jednak jednoznacz-
nie23. Chlopstwu zabraniano posiadania broni podczas targéw, w karczmach,
a takze w innych miejscach publicznych, gdyz zbyt czesto dochodzito do tragicz-
nych w skutkach bijatyk. Szlachta, obawiajac sie zbrojnych wystapien, w usta-
wach wiejskich zakazywala poddanym posiadania jakiejkolwiek broni zaréwno
w miejscach publicznych, jak i prywatnych. Jedna z ustaw dla wsi Kresu
Klimkowskiego w 1638 r. kategorycznie zabraniata przybywania na wszelkie
zebrania i zgromadzenia z uzbrojeniem pod karg chlosty i wiezienia?%.

Prawdziwa rewolucja w prawie dotyczacym reglamentacji broni byta
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych uchwalona 17 wrzesnia 1787 r., a szcze-
golnie zgloszona w 1789 r., a wprowadzona w 1791 r. II poprawka, nadajaca
kazdemu obywatelowi niezbywalne prawo do posiadania broniZ®. Tresé po-

21 Ch. Wills, Ilustrowana historia uzbrojenia, Bellona, Warszawa 2007, s. 72.

22 G.I. Brown, op. cit., s. 26.

23 8. Milewski, W swiecie wystepku i zbrodni, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 56;
A. Abramski, J. Konieczny, Justycjariusze, hetmani, policjanci — z dziejéw stuzb ochrony porzqd-
ku w Polsce, Wyd. Slask, Katowice 1987, s. 32-33; B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII-
—XVIII w., Wydawnictwo Lodzkie, 1.6dZ 1986, s. 201-202.

24 M. Borucki, Temida staropolska. Szkice z dziejow sqdownictwa Polski szlacheckiej, Lu-
dowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1979, s. 136.

25 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 51.
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prawki jest krotka: ,Nie ograniczy sie prawa narodu do posiadania i nosze-
nia broni, gdyz dobrze zorganizowana milicja jest konieczna dla bezpieczen-
stwa wolnego stanu”26, jednak w innym tlumaczeniu brzmi to nastepujaco:
,Dobrze zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego
panstwa, prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze byé ograniczo-
ne”2’. Wiekszo$é interpretatoréw uwaza, iz poprawka ta uznaje prawo pod-
miotowe obywatela do posiadania broni. Obywatel nie musi zatem mieé na
nigq pozwolenia. Prawo do broni wynika niejako z faktu bycia obywatelem
Stanow Zjednoczonych. Konsekwencjg takiej interpretacji byt wolny i nie-
skrepowany dostep do broni. Pojawiaja sie jednak glosy, iz zglaszajacym
poprawke nie o to chodzito. Chcieli oni powolywania obywatelskiej stuzby
— milicji stojacej na strazy prawa i porzadku i to przedstawiciele tej stuzby
— wolni obywatele — mieli by¢ uzbrojeni. Mimo to wlaénie owa II poprawka,
co do zasady, reguluje posiadanie i dostep do broni we wspélczesnych Sta-
nach Zjednoczonych.

W XIX w. nastgpit szybki rozwdj konstrukcyjny broni palnej. Jest to
niewatpliwie zwigzane z wielkimi wydarzeniami epoki — licznymi wojnami
i rozwojem przemystu. Zamek skatkowy zostal zastapiony przez kapiszon
jako czynnik odpalajacy, a w drugiej polowie wieku pojawil sie juz nabgj
scalony, stanowiac amunicje do wspolczesnej broni palnej. Jako ze przestepcy
coraz czesciej siegaja po skuteczniejsza od noza czy patki bron palna, naste-
puje niespotykany dotad wzrost przestepczosci?8. W efekcie roénie poczucie
zagrozenia i obywatele kupuja duze iloSci krétkiej broni palnej do samoobro-
ny. Stan taki wymusza niejako na administracji panstwowej $cislejsza praw-
ng reglamentacje nabywania i posiadania tej broni. Ograniczenie w postaci
wysokiej ceny staje sie powoli nieaktualne, gdyz masowa produkcja powodu-
je znaczne jej obnizenie. Na zakup pistoletu czy pédzniej rewolweru moze
pozwoli¢ juz sobie nawet niezbyt zamozny obywatel. Kazdy kraj ksztattuje
wlasng praktyke prawodawcza w tym zakresie i przedstawienie wszystkich
regulacji prawnych staje sie¢ w jednym opracowaniu niemozliwe. Z tego tez
wzgledu dalsze rozwazania beda dotyczyty stanu prawnego na ziemiach pol-
skich w krétkich chwilach odzyskiwania w XIX w. niepodlegtosci, jak réwniez
prawa zaborcow w tym zakresie.

Burzliwy okres przetomu XVIII i XIX w. nie skutkowat niczym specjal-
nym w zakresie polskich regulacji dostepu do broni. Zaborcy na podstawie
lokalnych ukazéw i postanowien organizowali zdawanie broni bedacej w re-

26 W. Witkowski, Pierwsze konstytucje nowozytne, Wyd. UMCS, Lublin 1996, s. 52.

27 A. Pullo (red.), Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2002, s. 55.

28 J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzek, J. Moszczyriski, Kryminalistyka, Difin, War-
szawa 2006, s. 19; E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach
sledczych, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 16.
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kach spoteczenstwa. Akcje te dotyczyly zasadniczo chtopstwa i mieszczan-
stwa, byly zatem calkowicie ignorowane przez szlachte. Wydany 7 marca
1808 r. dekret o organizacji ministerstw powolywal ministerstwo policji.
Zgodnie z art. 65 dekretu policja uzyskuje m.in. uprawnienia do ,dozorowa-
nia nad noszeniem broni i nad przedaza prochu i trucizny™?. W Ksiestwie
Warszawskim bron moze byé noszona przez przedstawicieli okreslonych
stuzb miejskich, jezeli to wynika z zadan i obowiazkow tej stuzby. Przepisy
nic nie stanowiag o ograniczeniu posiadania broni przez szlachte, natomiast
mieszczanie na zakup i posiadanie prywatne pistoletu musieli uzyskac¢ okre-
Slona ,promese”. Brak jest przepisow karnych w tym zakresie. Osoba posia-
dajaca nielegalnie bron narazala sie na jej konfiskate i kare grzywny za
naruszenie porzadku. Jezeli osoba ta byta niewiadomego stanu i wedlug
uznania wladz stanowita element podejrzany, mogta by¢ oskarzona o dokony-
wanie rozbojow.

Po roku 1815 zaborcy wprowadzili bardziej restrykcyjng polityke wobec
ludno$ci polskiej. Liczne ukazy i postanowienia wydawane przez wtadze lo-
kalne naktadaly bezwzgledny obowiazek zdawania wszelkiej broni. Bron pal-
na i biata mogli posiadaé jedynie urzednicy odpowiedniego szczebla wykazu-
jacy sie catkowitq lojalnoscia wobec wtadz. W praktyce szlachta ignorowata
te zakazy i przechowywata bron w domach, cho¢ jawnie sie z nig nie obnoszo-
no. Mozna bylo rowniez stosunkowo tatwo (po dokonaniu niewielkiej optaty)
uzyskaé¢ pozwolenie (patent, promese) na posiadanie i uzywanie broni my-
sliwskiej. Za nielegalne posiadanie broni we wszystkich zaborach grozita
kara konfiskaty, a dodatkowo w zaborze austriackim i pruskim kara grzyw-
ny, natomiast w zaborze rosyjskim, gdzie prawo bylo najbardziej restrykcyj-
ne, takze kara wiezienia. Kara byla wymierzana za naruszenie zakazu i na
podstawie przepiséw dotyczacych zagrozenia porzadku publicznego. Nie zna-
no samoistnego przestepstwa nielegalnego posiadania broni.

Pierwszym pelnym i nowoczesnym aktem prawnym regulujacym zasady
posiadania broni byl austriacki Patent cesarski z 24 pazdziernika 1852 r.
0 wyrobie, posiadaniu i noszeniu broni, tudziez handlu bronig i jej przewozie.
Patent ten wyrézniat dwa rodzaje broni:

1. Bron dozwolong (§ 12), tzn. nie wykazywang jako zakazana, chociaz
nie zostalo wyraznie stwierdzone, co zalicza sie do tej broni. Mozna wniosko-
waé z przepisow, ze byly to wszelkiego rodzaju pistolety i rewolwery nie
majace zastosowania wojskowego i bron mysliwska. Taka bron wolno posia-
daé bez pozwolenia, ale na jej noszenie juz pozwolenie jest wymagane. Prze-
pisy wykonawcze okreslaty kategorie osob, ktore takiej broni mieé nie mogty.
Zaliczano do nich osoby bez udokumentowanego zrédta dochodéw, bezdomne,

29 P. Majer, Ustawy polskiej policji (1791-1990). Zrédta z komentarzem, Wyd. WSPol.,
Szczytno 2007, s. 64.
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wiéczegow, alkoholikow i osoby z zaburzeniami psychicznymi. Bron i amuni-
cja do niej powinna by¢ w iloSci stosownej — nie wzbudzajacej ,uzasadnionego
podejrzenia naduzycia, nie przekraczajacej osobistej potrzeby”. Po zmianach
przepiséw Patentu w roku 1919 przewidywano juz konieczno$é uzyskania
pozwolenia na te bron, a do jej noszenia wymagano posiadania karty broni.

2. Bron zakazana (§ 2), do ktorej przepisy Patentu zaliczaly: puginaty,
sztylety, noze szlifowane wklesto na ksztalt sztyletow, trdjsieczne szpady,
trombony, tercerole (krécice), wiatrowki wszelkiego rodzaju, granaty reczne
i szklane, petardy i rakiety palne, wreszcie wszelka bron skryta, a do pod-
stepnego napadu przydatna jakiego badZz rodzaju (np. strzelby w laskach,
laski ze szpadami itp.). Do broni zakazanej zaliczy¢ takze nalezy wszelkie
narzedzia, ktorych ksztalt pierwotny i naturalny zmieniono umys$lnie, aby
ciezsze rany zadawac, tudziez wszelkie narzedzia ukryte, do podstepnych
napadow przydatne, ktore wedlug swego ustroju nie sg przeznaczone do
wykonywania sztuki lub przemystu ani do uzytku domowego3°.

Na posiadanie wymienionej broni zakazanej, a takze wszelkiego rodzaju
prochu, bawetny strzelniczej wymagane byto pozwolenie. Pozwolenie wyda-
wal lokalny organ wtadzy publicznej — administracyjnej (§ 5), ,ktora udzieli
go tylko wyjatkowo w przypadkach, zastugujacych na uwzglednienie [...]”. Na
wyrob broni i jej sprzedaz wymagana byla stosowna koncesja wydawana
przez organ wtadzy publicznej na szczeblu wyzszym niz lokalny (np. wojewo-
dy). Nie wolno tez bylo sprzedawacé bez ,pozwolenia na zakupno” broni okre-
§lonej jako zakazana. Patent przewidywatl odpowiedzialnosé karna sprzedaw-
cy za naruszenie tego zakazu. Osoba noszaca bronn powinna posiadaé¢ przy
sobie karte na bron.

Omawiany Patent faktycznie wprowadzal juz samoistne przestepstwo
nielegalnego posiadania broni. Za czyn taki grozita kara konfiskaty broni
i kara grzywny. Czyn taki traktowano jako przestepstwo i sprawca odpowia-
dat przed sadem. W kazdym przypadku zatrzymania osoby z bronia, a nie
posiadajacej karty broni, organ policyjny byl zobowiazany zatrzymac bron
w depozycie do wyjasnienia calej sprawy. Jezeli osoba dostarczyta pézniej
karte broni, bron oddawano, chociaz noszenie jej bez karty traktowano jako
wykroczenie i w tym trybie moglo by¢ to karane. W zaborze austriackim
obowiazywaly rowniez szczegétowe przepisy chronigce bezpieczenstwo oby-
wateli i regulujace uzywanie materiatéw wybuchowych, ich reglamentacje
i sprzedaz3l.

30 Tekst za: Zbiér przepiséw administracyjnych. Podrecznik dla szkolenia na posterunkach
i w komisariatach, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”, Warszawa 1930, s. 55-58
(zachowano oryginalny jezyk i pisownie). Ciekawostka jest, iz przepisy tego Patentu obowigzy-
waly na terenach dawnego zaboru austriackiego az do 31 grudnia 1932 r.

31 Ustawa z dnia 27 maja 1885 r. przeciw uzytkowaniu materyj wybuchowych w sposéb
szkodliwy oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 17 maja 1891 r. w przedmiocie
sprzedazy prochu — tekst za Zbiér przepisow administracyjnych..., s. 60—61.
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W zaborze pruskim od poczatku XIX w. ukazywaty sie liczne, obowigzu-
jace lokalnie zarzadzenia ograniczajace dostep do broni. W zasadzie szlachta,
wlasciciele ziemscy, przemystowcy nie mieli ograniczen w dostepie do broni
krotkiej (pistolet, rewolwer) nie uzywanej w wojsku i broni mysliwskiej. Brori
krotka trzymano zwyczajowo w domach, bowiem na jej noszenie z czasem
konieczne byto pozwolenie. Ograniczenia dotyczyly do$é restrykcyjnie osob
mniej zamoznych i wloczegéw. Obowiazek rejestracji broni i uzyskania na nig
pozwolenia wprowadzono dopiero ustawa z dnia 9 czerwca 1884 r. w sprawie
zapobiezenia zbrodniczemu i niebezpiecznemu dla ogotu uzywaniu materia-
16w wybuchowych. Ustawa obowigzywala na obszarze catej Rzeszy. Posiada-
nie broni bez pozwolenia lokalnych wtadz policyjnych bylo przestepstwem
zagrozonym karg wiezienia, grzywny i konfiskata broni.

Napieta sytuacja spoteczna w zaborze rosyjskim na poczatku lat 60. XIX w.
i coraz Smielsze wystapienia niepodlegloSciowe spowodowaly prewencyjne
dziatania wtadz w postaci akcji odbierania wszelkiej broni bedacej w rekach
ludnoéci polskiej. Akcja ta zaczela sie juz jesienia 1861 r.32 Witadze nie po-
przestaly na apelu i nakazie zdania broni — policja carska, zandarmeria
i tajne stuzby bezpieczenstwa dokonywaty licznych rewizji w mieszkaniach
i domach patriotycznej szlachty, dziataczy politycznych, a znaleziong wszelkg
bron konfiskowano, nawet zabytkowg z XIV-XV w. Organizujace sie wladze
powstancze (Komitet Centralny Narodowy) na poczatku grudnia 1862 r.
zwrocity sie z apelem do wszystkich swoich terenowych przedstawicielstw
o niesprowadzanie broni zza granicy i niezakladanie fabryk broni palnej,
fabryk kos i wszelkiej innej broni siecznej. Zakaz ten wynikat z checi
w miare jednolitego uzbrojenia powstancow, centralnego zaopatrzenia
w bron, a poza tym obawiano sie przedwczesnego spontanicznego wybuchu
powstania, sprowokowanego np. przez dziatania rosyjskich tajnych stuzb33.

Po upadku powstania styczniowego wiadze carskie w latach 1864-1865
przystapily ponownie do rozbrajania ludno$ci cywilnej na mocy licznych uka-
zow 1 okdlnikow lokalnych wiadz gubernialnych. W sposob systematyczny
i zaplanowany wyznaczone oddzialy zandarmerii przeszukiwaty dwory i fol-
warki. Podobnie jak w 1861 r., konfiskowano wszelka bron niezaleznie od jej
wieku czy stanu technicznego. Wtascicielom broni, w przypadkach gdy byta
w duzej ilosci, grozita kara do 8 lat ciezkiego wiezienia i konfiskata majatku.
Szczegolnie ,starannie” konfiskowano bron mysliwska. Bron ta, pomimo ma-
tej szybkostrzelnosci, byta bardzo celna i w czasie powstania dawata sie
bardzo we znaki zolnierzom carskim. W 1903 r. wprowadzono kodeks karny
(tzw. kodeks Tagancewa, obowigzujacy w Polsce na ziemiach dawnego zaboru
rosyjskiego jeszcze do konca 1932 r.), ktory bardzo kazuistycznie uznawat za

32 W. Kwasniewicz, Dzieje szabli w Polsce, Bellona, Warszawa 2002, s. 142.
33 8. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 328.
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przestepstwa: wyrob, nabywanie, przechowywanie, zbywanie substancji wy-
buchowej lub przyrzadu wybuchowego, jezeli przedmioty te miaty stuzyé do
popetnienia zbrodni (art. 222), wyréb substancji strzelniczej lub wybuchowej,
wyrob broni lub jej czeSci (art. 223), przechowywanie i handel substancja
strzelnicza i prochem (art. 225), przechowywanie prochu poza skiadem
w ilosci ponad 30 funtéw (art. 226), przechowywanie i noszenie broni zakaza-
nej, przechowywanie i noszenie broni bez pozwolenia, strzelanie z broni
w miejscach, gdzie takie strzelanie jest zabronione, nieostrozne obchodzenie
sig z bronig (art. 230)34.

Po zakonczeniu I wojny Swiatowej w Polsce w rekach ludnosci cywilnej
i réznego rodzaju organizacji wojskowych, paramilitarnych, spotecznych
o charakterze milicyjnym znajdowato sie bardzo duzo réznego rodzaju broni
i amunicji, poczawszy od artylerii na pistoletach i rewolwerach konczac. Stan
taki wymagat pilnego opanowania i unormowania prawnego. Trzeba réwniez
braé¢ pod uwage fakt, iz odzyskujac niepodlegtos¢ w 1918 r., Polska odziedzi-
czyla po zaborcach systemy prawne. Nie mozna bylo od razu wprowadzi¢
jednolitego prawa ze wzgledu na gltebokie réznice gospodarcze i spoteczne
istniejace pomiedzy poszczegdlnymi regionami kraju3®. Sytuacja taka doty-
czylo rowniez prawa regulujacego posiadanie broni. Odrebne przepisy dla
poszczegolnych regionéw kraju obowigzywaty jeszcze do konca 1932 r.

Pierwszym aktem prawnym okresu miedzywojennego Polski, dotyczacym
broni byl dekret z 25 stycznia 1919 r. o nabywaniu i posiadaniu broni
i amunicji (Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 9, poz. 123). Zgodnie z art.
2 dekretu, nabywanie, przechowywanie, uzytkowanie i sprzedaz broni oraz
materialow wybuchowych przez osoby cywilne moze nastepowac tylko po
wydaniu zezwolenia, w wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednie-
nie, przez Ministra Spraw Wewnetrznych lub organy przez niego upowaznio-
ne. Wydane do dekretu przepisy wykonawcze (okélnik z 29 stycznia 1919 r.
— D.P. nr 12, poz. 133) upowazniaty wojewode do wydawania osobom cywil-
nym pozwolen na nabywanie, przechowywanie i sprzedaz w celach handlo-
wych krotkiej broni palnej i amunicji do niej. Do wydawania pozwolerr na
przechowywanie i sprzedaz broni mysliwskiej zostali upowaznieni komisarze
ludowi (p6zniej starostowie). Kolejnym aktem wykonawczym do dekretu byto
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 1919 r.
w przedmiocie posiadania broni palnej i materiatéw wybuchowych (D.P. nr 12,
poz. 133). W rozporzadzeniu tym Minister zarzadzil, aby osoby cywilne lub
organizacje spoteczne, ktore nie maja odpowiedniego pozwolenia, zlozyly

34 Kodeks Karny z 1903 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1922, s. 81-86.

35 J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Wyd.
Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 552; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, PWN,
Warszawa — Poznan 1980, s. 392-393; K. S¢jka-Zielinska, Historia prawa, Wyd. Prawnicze
PWN, Warszawa 1997, s. 316.
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wszelkiego rodzaju bron palng w powiatowym zarzadzie policji komunalnej
do dnia 9 lutego 1919 r. Natomiast policja komunalna miata przekazywac
uzyskane w ten sposéb przedmioty wtasciwym dowoédztwom okregow wojsko-
wych. Wedlug art. 3 tego dekretu, pozwolenia na posiadanie broni mysliw-
skiej i broni krotkiej do ochrony osobistej wydawane byly przez Ministra
Spraw Wewnetrznych lub organ przez niego upowazniony. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem wykonawczym z dnia 21 maja 1920 r. (D.U. poz. 266), takim
organem upowaznionym sg wtadze administracyjne pierwszej instancji. Po-
zwolenia na bron palng krétka do obrony osobistej mogly byé wydawane
tylko w wypadkach koniecznej potrzeby, natomiast pozwolenia na bron my-
Sliwska tylko razem z karta mysliwska. Wszelkie pozwolenia wystawione
wezesniej przez policje zachowywaly waznosé do czasu, na jaki zostaty wyda-
ne. Dekret okreslat rowniez, iz wszelka bron i amunicja, na ktorg nie wydano
pozwolenia, ulega konfiskacie. Przewidywal takze sankcje karne: za posiada-
nie broni wojskowej lub materialow i przedmiotow stuzacych do uzytku woj-
skowego — kare do 1 roku wiezienia lub grzywny do wysoko$ci 5 tys. marek,
za posiadanie broni mysliwskiej lub krotkiej palnej — do 3 miesiecy aresztu
lub grzywny do 3 tys. marek. Dochodzeniem i orzekaniem w tych sprawach
zajmowaly sie wladze administracyjne.

Rozporzadzenie policyjne z dnia 30 stycznia 1922 r. dotyczace broni za-
wiera ciekawe wyroéznienie przedmiotow zakazanych, ktorych sprzedaz jest
catkowicie zabroniona. Do przedmiotéw tych nalezaty kastety, bicze z rzemie-
ni, gumy czy powrozow zawierajace wkiadki metalowe lub ciezarki. Zabro-
niono tez handlu przedmiotami podobnymi do wymienionych, ktére moga
stuzy¢ jako bron. Zgodnie z tym rozporzadzeniem krotka i dluga bron palng
wolno sprzeda¢ jedynie osobie posiadajacej pozwolenie na posiadanie lub
noszenie broni wymienionej w pozwoleniu. Pozwolenie musi byé¢ wystawione
na dang osobe. Przepisy te dotyczyly rowniez broni biatej (sztyletéw, nozy
i innej broni siecznej). Rozporzadzenie regulowalo szczegotowo zasady pro-
wadzenia ewidencji i ksiag sprzedazy broni.

Szczegolowe zasady handlu bronia, prowadzenia dokumentacji sprzedazy
znajdujemy w rozporzadzeniu policyjnym z dnia 30 listopada 1926 r. w przed-
miocie nabywania, pozbywania i noszenia broni oraz amunicji. Rozporzadzenie
to powtarza zasady posiadania broni przez zolnierzy zawodowych i funkcjo-
nariuszy policji, okresla tez wzor karty broni, zakazuje kupowania, sprzeda-
Zy i noszenia granatow, palek gumowych oraz wszelkiego rodzaju broni ktu-
jacej, siecznej i palnej ukrytej w laskach czy tez w innych przedmiotach.

Tak duza liczba aktéow prawnych wykonawczych do dekretu z dnia
25 stycznia 1919 r. w przedmiocie posiadania broni palnej i materiatéw
wybuchowych wynikata z faktu, iz nie wszystkie te akty obowigzywaty na
terenie calego kraju, gdyz byly dostosowane do odziedziczonego po zaborcach
systemu prawnego. Dtugotrwaty proces unifikacji prawa w zakresie broni
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palnej zakonczylo wydanie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o broni, amunicji i materiatach
wybuchowych (Dz.U. nr 94, poz. 807). Rozporzadzenie to w art. 1 po raz
pierwszy wprowadza definicje legalng broni: ,Bronig w rozumieniu niniejsze-
go prawa jest kazde narzedzie, przeznaczone do zadawania bezposrednio lub
posrednio urazow cielesnych”. Definicja ta jest bardzo ogélna i obejmuje
zarowno bron palng, bron biatg, jak i inne przedmioty ,przeznaczone do
zadawania urazow”. Rozporzadzenie wprowadza takze definicje amunicji
i materiatéw wybuchowych. W art. 1 pkt 2 po raz pierwszy w naszym prawie
pojawia sie, powtarzane poézniej w wielu innych aktach prawnych, kontro-
wersyjne okreslenie ,istotne czesci broni”. Zapis: ,,Gotowe lub obrobione istot-
ne czeSci broni lub amunicji uwazane sa za bron lub amunicje” wynikat
z faktu, iz na terenie kraju funkcjonowato wiele nielegalnych zaktadéw
i warsztatow, ktore wytwarzaty bron niskiej jakosci, nie odpowiadajacq wy-
mogom bezpieczenstwa i dos¢ czesto osoby z niej strzelajace ulegaty wypad-
kom. Problem z jakoscig broni jakby potwierdza tres¢ art. 14: ,Wolno pusz-
cza¢ w obieg tylko taka bron, ktéra zaopatrzona jest w firme lub w znak
towarowy wytworcy lub handlujacego, w numer biezacy broni, oraz o ile
chodzi o bron palng — w znaki prébne co do jej wytrzymalosci i bezpieczen-
stwa w uzyciu”. OczywiScie, tworzac taki zapis, brano pod uwage problem
niekontrolowanego pojawiania sie broni palnej w spoteczenstwie i trafiania tej
broni do Swiata przestepczego. Jednak podstawowym powodem takiego zapisu
byly wzgledy bezpieczenstwa. Bron podczas strzatu zbyt czesto zacinala sie,
a nawet rozpadala, a metalowe czesci razily strzelajacego, czy tez strzelala
»,sama’ bez nacisku na jezyk spustowy, np. po upadku na twarde podloze.

Na handel bronig i amunicja potrzebne bylo specjalne pozwolenie wyda-
wane przez wojewodzkie wtadze administracyjne. Wprowadzono zakaz han-
dlu bronig w systemie obwoZnym i podczas targéow. Sklep z bronig powinien
posiadac¢ specjalne zabezpieczenia przed kradzieza z wlamaniem oraz przed
wybuchem pozaru. Poza tym obowiazywata Scista ewidencja broni i amunicji
oraz 0sob dokonujacych zakupu. Na posiadanie i noszenie broni wymagane
byto pozwolenie, ktére powiatowe wiadze administracyjne moglty w kazdym
czasie cofnad, jezeli uznaly to za wskazane ze wzgledu na interes panstwowy
albo bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Pozwolenie na bron upowazniato
do zakupu broni i amunicji. Pozwolenie na bron mysliwska upowazniato
takze do zakupu prochu strzelniczego, gdyz wytwarzanie amunicji mysliw-
skiej do wlasnego uzytku bylo dozwolone. Rozporzadzenie zawierato przepisy
karne dotyczace nielegalnego posiadania broni. Uchylalo wszystkie dotych-
czasowe regulacje prawne zaborcow, jak rowniez regulacje wydane od 1919 r.
dotyczace broni.

Rozporzadzeniem wykonawczym do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. bylo rozporzadzenie Ministra Spraw
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Wewnetrznych z dnia 23 marca 1933 r. o pozwoleniach na bron do uzytku
osobistego oraz o nabywaniu i pozbywaniu sie tej broni (Dz.U. nr 22, poz. 179).
Na jego mocy wprowadzono nowy wzor pozwolenia na posiadanie lub nosze-
nie broni oraz na pozwolenie posiadania broni w celach muzealnych, nauko-
wych lub pamiatkowych. Pozwolenia wydawano na okres nie przekraczajacy
trzech lat. Bron mozna byto nabywac jedynie po okazaniu pozwolenia. Naby-
wana bron musiata by¢ w pozwoleniu $cisle okreslona. NowosScig w prawie
o broni byto okreslenie w tresci tego rozporzadzenia rodzajéw broni, na ktora
nie wymagano pozwolenia, a byta to wszelka bron wytworzona przed 1850 r.,
wiatrowki o maksymalnym kalibrze do 6 mm, aparaty automatyczne stuzace
wylacznie do zabezpieczania dostepu do budynkéw lub poszezegélnych po-
mieszczen w budynku przed wtargnieciem oséb niepowolanych, aparaty stu-
zace do uboju bydta.

Ostatni przedwojenny akt prawny dotyczacy broni — rozporzadzenie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 kwietnia 1939 r. wydane w porozu-
mieniu z Ministrami Spraw Wojskowych oraz Przemystu i Handlu o istot-
nych czesciach broni palnej i amunicji (Dz.U. nr 41, poz. 273) ustalalo, co
wchodzi w sktad istotnych czeSci broni oraz amunicji. Wedlug tego rozporza-
dzenia istotnymi czesciami broni palnej byly: lufa, czesci broni, ktére zamy-
kaja tyt lufy podczas strzatu lub stanowig jej przedtuzenie (np. trzon zamko-
wy, beben w rewolwerze). Istotnymi czeSciami amunicji byty tuska i pocisk.

Wybuch II wojny $wiatowej spowodowal, iz po kampanii wrze$niowej
czes$¢ ziem polskich znalazta sie pod okupacja niemiecka, natomiast czescé
zostala zajeta przez ZSRR. Spoteczenstwo polskie nigdy nie pogodzito sie
z takim stanem rzeczy i juz po wojnie prawa narzucone przez okupantow nie
byty uznawane za prawa obowigzujace w Polsce. Niezaleznie jednak od mo-
ralnej czy historycznej oceny tego okresu, prawa te faktycznie obowigzywaty
i przedstawiajac dzieje reglamentacji broni, warto o nich wspomniec.

Na terenach wlaczonych do Rzeszy obowigzywato w petni prawo niemiec-
kie i generalnie nie przewidywano mozliwosci legalnego posiadania broni
przez ludno$é pochodzenia polskiego. Posiadang bron nalezato natychmiast
zda¢ w najblizszej jednostce policji niemieckiej. Nielegalne posiadanie broni
traktowano jako naruszenie porzadku publicznego i bezpieczenstwa Rzeszy
i przestepstwo to byto zagrozone kara obozu pracy, obozu koncentracyjnego
albo kara $mierci. Na terenach Generalnego Gubernatorstwa juz 12 wrze-
$nia 1939 r. obowigzywato rozporzadzenie Naczelnego Dowddcy Wojska
o posiadaniu broni. Na mocy tego rozporzadzenia ,wszelka bron i amunicje,
granaty reczne, Srodki wybuchowe i wszelki sprzet wojenny nalezy oddac”
(§ 1). Zdanie wymienionych przedmiotéw winno nastapi¢ w ciggu 24 godzin
przy najblizszym posterunku wojskowym lub policyjnym. Dowédcy wojskowi
mogli wydaé pozwolenie na posiadanie broni ludnosci niemieckiej. Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia: ,Kto wbrew temu rozporzadzeniu posiada bron, amuni-
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cje, granaty reczne, materiaty wybuchowe albo inny sprzet wojenny, karany
bedzie $miercia”. Rozpatrywanie spraw tego rodzaju lezato w kompetencjach
sadéw doraznych3®.

Rozporzadzenie Naczelnego Dowddcy Wojska z dnia 6 pazdziernika 1939 r.
o posiadaniu broni rozciggneto zakres obowigzywania poprzedniego rozporza-
dzenia na wszystkie tereny polskie zajete przez wojska niemieckie. Wedtug
rozporzadzenia H. Franka z dnia 31 pazdziernika 1939 r. o zwalczaniu czy-
now gwattu w Generalnym Gubernatorstwie, karane byto rowniez samo nie-
powiadomienie wtadz o fakcie posiadania broni przez inng osobe: ,Kto otrzy-
mawszy wiadomo$¢ o nielegalnym posiadaniu broni przez innego, zaniecha
bezzwtocznie powiadomi¢ o tym wtadze, podlega karze $mierci” (§ 10 pkt 2).
Rozporzadzenie policyjne z dnia 17 grudnia 1939 r. o udzielaniu nagréd
osobom przyczyniajacym sie do wykrycia kryjowek broni przewidywato dla
tych, ktorzy dobrowolnie i niezwlocznie doniosa o faktach ukrywania broni,
nagrode w wysokosci do 1000 zt.

Zgodnie z przepisami wladz niemieckich, ,legalne” posiadanie broni palnej
przez osoby narodowosci polskiej przewidziane byto w dwoch przypadkach: dla
funkcjonariuszy Policji Panstwowej (karabin i pistolet, nie przewidywano bro-
ni maszynowej) i dla strazy lesnej (bron mysliwska gtadkolufowa). Dla strazy
leénej przypadki posiadania broni i wydawanie pozwolen na bron regulowato
rozporzadzenie H. Franka z dnia 14 grudnia 1939 r. o noszeniu broni przez
polskich urzednikéw leSnych w Generalnym Gubernatorstwie oraz rozporza-
dzenie z dnia 24 maja 1940 r. o ustanowieniu Korpusu Ochrony Lasow.
Rozporzadzenie z dnia 13 kwietnia 1940 r. w sprawie ochrony laséw i zwie-
rzyny w Generalnym Gubernatorstwie traktowato jako okolicznosci obcigza-
jace uprawianie klusownictwa przy uzyciu broni palnej (§ 8 pkt 2). Czyn taki
zagrozony byt karg Smierci. Taki stan prawny utrzymat sie do konica wojny.

Na terenach zajetych po 17 wrzesnia 1939 r. przez ZSRR obowigzywato
w tym zakresie prawo radzieckie. System prawa karnego byl dos¢ zlozony,
gdyz funkcjonowat kodeks karny Rosyjskiej SFRR z 1926 r. — wielokrotnie
zmieniany, uzupelniany i nowelizowany do 1939 r.37, a ponadto poszczegdlni
dowddcy wojskowi wydawali swoje zarzadzenia (szczegélnie w strefach przy-
granicznych). Nalezy rowniez uwzglednié fakt, iz cze$é terytorium Polski
zostala wiaczona do Ukrainskiej SRR, czes¢ do Biatoruskiej SRR, a tam
obowigzywaty oddzielne kodeksy karne (wzorowane i w znacznej czesci sta-
nowiace przedruk kodeksu karnego Rosyjskiej SFRR).

Przestepstwo nielegalnego posiadania broni w Rosji Radzieckiej, a poz-
niej w ZSRR wprowadzal kodeks karny z 1922 r. W rozdziale 8 ,Naruszenie

36 Teksty rozporzadzen okupacyjnych za: Prawo Generalnego Gubernatorstwa w uktadzie
rzeczowym z objasnieniami i skorowidzem, Krakow 1941, s. C 300.
37 K. Séjka-Zieliriska, op. cit., s. 376-377.



Wiadza panstwowa a posiadanie broni przez obywateli na przestrzeni dziejow 2921

przepisow zabezpieczajacych zdrowie publiczne, bezpieczenstwo publiczne
i spokéj publiczny”3® mowa byta o nielegalnej produkcji broni palnej, amuni-
¢ji i materiatéw wybuchowych, ich przechowywaniu i zbywaniu. Tozsame
zapisy znajdujemy w kodeksie karnym z 1926 r. Przestepstwem bylo jedynie
posiadanie broni dtugiej o lufie gwintowanej i broni krotkiej — pistoletow
i rewolwerow. Na posiadanie takiej broni konieczne byto pozwolenie organow
milicyjnych. Uzyskiwali je cztonkowie komitetow partii (od szczebla dzielni-
cowego, zakladowego), pracownicy prokuratury, sadéw, kadra kierownicza
niektorych zakladow pracy i kotchozow, poczty i bankow. Oddzielne przepisy
regulowaly posiadanie broni palnej przez kadre milicji i wojska. Do$¢ szeroki
dostep do broni miaty kluby i organizacje sportowe. Do tradycji (przetrwata
do chwili obecnej) w Rosji i ZSRR nalezato posiadanie bez specjalnie Scistej
ewidencji i reglamentacji broni mysliwskiej o lufach gtadkich. Bron taka
wymagata pozwolenia wydanego przez lokalng administracje (konieczne byto
zaswiadczenie o zameldowaniu, zatrudnieniu i Swiadectwo wtasciwej posta-
wy moralno-politycznej wydane przez organizacje spoleczng). Nielegalne po-
siadanie takiej broni mysliwskiej i amunicji nie traktowano jak przestep-
stwa, a jedynie jako naruszenie zarzadzen administracyjnych i byto karane
odebraniem broni i kara grzywny. Natomiast kara za nielegalne posiadanie
broni i amunicji w kodeksie karnym z 1922 r. nie byta oznaczona. Jej wyso-
ko$¢ zalezata od konkretnej sytuacji i od tego, czy przypadkiem sprawcy nie
mozna bylo postawié zarzutu ,dziatalnosci kontrrewolucyjnej”9. W kodeksie
karnym z 1926 r. za nielegalny wyrob broni i amunicji przewidywano kare
pozbawienia wolnosci od roku do lat 8, a za nielegalne posiadanie broni kare
do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Taki stan prawny wprowadzily wtadze radzieckie na zajetych po 17
wrzesnia 1939 r. terenach polskich. W pierwszym okresie (do konca 1939 r.)
poszczegolni lokalni dowodcy wojskowi nakazywali ludno$ci zdawanie posiada-
nej broni. W okresie pézniejszym wprowadzono opisany wyzej stan prawny.
Nielegalne posiadanie broni przez ludno$é polska traktowano niejednolicie.
Wielokrotnie sprawcom takich czynéw starano sie przypisac¢ przestepstwo
ciezsze, dazac do oskarzenia o zdrade, zbrojna dziatalnosé¢ kontrrewolucyjna,
dziatalno$é przeciwko i na szkode ZSRR40. Takie czyny byly zagrozone kara
Smierci lub dtugoletnim pobytem w obozach pracy. W chwili obecnej nie
mozna powiedzieé, czy faktycznie osoby oskarzone prowadzity taka dziatal-
nosé, czy tez stosujgc terror polityczny wobec ludnosci polskiej, ,podciagano”
pod takie przestepstwa zwyczajne nielegalne posiadanie broni.

38 G.A. Krygier, B.A. Kurinowa, J.M. Tkacziewskij, Sowietskoje Ugotownoje Prawo.
Obszczaja czast, Wyd. Uniwersytetu Moskiewskiego, Moskwa 1981, s. 40; S.W. Maksimow
(red.), Ugotownoje prawo. Obszczaja czast, Emsko Education, Moskwa 2005, s. 9.

39 Por. I. Andrejew, Zarys prawa karnego parnstw socjalistycznych. Wyd. UW, Warszawa
1979, s. 122-123. )

40 A Applebaum, Gulag, Swiat Ksiazki, Warszawa 2005, s. 119, 137—138.
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Jak to juz wspomniano, pomimo wielu zakazéw wtadz okupacyjnych,
w czasie wojny bron znajdowata sie w rekach walczacego podziemia o roz-
nym obliczu politycznym, w §rodowiskach kryminalnych (wojna nie potozyta
kresu przestepczosci kryminalnej), a takze bron posiadata spora czesé spote-
czenstwa (niekiedy przytaczajaca sie do walki zbrojnej z okupantem). Po
zakonczeniu wojny formalnie obowigzywat kodeks karny z 1932 r., ale nowe
wladze wydaly w latach 1944-1954 ponad sto dekretow i ustaw wprowadza-
jacych zmiany w celu realizacji nowych celéw politycznych i gospodarczych*l.
W zakresie nielegalnego posiadania broni juz kodeks karny Wojska Polskiego
z 23 wrzesnia 1944 r. przewidywat kare Smierci za samo gromadzenie Srod-
kéw walki zbrojnej w celu zamachu?2. Dekret PKWN z dnia 24 sierpnia 1944
r. 0 rozwigzaniu tajnych organizacji wojskowych na terenach wyzwolonych
(Dz.U. nr 3, poz. 12) nakazywat przekazywanie broni i zaopatrzenia tych
organizacji jednostkom Wojska Polskiego. Dekret z dnia 16 listopada 1945 r.
o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz.U. nr 53, poz. 300) przewidywat gérne zagrozenie karg $mierci za wyra-
bianie, gromadzenie i przechowywanie broni. Zostato to powtérzone w art. 4
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. (tzw. matego kodeksu karnego) o przestep-
stwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. nr 30,
poz. 192 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, wyrabianie, gromadzenie lub
przechowywanie broni palnej, materialow lub przyrzadow wybuchowych bez
zezwolenia byto zagrozone kara wiezienia na czas nie kroétszy od lat 5 lub
dozywotniego wiezienia albo kara $mierci. W § 2 przewidywano mozliwo$é
zastosowania przez sad w przypadkach mniejszej wagi nadzwyczajnego zta-
godzenia kary albo nawet odstapienia od niej.

W pierwszych latach powojennych Komenda Gtéwna MO wydawala sze-
reg rozkazéw, zarzadzen, okélnikéw majacych na celu odzyskiwanie broni%3.
Problem byt bardzo powazny, gdyz odnotowywano rocznie kilkanascie tysiecy
napadow z bronia. W praktyce wszelkie uzycie broni palnej, czy to przez
zbrojne organizacje opozycyjne, czy tez przez zwyczajnych przestepcow, trak-
towano jako przejawy bandytyzmu. Bardzo czesto oficjalnie méwiono o ban-
dytyzmie, by deprecjonowaé powody polityczne. Zarzadzenie nr 162 Komen-
danta Gléwnego MO z dnia 7 listopada 1946 r. w sprawie wyptaty nagréd za
zdobyta bron (odebranag ugrupowaniom zbrojnym lub osobom nie posiadaja-
cym na nig pozwolenia) wprowadza taryfikator premiowania funkcjonariu-
szy: za odzyskany granat przewidywano wyptate 100 zl, za karabin — 200 zi,
za pistolet — 400 zi, za automat lub RKM - 600 zi, za CKM, dzialo lub

41 A, Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2005, s. 99.

42 Thidem, s. 97.

43 P. Majer, Milicja Obywatelska w systemie organéw witadzy PRL (zarys problematyki
i Zrodta), Wyd. Adam Marszatek, Torun 2003, s. 131 i nast.
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mozdzierz — 1000 zt, za radiostacje polowg — 2000 zt. Warunkiem wyptaty
byta sprawno$é tego sprzetu*t. Radykalne dziatania stuzb policyjnych spra-
wity, iz ilo§¢ posiadanej nielegalnie przez spoleczenstwo broni znacznie spa-
dta. Nadal jednak posiadanie broni bez pozwolenia utozsamiano z bandyty-
zmem i traktowano jako bardzo grozne przestepstwo?®. Rosto spoteczne
przekonanie, ze jezeli kto§ posiada nielegalnie bron palna, to juz faktycznie
jest bandyta, chociaz skala zjawiska nie byta znaczaca wobec catej przestep-
czosSci w o6wczesnej Polsce.

Uzyskiwanie pozwolenn na posiadanie broni w omawianym okresie byto
mozliwe na zasadach okreslonych w opisywanym juz rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o broni,
amunicji i materialach wybuchowych. Zasadnicza czes¢ tego aktu prawnego
obowigzywata do 1961 r., chociaz uchylono przepisy karne rozporzadzenia,
a wydanie pozwolenia lezalo w gestii komendanta wojewodzkiego MO.
W praktyce pozwolenie otrzymywaty osoby nalezace do 6wczesnych elit poli-
tycznych — sekretarze i pracownicy komitetow PZPR, prokuratorzy, sedzio-
wie, kadra kierownicza wiekszych zaktadéw pracy?®. Stosunkowo tatwo, jak
na tamte czasy, mozna byto uzyskac¢ pozwolenie na bron mysliwska i bron
sportowa,.

Juz w potowie lat 50. podjeto prace nad nowym prawem dotyczacym
posiadania broni. Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
16 stycznia 1958 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia z dnia 23 marca 1933 r.
o pozwoleniach na bron do uzytku osobistego oraz o nabywaniu i pozbywaniu
sie tej broni (Dz.U. nr 8, poz. 23) wlaczono do katalogu broni, na ktore
wymagane byto pozwolenie, wiatrowki kal. do 6 mm. W drugiej potowie 1960 r.
prace nad nowymi regulacjami w zakresie broni palnej zakonczono i 31
stycznia 1961 r. Sejm uchwalit ustawe o broni, amunicji i materiatach wy-
buchowych (Dz.U. nr 6, poz. 43), ktora weszla w zycie z dniem ogloszenia
— 10 lutego 1961 r.

Ustawa ta nie zawierala definicji broni. Pewng jej namiastka byto
stwierdzenie w art. 1: ,Ilekro¢ [...] jest mowa o broni bez blizszego okresle-

44 Tbidem, s. 308.

45 Por. M. Lipka, Wnioski z jednej sprawy, ,Problemy Kryminalistyki” 1957, nr 6/7, s. 92
i nast.; S. Szczepaniak, Ujecie czionkéw bandy Narodowej Organizacji Wojskowej, ,Problemy
Kryminalistyki” 1957, nr 10, s. 619 i nast.; W. Kubon, R. Wyszkowski, Wliamanie do magazynu
broni w Gliwicach, ,Stuzba MO” 1960, nr 2(18), s. 496 i nast.; S. Gornicki, Likwidacja bandy
Doliriskiego, ,Stuzba MO” 1961, nr 3(24), s. 329 i nast.; S. Szczepaniak, Ostatnia zbrodnia
bandy Zjawy, ,Problemy Kryminalistyki” 1964, nr 49, s. 394 i nast.; R. Topitko, Sprawa braci
Watachowskich, ,Problemy Kryminalistyki” 1965, nr 56-57, s. 604 i nast.

46 J. Kasprzak, Bror palna — wybrane zagadnienia kryminalistyczne w Swietle nowych
regulacji prawnych, ,Problemy Wspélczesnej Kryminalistyki”, t. IV, pod red. E. Gruzy, T. Toma-
szewskiego, Wyd. UW i PTK, Warszawa 2001, s. 163 oraz idem, Zagadnienia zwigzane
z pojeciem broni palnej w swietle nowych regulacji prawnych i orzecznictwa, ,Problemy Wspot-
czesnej Kryminalistyki”, t. IX, pod red. E. Gruzy, T. Tomaszewskiego, Wyd. UW i PTK, Warsza-
wa 2005, s. 28.
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nia, nalezy przez to rozumie¢ bron palng krétkg oraz bron mysliwska
i sportowa”. Podobnie za amunicje uwazano amunicje do broni palnej krot-
kiej, mysliwskiej i sportowej. Ustawa, podobnie jak Rozporzadzenie z 1932 r.,
uznawata gotowe lub obrobione istotne czesci broni lub amunicji za bron lub
amunicje. Powodem takiego zapisu nie byta juz jednak troska o jako$é produ-
kowanej w niewielkich wytworniach broni (tak jak to miato miejsce w przy-
padku wymienionego rozporzadzenia z 1932 r.), lecz zamiar wprowadzenia
catkowitego zakazu dostepu do broni czy tez jej czesci i obawa przed mozli-
woscig wyprodukowania broni samodzialowej. Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z 19 pazdziernika 1961 r. w sprawie okreslenia orga-
now Milicji Obywatelskiej wlasciwych do wydawania pozwolenia na bron,
ustalenia wzorow pozwolen na bron oraz okresSlenia istotnych czesci broni
i amunicji (Dz.U. nr 52, poz. 289) okreslilo, iz istotnymi cze$ciami broni sg jej
czesci bedace podstawa montazowa oraz nastepujace czesci i zespoty umozli-
wiajace danie strzatu: lufa, zamek i komora zamkowa. Wyszczegodlnienie
istotnych czesci broni nie zmienilo sie przez wiele lat i zostalo powtdérzone
w nowym rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 wrzes$nia
1975 r. w sprawie okreslenia organow Milicji Obywatelskiej wtasciwych do
wydawania pozwolenia na bron, ustalenia wzoréw pozwolen na bron oraz
okreslenia istotnych czesci broni i amunicji (Dz.U. nr 32, poz. 173). Dopiero
w 1986 r. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 grudnia
1986 r. w sprawie okreslenia organow wiltasciwych do wydawania pozwolen
na bron, ustalenia wzoréw pozwolen na bron oraz okreslenia istotnych czesci
broni i amunicji (Dz.U. z 1987 r., nr 1, poz. 7), zawiera stwierdzenie, iz
istotnymi czeSciami broni sa: szkielet, lufa i komora zamkowa.

Ustawa o broni, amunicji i materialach wybuchowych wyraznie okreslata
w art. 4, iz bron wolno posiadaé¢ wytacznie na podstawie pozwolenia wydane-
go przez organy MO. Dozwolone byto tylko nabywanie, posiadanie i noszenie
broni wymienionej w pozwoleniu. Pozwolenie takie wystawial komendant
wojewodzki MO (organ KW MO powotany i dziatajacy w jego imieniu). Oce-
na, czy zasadne jest wydanie obywatelowi takiego pozwolenia, zalezata od
organu MO. Wydajacy mial prawo sprawdzié, czy osoba ubiegajaca sie
o pozwolenie ma okres§long wiedze w zakresie przepisow i zasad obchodzenia
sie z bronig. Pozwolenie na bron nie bylo wydawane osobom do lat 18,
chorym psychicznie, osobom znanym jako narkomani lub natogowi alkoholicy
oraz osobom nie majacym statego miejsca zamieszkania lub ustalonego Zro-
dla utrzymania (art. 7). Zgodnie z art. 8, organ MO nie musial uzasadniac
decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia, jezeli uznal, iz odmowa uzasad-
niona jest interesem bezpieczenstwa panstwa lub zachowaniem porzadku
publicznego. Organ wydajacy mogt w kazdym momencie cofngé wydane po-
zwolenie i okresli¢ termin do zbycia broni i amunicji. Ustawa wprowadzata
ponadto instytucje pozwolenia na bron na okaziciela (art. 14) w urzedach,
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instytucjach, zaktadach i przedsiebiorstwach. Najczesciej korzystano z tego
uprawnienia przewozac pieniadze (np. na wyptate) czy tez w celu ochrony
danego obiektu. W mysl art. 15 Minister Spraw Wewnetrznych miat prawo,
jezeli interes bezpieczenstwa panstwa lub porzadek publiczny tego wymaga-
ja, na terenie catego kraju lub jego czesci zarzadzié¢ zdeponowanie wszelkiej
lub niektorych rodzajow posiadanej broni w okreslonych przez siebie miej-
scach i terminach. Z tego uprawnienia skorzystano podczas stanu wojennego
(art. 21 dekretu z dnia 13 grudnia 1981 r. o stanie wojennym).

Ustawa zawierata takze przepisy karne dotyczace bezprawnego wyrabia-
nia, posiadania lub zbywania wiatréowki (art. 27). Za taki czyn grozita kara
do trzech miesiecy aresztu lub kara grzywny. Art. 28 przewidywal kare
pozbawienia wolnoéci do lat 3 za bezprawne zbycie broni palnej lub amunigji.
Musimy réwniez pamietac, iz do 31 grudnia 1969 r. obowigzywatl jeszcze
(omawiany wczesniej) art. 4 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestep-
stwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (uchylony
formalnie ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — przepisy wprowadzajace ko-
deks karny — Dz.U. nr 13, poz. 95).

W potowie lat 80. coraz powszechniej zaczeto stosowac (znane oczywiscie
duzo wczesniej) Srodki obezwladniajace w postaci miotaczy gazowych, jak tez
pistoletéw i rewolwerow na amunicje gazowa. Poczatkowo posiadanie takich
przedmiotow nie bylo prawnie uregulowane. Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 12 grudnia 1986 r. w sprawie rozciagniecia niektorych
przepiséw o broni, amunicji i materialach wybuchowych na pistolety, rewol-
wery i inne przedmioty do miotania chemicznych §rodkow obezwladniajacych
oraz odstrzeliwania amunicji alarmowej i sygnatowej (Dz.U. z 1987 r., nr 1,
poz. 6) wprowadzato restrykcyjng reglamentacje wymienionych przedmiotow.
Na ich posiadanie nalezato uzyskaé pozwolenie tak jak na bron palna.

Z punktu widzenia reglamentacji posiadania broni za prawdziwie rewo-
lucyjne mozna uznaé rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 pazdziernika 1990 r. w sprawie rozciagniecia niektorych przepisow Ustawy
0 broni, amunicji i materiatach wybuchowych na poszczegélne rodzaje broni
biatej oraz przedmioty, ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu pu-
blicznemu (Dz.U. nr 76). Zgodnie z § 1 pkt 1 tegoz rozporzadzenia, umozliwio-
no spoleczenstwu szerokie i legalne posiadanie pistoletow i rewolwerow na
amunicje gazowa i akustyczna, miotaczy gazowych, urzadzen razacych pradem
elektrycznym. Bron palna krétka byta juz tatwiejsza do zdobycia. Pozwolenie
na nig mogly uzyskacé osoby prowadzace dziatalno$é gospodarcza, przewozace
niejednokrotnie znaczne sumy pieniedzy, a takze prywatne firmy zajmujace
sie konwojowaniem pieniedzy, ochrong oséb i mienia. Do samoobrony wyda-
wane byly w tym okresie pozwolenia na bron gazowa, ktora cieszyla sie
ogromnag popularnoscia. Przyczyn takiej popularnosci jest wiele. Mozna tu
mowi¢ o pewnym odreagowaniu spolecznym na dlugoletni praktyczny zakaz
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posiadania broni, ale zapewne nie bez znaczenia byl réwniez fakt znacznego
wzrostu przestepczosci, zwlaszcza na poczatku lat 90. i znacznej jej brutali-
zacji. Modne staty sie hasta samoobrony przy uzyciu broni gazowej. Hasta te
byly w pewnym sensie umiejetnie podsycane przez rynek producentéw tego
rodzaju broni — przede wszystkim z Niemiec i Wloch, a takze przez osoby
zajmujace sie handlem bronig w kraju. W 1992 r. istniato juz w Polsce ponad
1400 sklepow i punktéow handlowych, gdzie mozna byto kupié¢ réznego rodza-
ju bron. Malo kto tak naprawde zastanawiat sie nad nikta skuteczno$cig
broni gazowej uzytej do samoobrony, ale w wielu §rodowiskach do dobrego
tonu nalezato chwalenie sie posiadaniem pistoletu czy rewolweru gazowego.
Ogolnie rzecz biorac, szerszy dostep do broni nie poprawit stanu bezpieczen-
stwa, ale takze nie odnotowano fali spodziewanych wypadkéw z bronig czy
tez wzrostu przestepczosci przy uzyciu legalnie posiadanej broni. W 95%
przypadkoéw bron uzyta do popelnienia przestepstwa to bron posiadana niele-
galnie.

Prace legislacyjne nad zmiang ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni,
amunicji i materiatach wybuchowych rozpoczely sie w pierwszej potowie lat 90.
i w grudniu 1993 r. ukonczono projekt pelnego tekstu nowej ustawy. Kolejne
projekty przygotowywane przez Komende Glowna Policji ukazywaty sie
w lipcu 1994 r. oraz listopadzie 1996 r. W lipcu 1998 r. projekt ostateczny
zostal skierowany do Sejmu RP. Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu zasiegato
opinii specjalistycznej z réznych dziedzin prawa oraz kryminalistyki,
uwzgledniajac niektore uwagi. Po wyczerpaniu procedury parlamentarnej
Sejm 21 maja 1999 r. ustawe o broni i amunicji uchwalit (Dz.U. nr 53, poz. 549).
Niemalze od chwili uchwalenia ustawa ta budzi ogromne kontrowersje
i dyskusje w Srodowisku naukowym?’. Krytykowane jest niemalze wszystko,
poczawszy od zakresu ustawy, definicji legalnej broni palnej, pojecia istot-
nych czesci broni czy tez pozbawiania broni cech uzywalnosci*®. Problematy-
ka ta wymagataby jednak oddzielnego obszernego opracowania.

Omawiajac wspotczesne systemy reglamentacji broni przez wtadze pan-
stwowe, M. Filar wyroznit cztery podstawowe modele:

1. Model rejestracyjny — przyjety w Stanach Zjednoczonych, a z pew-
nymi modyfikacjami takze w Meksyku. Wtadza panstwowa nie ogranicza
obywateli w dostepie do broni. Obywatel musi spetnié¢ jedynie pewne warun-
ki, np. wiek, state miejsce zamieszkania, brak stwierdzonych zaburzen psy-

47 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Przyczynek do dyskusji nad definicjg
broni palnej, gazowej i pneumatycznej, ,Przeglad Policyjny” 2002, nr 3-4 (67-68), s. 28 i nast.
Wiele problemow nie wzietych przez autoréow projektu ustawy pod uwage sygnalizowal wcze-
$niej T. Hanausek, Aktualne problemy dotyczgce pojecia broni palnej w polskiej teorii kryminali-
styki, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 4, s. 59.

48 Por. M. Kulicki, Wybrane kryminalistyczne problemy wspélczesnej broni strzeleckiej, [w:]
J. Blachut, M. Szewczyk, J. Wgjcikiewicz (red.), Nauka wobec przestepczosci. Ksiega ku czci
Prof. T. Hanauska, Wyd. IES, Krakow 2001, s. 92 i nast.
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chicznych. Model ten wymaga dokonania przy zakupie rejestracji broni. Wy-
taczone sg jednakze pewne rodzaje broni palnej, np. bron automatyczna.

2. Model legislacyjny — spotykany w Norwegii, Finlandii, Austrii,
Szwajcarii. Obywatel moze uzyskaé od wtadz pozwolenie na bron po spetnie-
niu okreslonych warunkéw (ukoriczenie kursow, przedstawienie badan lekar-
skich, w tym psychologicznych). W systemie tym do minimum ograniczony
jest zakres oceny organu wydajacego pozwolenie. Jezeli sa spetlnione warun-
ki, to obywatel pozwolenie uzyskuje.

3. Model reglamentacji oportunistycznej — najczesciej stosowany,
m.in. w Polsce, Niemczech, Rosji. Osoba starajaca si¢ o bron musi spelnic¢
wymagania wynikajace z przepisow, tak jak w modelu legislacyjnym, a po-
nadto wskazaé¢ powod ubiegania sie o pozwolenie. Powodd ten jest juz jednak
subiektywnie oceniany przez organ panstwowy i zalicza sie don np. ,ponad-
przecietny stan zagrozenia”.

4. Model restrykcyjny — obowigzujacy np. w Japonii. Obywatel prak-
tycznie nie ma dostepu do broni, za wyjatkiem broni mysliwskiej i sportowej*°.

Kwestia dostepu obywatela do broni jest obecnie bardzo aktualna i cze-
sto dyskutowana, szczegolnie w Swietle tragicznych wydarzen w Niemczech,
Finlandii, Norwegii czy Stanach Zjednoczonych. Z jednej strony proponuje
sie drastyczne ograniczenie dostepu do broni, z drugiej za§ — paradoksalnie
— podnosi sie kwestie zwiekszenia dostepu, gdyz obywatel ma prawo i w pew-
nych sytuacjach mogtby obroni¢ sie¢ sam (np. przed bandyta czy szalencem).
Kwestia jest ciagle otwarta.

Summary

State Rule and the Possession of Weapons
by Citizens Throughout History

Key words: weapons, weapon rights, weapon control laws.

This paper presents the history of weapon control laws. Weapons have
been used by man since ancient times, and State authorities made various
attempts to control weapon ownership throughout the ages. The first histori-
cal records banning the possession of weapons by selected social groups date
back to ancient Greece. In the 5! century BC, the slave population of Sparta
was not allowed to own weapons. New customs and traditions emerged
which prevented citizens from carrying weapons in specific locations and

49 M. Filar, Prawo posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe, [w:]
Wspétczesne prawo i prawoznawstwo. Ksiega ku czci prof. W. Langa, Wyd. UMK, Torun 1998,
s. 64.
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situations. Weapons could not be brought into shrines, athletic competitions,
official events or theatrical performances. Those traditions were transferred
to ancient Rome.

Weapon control laws were practically non-existent in the early Middle
Ages. The high price of weapons was an effective control mechanism.
Weapons were not only means of warfare, they were also objects of artistic
merit which symbolized the owner’s social and financial status. Numerous
peasant uprisings in the 11th and 12th centuries alerted the magnates who
realized that the possession of weapons by commoners posed a significant
threat for the ruling classes. Local laws were enacted to prevent the lower
classes from owning weapons. In line with the rules of customary law, the
possession of swords was regarded as the distinctive attribute of knighthood.
The early 15%P century witnessed a rapid advance in firearms design. Some
countries, including England, made legal attempts to prevent uncontrolled
gun ownership by citizens. Weapon control laws were revolutionized by the
American Constitution of 17 September 1787, in particular the Second
Amendment which granted all citizens the right to keep and bear arms.
Great leaps in firearm technology were made in the 19th century which was
a period of many wars as well as rapid industrial progress. Criminals gained
much easier access to firearms, and citizens purchased large amounts of
short-barreled guns for self-defense purposes. The authorities realized that
the situation could easily spiral out of control, and stringent laws regulating
gun purchase and ownership were introduced in many countries.

In Poland, the possession of weapons was codified by the partitioning
powers until 1918. The first attempts to introduce a comprehensive set of
weapon control laws were made already in 1919, but a major breakthrough
came with the Resolution of the President of the Republic of Poland of 27
October 1932 which introduced the Law on Weapons, Ammunition and
Explosives. After World War II, gun control laws were enacted for political
reasons. Legislative efforts aiming to restrict the citizens’ access to firearms
were continued after the political transformations of 1989.





