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Przejawy populizmu penalnego
w polskiej polityce kryminalnej

Zjawisko populizmu penalnego stanowi stosunkowo nowy trend w polity-
ce kryminalnej. W anglosaskich naukach penalnych okreslenie penal popu-
lism wiazalo sie z koncepcja punitywnosci penalnej autorstwa A. Bottomsal
z 1995 r., natomiast samo pojecie zostalo po raz pierwszy uzyte przez
T. Newburna?. Wymienieni autorzy wskazywali na nowe symptomy w polity-
kach kryminalnych $wiata zachodniego, ktére zaczely stopniowo tworzy¢
nowg, niezwykle dynamiczna doktryne wplywajaca coraz silniej zaréwno na
kregi decyzyjne agend formalnej kontroli spotecznej, jak rowniez na legisla-
tywe w poszczegolnych krajach. Kompleksowa diagnoza tego zjawiska zostata
przedstawiona w literaturze przez nowozelandzkiego kryminologa J. Pratta3.
Charakterystyczne, ze z metodologicznego punktu widzenia zjawisko opisy-
wane przez tego autora wlasciwie nie miesci sie w ramach kryminologii czy
tez nauk penalnych sensu largo. Zjawisko populizmu penalnego nalezy raczej
lokowacé w sferze zainteresowan nauk politycznych i odnosié jego istote do
ekspansji polityki czy raczej jej populistycznej i demagogicznej wersji na
teren prawa karnego*. Co wiecej, zdaniem J. Pratta, penal populism nie

1 Wedtug A. Bottomsa ,punitywno$é penalna” oznacza grupe przekonan spolecznych, ktére
charakteryzujg sie punitywnym nastawieniem do przestepczosci i towarzyszacym jej mniejszym
wspotczuciem wobec sprawcow, a takze z przekonaniem politykéw o potrzebie reagowania na
opisane zapotrzebowanie spoteczne. Zob. szerzej A. Bottoms, The Philosophy and Politics of
Punishment and Sentencing, [w:] C. Clarkson, R. Morgan (eds.), The Politics of Sentencing
Reform, Oxford 1995, s. 23 i n.

2 Zob. szerzej J. Czapska, S. Waltos, O polskim populizmie penalnym w zwigzku z ksigskq
J. Pratta ,,Penal populism” uwag kilka, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec proble-
mow wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 397 wraz z cytowang tam literatura.

3 J. Pratt, Penal populism, London — New York 2007.

4 Jest to interesujaca kwestia dotyczaca wzajemnych zaleznosci prawa karnego, ktére jako ius
publicum stanowi emanacje panstwa i jest postrzegane jako wazki atrybut suwerennosci, a polity-
ka. W naukach kryminologicznych niestety obserwuje sie postepujacy proces polityzacji dyskursu
kryminologicznego. Watek ten zostanie rozwiniety w kolejnych czesSciach ninijszego artykutu.
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ogranicza si¢ tylko do dziatan politycznych, ktorych tresé polega na kreowaniu
5

rozwigzan w zakresie polityki kryminalnej znajdujacych poparcie wyboreow®.
Chodzi bowiem tutaj o bardziej skomplikowany proces spoleczny zwiazany ze
strukturalnym przesunieciem w obszarze wtadzy karania. Populistyczne ha-
sta kierowane sa przede wszystkim do wyborcow, ktorzy wykazuja wysoki
stopien alienacji i wyobcowania. Laczy sie to z wyrazna marginalizacja eks-
pertow i Srodowisk naukowych, gdyz argumenty racjonalne przegrywaja
w konfrontacji z koncepcjami quasi-politycznokryminalnymi, opartymi wy-
tacznie na emocjach i falszywej wizji rzeczywistosci. Jak trafnie zauwazyt
T. Kaczmarek, paradygmat racjonalnego ustawodawcy ustepuje miejsca opi-
nii spolecznej, ktéra wyznaczaé ma wtasciwe miary dobrego prawa®.

W zwigzku z powyzszym trzeba zauwazé, ze do istotnych elementow
ksztattujacych poszczegélne sktadniki penalizmu penalnego nalezg niewat-
pliwie media (w szczegélno$ci tzw. tabloidy). Biorac pod uwage znaczenie
i miejsce mass mediow we wspotczesnych spoleczenstwa postindustrialnych,
nalezy stwierdzié, ze sa one wspolodpowiedzialne’ za postepy populizmu
penalnego. Jak trafnie wskazuje J. Widacki, zjawisko przestepczosci jest
jedno, lecz rézne sa jego obrazy w zaleznosci od tego, jaka metode poznania
sie zastosuje. Tak sie bowiem sktada, ze medialny §wiat zbrodni rézni sie
diametralnie od tego, ktory opisuja statystyki kryminalne i rezultaty badan
kryminologicznych®. Wedtug H. J. Schneidera poprzez media dochodzi do
ksztaltowania spotecznej percepcji przestepczosci (zwlaszcza agresywnej)
zgodnie z potrzebami publikatorow, przy czym wiekszosé audycji i serwisow

5 Innymi stowy J. Pratt (op. cit., s. 2 i n.) zauwazyl, ze w istocie chodzi o polityczny
oportunizm, ktory zapewnia sobie poparcie elektoratu poprzez zwigkszanie surowosci kar
w catkowitym oderwaniu od faktycznego stanu poziomu przestepczosci.

6 T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spotecznej a populizm penalny,
referat wygloszony podczas Ogoélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Poreba
24-27 wrzes$nia 2008 r.

7 Role mediéw w zakresie rozprzestrzeniania populistycznych idei w interesujacy sposéb
przedstawit M. Filar. Wedlug niego swoista ,technologia straszenia” najczesciej postuguje sie
nastepujacym schematem: najpierw wybiera sie¢ ,wrazliwe” dobro prawne (np. ochrone dzieci
przed pedofilig), nastepnie szeroko i hatasliwie nagtasnia indywidualna sprawe karna, sugeru-
jac opinii publicznej, ze dotychczasowe uregulowania nie zapewniajg wystarczajacej ochrony
(M. Filar podniost tutaj casus rzekomego pedofila spod Siemiatycz, podczas gdy sprawa ta nie
miala jakiegokolwiek prawnokarnego czy kryminologicznego zwigzku z pedofilig). Kolejny etap
to medialna akcja politykow, ktorzy chetnie reklamuja swoje pomysty zaostrzania kar w stosun-
ku do poszczegolnych typow przestepstw i podejmuja w tym zakresie stosowne inicjatywy
legislacyjne, co spotyka sie z aplauzem opinii publicznej i dziennikarzy. Zazwyczaj przepisy
uchwalane w opisanej powyzej atmosferze cechujg sie niska jakosScia. Zob szerzej: M. Filar, Rola
mediow w kreowaniu zagrozern i sprzyjaniu populizmowi, referat wygtoszony podczas Ogélnopol-
skiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Poreba 24-27 wrze$nia 2008 r.

8 J. Widacki (Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci, Krakéw 2007, s. 19) zauwaza, ze
LStruktura przestepstw uklada si¢ w miare regularng piramide: najmniej jest przestepstw
najciezszych, najwiecej najdrobniejszych. Struktura przestepczosci wytaniajaca sie z telewizyj-
nego ekranu jest doktadnie odwrotna”.
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informacyjnych ,dotyczy wylacznie przestepstw zwigzanych z uzyciem prze-
mocy, wystepujacych pomiedzy osobami obcymi sobie [...]. Przemoc jest
przedstawiana w wyidealizowany, estetycznie pociagajacy sposob [...]. Poje-
dynczy akt przestepczy jest oddzielony od jego spolecznego i osobistego kon-
tekstu oraz umieszczony w ramach pojeciowych struktur odgrywajacych
i wyalienowujacych go z rzeczywistosci”™.

Ponadto zauwaza sie, ze sama forma przekazu medialnego niejako wy-
musza kumulacje duzych iloSci informacji w krotkim czasie, co sprzyja
uproszczeniom. Przecietny widz przyswaja proste obrazy, a zatem nie toleru-
je analizy zlozonych zjawisk. Nowoczesne technologie cyfrowe przeksztatcaja
informacyjne ,newsy” w formy lokujace sie miedzy reklama, serwisem i tele-
dyskiem. Dlatego tez nie dziwi opinia J. Pratta, ktéry wprost stwierdzit, ze
Llicza sie nie kompetencje, lecz wyglad”10.

Wydaje sie jednak, ze ,sloganizacja” debaty publicznej posiada znacznie
glebsze przyczyny, ktore zwigzane sa bezposrednio ze strategiami polityczny-
mi poszczegélnych partiill. Paradoksalnie bowiem rozwéj populizmu penal-
nego przypada na lata dziewiecdziesiate, gdy poziom przestepczosci albo
zmalat, albo w najgorszym przypadku zostat ustabilizowany. By¢ moze za-
dziata tutaj teza Chestertona: ,to nie $§wiat jest gorszy, to serwis informacyj-
ny jest lepszy”!2. Warto jednak pamietaé, ze istnieje sprzezenie zwrotne
pomiedzy $wiatem polityki a mediami. Z tego tez powodu J. Pratt zarzuca
politykom, ze kreuja zagrozenia w mys$l zasady ,publicznos¢ nie ma innej
opinii niz ta, ktéra sie dla niej skonstruuje”!3.

Jak juz weczes$niej zaznaczono, upolitycznienie przestepstwa oznacza, ze
po pierwsze — ksztaltowanie polityki kryminalnej zalezne jest w znacznej
mierze od opinii publicznej, po drugie — kwestie politycznokryminalne staja

9 G. F. Kirchoff, E. Kosovski, H. J. Schneider (eds.), International Debates of Victymology.
World Society of Victymology, Moenchengladbach 1994, cyt. za recenzjg autorstwa B. Hotysta
w: ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, s. 92.

10 Zob. szerzej: W. Zalewski, Populizm penalny — préba zdefiniowania zjawiska, referat
wygloszony podczas Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Porgba 24-27
wrzesnia 2008 r.

11 Niestety dotyczy to takze ugrupowan liberalnych: ,Analitycy marketingu politycznego
juz wezesniej podpowiadali przedstawicielom partii, ze nie wygraja wyborow, jesli nie przekona-
ja opinii publicznej o swojej, nawet wiekszej niz ich konserwatywnych konkurentow, bezwzgled-
nos$ci wobec przestepcow. Najwieksze zaostrzenie polityki kryminalnej nastapito wiec w USA
i Wielkiej Brytanii w czasie, gdy wg badan wiktymizacyjnych w krajach tych, podobnie jak
w wiekszosci spoteczenstw Zachodu prowadzacych liberalng polityke kryminalna, przestepczo$é
z uzyciem przemocy, a wiec najbardziej nagtosniona medialnie, lekko spadata. Nie tylko nie
zmienilo to stanowiska tych sit politycznych, ale zostalo ogloszone jako sukces represyjnej
polityki”. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 162.

12 3. Widacki, Polscy politycy o bezpieczeristwie (miedy demokracjg a demagogiq), [w:]
J. Czapska, H. Kury (red.), Mit represyjnosci albo o znaczeniu prewencji kryminalnej, Krakow
2002, s. 98.

13 Por. recenzje ksigzki J. Pratta autorstwa W. Zalewskiego w: ,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 3, s. 128-132.
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sie integralnymi elementami kampanii politycznychl4. W takim za$ ujeciu
populizm penalny oznaczalby socjotechniczne, instrumentalne traktowanie
prawa karnego jako narzedzia realizacji doktryn i intereséw politycznychl®.
Stad tez wynikajg inne cechy tego zjawiska: wymieniana juz pogarda wobec
elit i stanowiska nauki, proponowanie konkretnych rozwigzan zamiast budo-
wy dtugofalowych programow zapobiegania przestepczosci, absolutyzacja roli
ofiary, akcentowanie strategii destrukcyjnych. Ubocznym efektem polityzacji
przestepstwa jest psucie prawa karnego. W tym miejscu warto zauwazyc, ze
ywiara w skuteczno$§é prawa karnego wciaz rosnie, cho¢ powinna male¢é [...].
Stwarzamy wecigz nowe typy czynéw zabronionych, podwyzszamy zagrozenie
kara, zaostrzamy instrumenty postepowania przygotowawczego, krotko mo-
wigc prewencje normatywna, co oznacza ingerencje w wolno$¢ obywatela.
Prewencje uprawiamy za pomocg prawa karnego, a wiec ograniczania wolno-
$ci. I na pewno poniesiemy kleske, poniewaz prawo karne takich prewencyj-
nych skutkéw nie gwarantuje”16.

Zaprezentowany powyzej opis populizmu penalnego nie jest oczywiscie
opisem wyczerpujacym i kompletnym. Zarysowanie podstawowych konturow
tego zjawiska bylo koniecznym warunkiem do sformutowania pytania doty-
czacego polskiej polityki kryminalnej. Innymi slowy — czy mozna moéwic
o polskiej odmianie populizmu penalnego?

W 1994 r. L Gardocki odnotowal, ze ,zagadnienie zwalczania przestep-
czo$ci wejdzie na stale do katalogu programéw politycznych i kampanii wy-
borczych. Tak jest w panstwach zachodniej Europy i zapewne rowniez u nas
politycy nie zrezygnujg z przyciagania wyborcow programami i wypowiedzia-
mi dotyczacymi tej dziedziny”l?. Jak sie szybko okazato, prognoza L. Gardoc-
kiego byta niestety trafna. Za poczatek polskiego populizmu penalnego moz-
na przyjaé¢ rok 1997, tj. rok uchwalenia kodeksu karnego, ktéry stat sie
przedmiotem ostrej krytyki jako nadmiernie liberalnyl8. W czerwcu 2001 r.,
gdy Lech Kaczynski zostat ministrem sprawiedliwosci, przedstawiono projekt
ustawy nadzwyczajnej, ktory przewidywat bardzo drastyczne sankcje, kare
$mierci i surowe kary wobec nieletnich w wypadku zastosowania trybu do-
raznego na podstawie decyzji prokuratoral®. Powstanie nowej sity polityczne;
(PIS) zdynamizowalo rozwdj polskiej odmiany populizmu penalnego. Nowe

14 K. Krajewski, Zasada humanizmu a wspétczesne tendencje polityki kryminalnej, [w:]
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 402.

15 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 146.

16 H. Kury, Postawy punitywne i ich znaczenie, [w:] J. Czapska, H. Kury (red.), op. cit.,
s. 151 1in.

17 L. Gardocki, Czy karaé nieletnich?, ,Palestra” 1994, nr 11, s. 74.

18 J. Czapska, S. Waltos, op. cit., s. 404.

19 Kwestia ta zostata szczegélowo zrelacjonowana przez A. Marka podczas Ogélnopolskie-
go Zjazdu Katedr Prawa Karnego w Szklarskiej Porebie w dniach 24-27 wrzesnia 2008 r.
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ugrupowanie odwolywalo sie bowiem wprost do hasta law and order, za$
gltéwne punkty programu politycznego przewidywaty zaostrzanie kar i zasad
odpowiedzialno$ci karnej, wprowadzenie szczegdlnego trybu postepowania.
Warto jednak zauwazy¢, ze w roku powstania tej partii poziom przestepczo-
$ci byt juz ustabilizowany, a od dwoch lat widoczny byt spadek przestepczosci
stwierdzonej??. Pomimo to oficjalna diagnoza stanu przestepczosci w 2006 r.
sprowadzala sie do nastepujacych tez:

1) przestepczosé w Polsce rosénie i jest jedng z najwyzszych w Europie,

2) poczucie zagrozenia przestepczoscia rosnie,

3) ludzie domagaja sie zaostrzania kar?1,

4) wzrasta liczba wiezniow, bo coraz czesciej dochodzi do najciezszych
przestepstw przeciwko zyciu,

5) zaklady karne sa przeludnione, poniewaz roénie przestepczo§é22,

Przedstawiony obraz, pomimo danych empirycznych czy moze raczej
wbrew nim, nie wykazywat jednakze zwigzkow z rzeczywista sytuacja (wy-
starczy wskazaé, ze wskaznik zabgjstw w Polsce jest jednym z najnizszych
w Europie).

Analogicznie do anglosaskiej wersji populizmu takze jego polska odmia-
na podkresla role ofiary i zarazem formutuje falszywy dylemat polityczno-
kryminalny. Zaklada on, ze opowiedzenie si¢ po stronie ofiar jest réwno-
znaczne z przyjeciem bezwzglednej postawy wobec przestepcow. Jest to
szczegblnie widoczne na przykladzie wielokrotnie?3 ponawianych préb zmia-
ny art. 3 k.k.24 Wynika to z przekonania populistéw, ze dotychczasowa zasa-
da humanizmu zakotwiczona w art. 3 k.k. stanowi przeszkode nalezytego
zabezpieczenia interesow ofiar i realizacji podstawowej w ich mniemaniu

20 J. Czapska, S. Walto§, op. cit., s. 404.

21 Wydaje sie, ze pomimo tradycyjnych juz postaw punitywnych, polskie spoleczeristwo
wykazuje tolerancje w stopniu wigkszym, niz sie powszechnie sadzi. Wyniki badan wskazujag, ze
np. jedynie w przypadku dwoch przestepstw zdecydowana wiekszosé badanych opowiada sie za
karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci — 81% w przypadku zabdjstwa i 78% w przypadku
zgwalcenia. Natomiast w stosunku do 17 przestepstw znaczna wiekszo$¢ respondentéw wskazy-
wata na inne kary niz pozbawienie wolnosci, przy czym poparcie uzyskata réwniez mediacja.
Odnotowano takze akceptacje w zakresie depenalizacji w odniesieniu do aborcji na zyczenie
(28%) i eutanazji (25%). Zob. szerzej T. Szymanowski, Opinia spoteczna w Polsce o zmianach
prawa karnego, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 14 i n.

22 M. Ptatek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, ,Panstwo i Prawo” 2006,
nr 9, s. 35.

23 Jak zauwazyt J. Warylewski: ,Powszechnie wiadomo, ze swoista walka z art. 3 k.k.
trwa od dawna i prowadzi sie jg, o czym jestem przekonany, bez podawania rzeczywistego
uzasadnienia dla uchylenia tego przepisu. Pomyst ten wpisuje si¢ bowiem w strategie zaostrza-
nia odpowiedzialnos$ci karnej [...]”. J. Warylewski, Nowelizacja kodeksu karnego po siedmiu
latach obowigzywania — prezentacja i préba oceny, [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminal-
na..., s. 629.

24 Projekt nowelizacji kodeksu z 2000 r zaktadal nastepujace brzmienie art. 3: ,Przepisy
tego kodeksu stosuje sie z uwzglednieniem zaréwno godnosci czlowieka, jak i potrzeby uczynie-
nia zados$¢ ofierze przestepstwa oraz spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci”.
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zasady spolecznego poczucia sprawiedliwosci. To za$ oznaczatoby, ze zasada
humanizmu oslania interesy przestepcy, a nie ofiary?® (humanizm versus
sprawiedliwo§é)?6. Pomijajg jednak oni réwnoczesnie argument, ze konse-
kwencjg zasady humanizmu jest podmiotowe ujmowanie sprawcy, ktory jako
jednostka ludzka jest odpowiedzialny za swoje dziatania2”.

7 powyzszym koresponduje wizja przestepcy jako jednostki obcej lub
wyalienowanej ze spoleczenstwa. Przypomina to spostrzezenie wybitnego
polskiego kryminologa L. Radzinowicza, ktory przy okazji analizy autorytar-
nych sytemow prawa karnego zauwazyl, iz ,przestepca jest postrzegany
przede wszystkim jako jednostka antyspoteczna, zbuntowana przeciwko pra-
wom panstwa, zlowroga sila, ktéra nalezy ztamaé i unicestwié¢”?®. Zapomina
sie przy tym, ze etiologia przestepczosci jest wyjatkowo skomplikowana,
a represyjna polityka karna moze stac¢ sie samoistnym czynnikiem krymino-
gennym, ktory spowoduje znaczny wzrost recydywy.

Klasycznym przejawem populizmu — spotykanym réwniez w naszym
kraju — sa rozliczne inicjatywy legislacyjne2?, ktére polegaja przede wszyst-
kim na zwigkszaniu represyjnosci i staltym poszerzaniu kryminalizacji kolej-
nych obszaréw zycia spoltecznego3?. Wedtug S. Waltosia, proponowany pry-
mat kar izolacyjnych grozi zastapieniem idei resocjalizacji idea odwetu,
natomiast indywidualizacja kary ma zosta¢ zastapiona idea odstraszania3l.
W tej sytuacji zasada subsydiarnosci prawa karnego staje sie pusta deklaracja.

Calkowita porazka zakonczylo sie wprowadzenie instytucji chuliganskie-
go charakteru wystepku i sadéw 24-godzinnych. Mozna nawet powiedzieé, ze
przywrocenie tej instytucji stanowilo esencje polskiej wersji populizmu pe-
nalnego. Watpliwosci pojawialy sie niemal od samego poczatku. W zwigzku
z tym trzeba podkreslié, ze juz uzasadnienie projektu bylo wewnetrznie

25 Tlustruje to fragment wywiadu prasowego, ktérego udzielit Jarostaw Kaczynski: ,Ten
stan rzeczy, ktory dzi§ mamy — stan, w ktorym przestepca ma zdecydowang przewage nad
ofiarg — po prostu mnie denerwuje, jest absurdalny, niezwykle drazniacy intelektualnie. To taki
humanizm, ktéry skupia sie¢ nie na bitym, ale na tym, ktory bije”. Wywiad A. Kublik,
M. Olejnik z J. Kaczynskim, To moja prywatka, ,Gazeta Wyborcza” z 16 czerwca 2000.

26 Zob. szerzej K. Krajewski, Zasada humanizmu..., s. 392.

27 Ibidem, s. 393.

28 1,. Radzinowicz, Penal regression, “Cambrigde Journal of Law” 1991, nr 3(50), s. 422 i n.

29 Jak zauwaza J. Widacki (Rozwazania o prawie..., s. 39): ,[...] dla zalatwienia kazdej
konkretnej, politycznie uzasadnionej sprawy mozna dowolnie zmieni¢ prawo. Takie podejscie
manifestuje prymat polityki nad prawem. Tymczasem zasady panstwa prawa wymagaja czegos
akurat przeciwnego: prymatu prawa nad polityka”.

30 W tym kontekécie warto wskazaé argument, ktérym postuguje sie J. Utrat-Milecki
(op. cit., s. 135): ,[...] zawlaszczanie przez polityke kryminalng catych obszaréw problemow
spotecznych, ktore powinny byé rozwiazywane w ramach potaczonych sit wspélnot lokalnych
i rozumnej polityki spotecznej panstwa. Decyzja o rozwigzywaniu tych kwestii metodami prawa
karnego, a wiec kryminalizacja i penalizacja nowych obszaréw, stanowi wybor cywilizacyjny
(czy raczej antycywilizacyjny)”.

31 S. Walto$, Miedzy odptatq a racjonalizmem prawa karnego. Refleksje na tle polityki
karnej w Polsce, [w:] J. Czapska, H. Kury (red.), op. cit., s. 75.
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sprzeczne, gdyz jego autorzy z jednej strony twierdzili, iz wzrasta liczba
przestepstw o charakterze chuliganskim, z drugiej za$ strony wskazywali na
brak danych statystycznych dotyczacych tych wtasnie przestepstw32. Autorzy
projektu przeoczyli jednak fakt, ze Komenda Gtéwna Policji prowadzi staty-
styki ekscesow chuligariskich i masowych zaklécenn porzadku publicznego
podczas imprez masowych, z ktorych wynikato, ze liczba tych zdarzen spa-
da33. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze podczas prac legislacyjnych nie
uwzgledniono opinii Komisji Kodyfikacyjnej, ktora trafnie wskazywata podsta-
wowe wady planowanych rozwigzan, a takze reaktywowano instytucje norma-
tywne, ktére po prostu sie nie sprawdzily>*. Réwniez argumenty dotyczace
ratio legis byty falszywe, gdyz uregulowania konstruowano bez wczesniejszego
przeprowadzenia badan kryminologicznych, ktére okreslityby rzeczywiste za-
grozenia — w Polsce obserwuje sie bowiem zjawisko przesuwania sie chuligan-
stwa poza teren obiektow sportowych. Praktyka funkcjonowania opisywanych
wyzej instrumentéw prawnych potwierdzita obawy Srodowiska naukowego.
Tryb przyspieszony, majacy by¢ skutecznym narzedziem zwalczania chuligan-
stwa, jest obecnie stosowany niemal wylacznie do walki z pijanymi kierowca-
mi3®. Ponadto okazalo sie, ze z ekonomicznego punktu widzenia omawiane
przepisy sa nieefektywne, gdyz stosowanie tej instytucji znacznie obcigza
budzet zaréwno organow $cigania, jak i wymiaru sprawiedliwosci.

Polski populizm penalny, podobnie jak jego zachodnioeuropejskie odpo-
wiedniki, chetnie postuguje sie technikami medialnymi36. Duzg role odgry-
waja zwlaszcza konferencje prasowe. ,Im wiecej kontaktow z prasg tym

32 W. Wrébel, Spér o ,dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie
legsislacyjnej, [w:] A. Szwarc (red.), Represyjnosé polskiego prawa karnego, Poznan 2008, s. 17.

33 Ibidem, s. 17.

34 Zob. szerzej Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o projekcie zmiany prawa
karnego, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 2, s. 95-108.

35 P Wiliniski, Postepowanie przyspieszone — tzw. sqdy 24-godzinne, [w:] H. Kolecki (red.),
Kryminalistyka i nauki penalne wobec przestepczosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profeso-
rowi Mirostawowowi Owocowi, s. 92. Ponadto autor ten zauwaza (s. 95), iz wbrew oczekiwa-
niom spotecznym ,postepowanie to trwa¢ moze znacznie dluzej niz zapowiadane i obiecane
24 godziny. Analiza przepiséw wskazuje, iz w skrajnych przypadkach cato$¢ moze trwaé nawet
do 2 miesiecy (48 godzin do wniesienia wniosku do sadu, 14 dnia na postepowanie w pierwszej
instancji, ewentualna 14-dniowa przerwa, trzy dni na ztozenie wniosku o uzasadnienie, kolejne
trzy dni na jego sporzadzenie, siedem dni na wniesienie apelacji, wreszcie do 30 dni dla
wydania wyroku przez sad drugiej instancji. Tym samym z rownym powodzeniem sady
24-godzinne okresla¢ mozemy mianem sadéw 60-dniowych albo 1440-godzinnych”.

36 W zwiazku z powyzszym J. Widacki trafnie okreslit takie dziatania jako ,administrowa-
nie strachem”. Wedtug niego (Rozwazania o prawie..., s. 180): ,styl prowadzenia przez ministra
[Lecha Kaczynskiego — P.Ch.] tej kampanii, konflikt ze $§rodowiskiem naukowym prawniczym,
sama czesto$¢ publicznych wystapienn ministra i jego doradcéw, komentowanie przez niego
w mediach kazdego pojedynczego przypadku drastycznego przestepstwa, ktore zostato popetnio-
ne w liczacej blisko 40 milionow mieszkancow Polsce (co zapewnia dostateczng liczbe pojedyn-
czych drastycznych przypadkow), jego spektakularne decyzje kadrowe w prokuraturach —
wszystko to spowodowalo, ze zagrozenie przestepczoscig i rzekoma konieczno$é drastycznego
zaostrzania kar dla jej zapobiezenia [...] stata sie jednym z wazniejszych tematéw w mediach”.
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lepiej. A najlepiej, gdy na konferencjach prasowych, z luboscia organizowa-
nych co chwila, wytacza sie zarzuty szokujace niezwyktoscia, jak potepianie
w czambutl sedziéw na przykladzie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
w sprawie od$niezania hali targowej w Katowicach lub obwinianie kardiochi-
rurga, ze popelnil przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. [...] Wydawane sg wyroki
medialne, ktore gleboko zapadaja w §wiadomosé spoteczng”” .

Praktyka dowodzi ponadto, ze polska ,specjalnoscia” staly sie¢ widowisko-
we zatrzymania osob publicznych w Swietle telewizyjnych kamer z uzyciem
§rodkéw przymusu bezposredniego, co narusza art. 16 ustawy o Policji3®.
Laczy sie to z ozywiong dyskusja dotyczacq stopnia upolitycznienia prokura-
tury, ktora odpowiada za ochrone praworzadnosci w Polsce.

Prognozy dotyczace rozwoju populizmu penalnego nalezy ocenié jako
pesymistyczne. Wiele danych wskazuje na to, ze analizowane zjawisko wyka-
zuje, niestety, tendencje wzrostowa. W naszym kraju wystepuje bowiem kon-
stelacja czynnikéw3?, ktére niewatpliwie sprzyjaja rozprzestrzenianiu sie
populistycznej ideologii. Porzucenie przez panstwo funkcji opiekunczej gene-
ruje poczucie zagrozenia, leku i niepewnos$ci, ktére tatwo mozna zagospoda-
rowaé na biezace potrzeby polityczne. Powyzszy czynnik pozostaje w Scistym
zwigzku z niskim poziomem kultury politycznej, co uniemozliwia prowadze-
nie racjonalnej debaty dotyczacej podstawowych kierunkéw polityki krymi-
nalnej. Sytuacja komplikuje sie, jesli uwzgledni¢ powszechne wystepowanie
postaw punitywnych, marginalizowanie §rodowisk naukowych, a takze nieuf-
nos$¢ wobec wymiaru sprawiedliwosci.

Summary

This article treats of a new trend in criminal policy described as penal
populism. Its essence consists in using a penal law for current political
purposes such as crime prevention, which is an important and permanent
element of political campaigns and parties’ programmes. The most important
features are as follows: treating delinquency as one of the main social pro-
blems, presenting a false image of the crime phenomenon, marginalization of
research groups/societies, focusing on the victim’s role, appealing to humans
emotions only.

37 J. Czapska, S. Walto§, op. cit., s. 409.

38 Ibidem, s. 409: ,[...] bez kajdanek nie moze sie obyé — nawet wobec bytego ministra
skarbu, przeciwko ktoremu prowadzi si¢ postepowanie karne od dwoch lat, nieraz przestuchi-
wanego do tej pory, wozonego przez pot Polski na przestuchanie”.

39 Zdaniem W. Zalewskiego (op. cit., s. 20) do czynnikéw, ktére hamuja rozwéj populizmu
penalnego, naleza: prawo miedzynarodowe, ktore ogranicza pole manewru populistéw (np.
zakaz wprowadzania kary $mierci), niezalezna stuzba publiczna, niezalezne media, docenianie
roli specjalistow, panstwo dobrobytu, poszukiwanie wtasnych drég rozwo
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Deforming a real image of criminals and delinquency, the mass media
play an important role in dissemination of penal populism ideology. Public
opinion influences to a considerable degree the criminal policy of the state,
what leads to increased restrictions in penal law and great emphasis on the
retaliatory function of penal policy. In that situation, the penal law gradually
gives up the fundamental rule of subsidiarity (ultima ratio).

Penal populism develops rapidly not only in the countries of Western
Europe but also in Poland. We can suppose, that the very first signs of this
ideology came out in 1997. Among classic examples of polish penal populism
are: making penal law more restrictive, introducing the construction of
a hooligan nature of the act, spectacular detentions of representatives and
members of the political and economic elite.



