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1. Uwagi ogélne

Ochrona zycia ludzkiego jest zagadnieniem o ogromnej doniostosci. Za-
béjstwo cztowieka juz bardzo wcze$nie w dziejach ludzkosSci zostato uznane
za przestepstwo. Wspotezesne cywilizowane narody podnosza kazde zycie
ludzkie do wartosci najwyzszej indywidualnej i spolecznejl, co znajduje wy-
raz w aktach normatywnych rangi ustawy.

Jedng z funkcji prawa jest ochrona praw czlowieka, z ktorych najbar-
dziej podstawowym jest prawo do zycia. Zycie ludzkie jest wartoscia, ktéra
o wszystkim innym przesadza. Bez zycia nie ma cztowieka, a bez czlowieka
wszystko co ludzkie traci swéj sens. Zycie ludzkie jest wiec wartoécia nad-
rzedna w sensie humanistycznym i takg range trzeba mu przyznac¢ w hierar-
chii débr jako przedmiotéw ochrony prawa, w szczegélnosci prawa karnego?.
Uniwersalizm prawa karnego wyraza sie w tym, iz prawo to nie normuje
jednej, Scisle okreslonej sfery stosunkéw spotecznych. Prawo karne wkracza
bowiem wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze szczegélnie powaznymi
zamachami na stosunki spoleczne oraz dobra prawne podmiotéw tych sto-
sunk6ws.

To wlasnie prawo karne jest dziedzing, ktéra odgrywa zasadniczg role
w ochronie zycia czlowieka, zawiera bowiem sankcje powstrzymujace ludzi
od zabronionej czynnosci, a w sytuacji zakazu stanowi instrument umozli-
wiajacy ich wymierzenie. Podkresli¢ nalezy, iz ochrone zycia ludzkiego reali-
zujg, przede wszystkim przepisy prawa karnego, ktére zaliczaja zabgjstwo

1 8. Pikulski, Kilka uwag dotyczqcych zabdjstwa z zazdrosci i jego sprawcy w Swietle
badari akt sqgdowych, ,Zeszyty Naukowe WSO MSW”, Szczytno 1987, nr 4, s. 678.

2 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego. O przestepstwach
w szczegolnosci, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — L.odz 1985, s. 288-289.

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 14.
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cztowieka do najciezszych przestepstw. Zabdjstwo w typie podstawowym oraz
jego typy kwalifikowane naleza do najsurowiej zagrozonych typow prze-
stepstw.

Zycie jest wartoscig podstawowa, akceptowana wspélczeénie przez
wszystkie systemy etyczne, gdyz stanowi punkt wyjscia dla wszystkich in-
nych wolnosci i praw. Nie ma zycia czlowieka, ktore bytoby wyjete spod
ochrony prawnej.

Przestepstwo zabdjstwa nalezy do tej grupy przestepstw, ktore zostaty
zarowno przez polska doktryne, jak i judykature szczegélowo omoéwione
i skomentowane. W niniejszym artykule skupie sie¢ zatem na przedstawieniu
charakterystycznych znamion i odmiennosci dotyczacych przestepstwa zabdj-
stwa w brytyjskim prawie karnym.

2. Przestepstwa morderstwa i zabdjstwa
w brytyjskim prawie karnym

2.1. Uwagi ogolne

Obowiazujacy obecnie w Wielkiej Brytanii model prawa karnego stanowi
wypadkowsa wielu czynnikow sktadajacych sie na specyfike catego systemu.
Uksztattowaty go przede wszystkim zasztoSci historyczne oraz przywigzanie
Brytyjczykow do tradycji. W zakresie prawa karnego materialnego wiele
przestepstw wcigz pozostaje w gestii prawa zwyczajowego, rowniez szereg
instytucji procesu karnego siega zamierzchlych czaséw?.

Prawo karne Wielkiej Brytanii wspiera sie na dwéch fundamentalnych
zasadach. Pierwsza z nich jest traktowanie jako przestepstw tylko takich
zachowan, ktore zostaty wyraznie zabronione przez ustawe (statute) lub pra-
wo zwyczajowe (common law). Druga zasada moéwi, iz czyn musi by¢é uznany
za zabroniony w momencie jego popelnienia przez sprawce®. Realizujac po-
wyzsze zasady, ustawodawca brytyjski dokonal kodyfikacji wiekszosci czy-
now uznawanych za przestepstwa, przy czym wskazac nalezy, iz nie istnieje
w Wielkiej Brytanii jednolity, pojmowany na modte polska, brytyjski kodeks
karny. Przepisy penalizujace czyny zabronione rozsiane sg bowiem po rozma-
itych ustawach karnych, za$ cze$¢ przestepstw w dalszym ciggu pozostaje
w obrebie prawa zwyczajowego, zwanego rowniez prawem stanowionym
przez sedziow (judge-made law).

Grupa najpowazniejszych czynéw zabronionych, m.in. morderstwo (mur-
der), usitowanie morderstwa (attempt to murder), zabojstwo (manslaughter),

4 C. Michalczuk, Postepowanie karne w Wielkiej Brytanii, ,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr 2, s. 93.
5 Ibidem.



Kuwalifikacja karna przestepstwa zabdjstwa w Wielkiej Brytanii 489

klasyfikowana jest w brytyjskim prawie karnym jako najpowazniejsze prze-
stepstwa (tzw. indictable offences), ktore naleza do wtasciwosci rzeczowej
sadow koronnych — brytyjskich sadow wyzszego szczebla. Najsurowsza kara,
jaka moga wymierzaé¢ sady w Wielkiej Brytanii, jest kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci®. Wskazaé nalezy, iz orzeczenie tejze kary jest obligato-
ryjne w przypadku popelnienia przez sprawce przestepstwa morderstwa’.

2.2. Przestepstwo morderstwa

W systemie prawa brytyjskiego rozréznia sie zaroéwno przestepstwo mor-
derstwa (murder), jak i przestepstwo zabdjstwa (manslaughter). Oba te poje-
cia system prawa karnego w Wielkiej Brytanii okresla jednolitym mianem
homicide, tzn. pozbawienie czlowieka zycia. Do zakresu znaczeniowego poje-
cia homicide prawo anglosaskie wigcza rowniez takie przestepstwa, jak m.in.
zabdjstwo noworodka (infanticide) czy spowodowanie wypadku komunikacyj-
nego ze skutkiem $miertelnym, bedac pod wplywem alkoholu lub $rodka
odurzajacego, oraz spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem
Smiertelnym (causing death by careless driving while under influence of
drink or drugs and causing death by dangerous driving)8.

Ustawodawca brytyjski nie zdefiniowal pojecia przestepstwa morder-
stwa. Zadanie to pozostawiono prawu zwyczajowemu oraz orzecznictwu sa-
dow angielskich, ktore w wiekszosci adaptujg na jezyk wspoétczesny definicje
sedziego Chief Justice Coke’a z XVII w.9: ,Przestepstwo morderstwa jest popet-
nione, gdy osoba o zdrowym umysle i odpowiednim wieku bezprawnie zabije
inng osobe, pozostajaca pod opieka Krélowej, z zamiarem bezprawnego pozba-
wienia jej zycia lub spowodowania powaznych obrazen cielesnych” (The crime
of murder is commited where a person of sound mind and discretion unlaw-
fully kills any reasonable creature in being, and under Queen’s Peace, with
intent unlawfully to kill or cause grievous bodily harm)19.

Przytoczona wyzej przedmiotowa definicja skitada sie z poszczegdlnych
znamion czynu zabronionego, z ktérych czes¢ wymaga szerszego wyjasnienia.

Wyrazenie ,o0soba o zdrowym umysle i odpowiednim wieku” oznacza czlo-
wieka, ktory moze ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ karna, czyli jest osoba poczytalng
oraz osiagnat wiek odpowiedzialnosci karnej (the age of criminal responsibili-
ty), ktory w Wielkiej Brytanii dla przedmiotowego przestepstwa wynosi 10 lat.

Przestepstwo morderstwa jest wiec przestepstwem ogélnosprawczymll.

6 A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford University Press 2003, s. 268.

7 C. Michalczuk, Struktura sgdownictwa karnego w Wielkiej Brytanii, ,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 183.

8 J. English, R. Card, Police Law, Oxford Universtiy Press 2005, s. 773.

9 M. Jefferson, Criminal Law, Pearson Education Limited 2003, s. 40.

10 J. English, R. Card, op. cit., s. 773.

11 Thidem, s. 774.
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Znamie ,bezprawnie” w definicji sedziego Coke’a wskazuje, iz w pewnych
sytuacjach zycie ludzkie moze byé odebrane zgodnie z prawem. Do takich
okoliczno$ci brytyjska praktyka orzecznicza zalicza obecnie, m.in.:

— zapobiezenie popetnieniu przestepstwa lub uniemozliwienia areszto-
wania (prevention of crime or effecting arrest);

— dziatania w obronie koniecznej swojej osoby lub osoby trzeciej, a takze
w obronie wtasnosci (self-defence and defence of another or of property);

— nieszczesliwy wypadek (misadventure)l2.

Spowodowanie S$mierci cztowieka podczas zapobiegania popelnieniu
przez niego przestepstwa lub uniemozliwienia przez niego aresztowania ko-
rzysta z kontratypu obrony koniecznej unormowanego w ust. 3 pkt 1 ustawy
Criminal Law Act 196713, gdy sita uzyta do osiagniecia celu jest usprawiedli-
wiona przez tenze wtasnie cel. Dlatego tez funkcjonariusz Policji, ktory przy-
padkowo spowoduje $mier¢ aresztowanej przez niego osoby, w przypadkach
wyzej wskazanych nie bedzie winny popelnienia przestepstwa morderstwa
ani nawet przestepstwa zabdjstwa, przy zalozeniu, ze sila przez niego uzyta
bedzie uznana za rozsadna w danej sytuacjil®.

Za nieszczeSliwy wypadek prawo zwyczajowe uznaje sytuacje, gdy Smieré
cztowieka nie jest spowodowana jakimkolwiek przestepstwem. Jako przyktad
brytyjska praktyka orzecznicza podaje $mieré pacjenta jako wynik popraw-
nie przeprowadzonej operacji przez uprawnionego lekarzal®.

Przez stowo ,zabija” prawo brytyjskie rozumie pewna forme dziatania,
ktéra jest rzeczywistg przyczyna Smierci czlowieka (some form of action is
required which proves to be a substantial cause of death). W tym kontekscie
yrzeczywista przyczyna” oznacza przyczynienie sie sprawcy ,,w stopniu wiek-
szym niz minimalny”. Jednakze podobnie jak w polskim prawie karnym mozli-
we jest réwniez popelnienie przestepstwa morderstwa poprzez zaniechaniel®.

Znamie czynu zabronionego pozostawania pod ,opiekg Krélowej” dla po-
trzeb przestepstwa morderstwa dotyczy wszystkich ludzi, nie tylko obywateli
Wielkiej Brytanii. Jedynymi osobami, ktore sgq wytaczone spod ,,opieki Krolo-
wej”, sa obywatele panstwa, z ktéorym Wielka Brytania pozostaje w stanie
wojny oraz ktorzy zgineli w wyniku dziatan wojennych pomiedzy Wielka
Brytania a tymze panstwem!7.

Przestepstwo morderstwa moze by¢ popelnione jedynie umyslnie. Zna-
mionami strony podmiotowej sa: zamiar bezprawnego pozbawienia zycia

12 Tbidem.

13 Zob. [online] <www.swarb.co.uk/acts/1967/Criminal_Law.Act.shtml>, dostep: 15 stycz-
nia 2007.

14 J. English, R. Card, op. cit., s. 773.

15 M. Jefferson, op. cit., s. 42.

16 J. English, R. Card, op. cit., s. 774.

17 M. Jefferson, op. cit., s. 41.
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cztowieka oraz zamiar bezprawnego spowodowania u czltowieka powaznych
obrazen cielesnych.

Zamiar zabicia cztowieka lub zamiar spowodowania u niego powaznych
cielesnych obrazen jest nieodtacznym elementem przestepstwa morderstwa,
nalezacym do sfery psychiki sprawcy, oraz jednym z kryteriéw uznania za-
chowania sprawcy za przestepstwo morderstwa. Zamiar ten okreslany jest
przez orzecznictwo sadoéw brytyjskich oraz doktryne jako malice aforetho-
ught, thumaczony przez A. Marka jako ,zty zamiar uprzedni”!8. Wydaje sie,
ze jest on odpowiednikiem zamiaru bezposredniego w systemie polskiego
prawa karnego. Z uwagi na rozbiezno$ci w rozumieniu pojecia ,zly zamiar
uprzedni” przez doktryne polska nalezy uscislié jego znaczenie.

Doslowne pojmowanie angielskiego terminu malice jako zlego zamiaru
i odnoszenie go wytacznie do przestepstwa morderstwa moze by¢ mylace.
J. English i R. Card wskazuja, iz slowo malice oraz pochodzace od niego
stowo malicious (ztosliwy, podstepny, nikczemny) nie dotycza w zaden sposo-
bu popelnienia samego czynu zabronionego ani motywacji sprawcy. Sposob
popetnienia zabdjstwa nie musi bowiem powodowac jego okreslenia w odczu-
ciu spotecznym jako zloSliwego, podstepnego czy okrutnego. Jako przyktad
wymienieni autorzy podaja sytuacje, w ktorej sprawca, kierujac sie wspotczu-
ciem wobec cierpigcej osoby bliskiej w ostatnim stadium $miertelnej choroby,
zabija ja, podajac zwiekszona dawke leku usmierzajacego b6119. W tejze sytu-
acji rowniez mamy do czynienia ze zlym zamiarem uprzednim.

Podobnie angielskie stowo aforethought, ttumaczone przez A. Marka jako
Suprzedni”, sugeruje, iz zabdjstwo musi zostaé popelnione z premedytacja,
czyli z tzw. zamiarem przemyslanym (dolus praemeditatus), co rowniez nie
stanowi prawnego wymogu zaklasyfikowania danego czynu zabronionego
jako przestepstwa morderstwaZ20.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt polskiego prawa karnego,
uprawniony wydaje sie byé wniosek, iz przestepstwo zabdjstwa stypizowane
w art. 148 § 1 polskiego kodeksu karnego popelnione w zamiarze bezposred-
nim (dolus directus) odpowiada przestepstwu morderstwa w ujeciu brytyj-
skiego prawa karnego. W pozostatym zakresie nalezy zgodzi¢ sie zaréowno
z L. Gardockim?!, jak i K. Daszkiewicz?2, iz nazwa ,morderstwo” jest réw-
niez uzasadniona w odniesieniu do typow kwalifikowanych przestepstwa za-
béjstwa, nie za§ — jak uwaza A. Marek?? — wylacznie do kwalifikacji zabéj-
stwa ze wzgledu na dzialanie ze szczegélnym okrucienstwem lub z motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie.

18 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 425.

19 J. English, R. Card, op. cit., s. 776.

20 Thidem.

21 1,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 217.

22 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 19.
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2.3. Przestepstwo zabodjstwa

Terminem ,zabdjstwo” (manslaughter) w brytyjskim prawie karnym
obejmuje si¢ czyny zabronione, ktorych nie mozna z powodow nizej wymie-
nionych zakwalifikowaé jako przestepstwo morderstwa, lecz jako bezprawne
pozbawienie czlowieka zycia (homicide). Przestepstwo zabdjstwa nie rozni sie
od przestepstwa morderstwa strong przedmiotowa, jedyne odmienno$ci wy-
stepuja z uwagi na strone podmiotowa tego przestepstwa.

W brytyjskim prawie karnym, odmiennie niz w polskim prawie karnym,
uprawniony jest podzial przestepstwa zabdjstwa na umysSlne i nieumyslne
(voluntary manslaughter oraz involuntary manslaughter) z uwagi na istnie-
nie odrebnego przestepstwa morderstwa, ktore moze byc¢ popetnione jedynie
umySslnie, tzn. w zamiarze bezprawnego zabicia cztowieka lub w zamiarze

spowodowania u niego powaznych cielesnych obrazen?4.

2.3.1. Umyslne zabojstwo

Umys$lne zabdjstwo (voluntary manslaughter) wyczerpuje znamiona
przestepstwa morderstwa tacznie z wymogiem wystapienia u sprawcy ztego
zamiaru uprzedniego (malice aforethought). Jednakze obecno$é¢ pewnych
szczego6lnych okolicznos$ci wplywajacych na psychike sprawcy powoduje
zmniejszenie jego winy i zakwalifikowanie czynu zabronionego jako przestep-
stwa zabdjstwa. Zalicza sie do nich obecnie prowokacje (provocation), okolicz-
nosci zmniejszajace odpowiedzialnos$é¢ (diminished responsibility) oraz pakt
samobdjczy (suicide pact)?®.  Trzy powyzsze okolicznosci zmniejszajace wine
sa obecnie unormowane w brytyjskiej ustawie Homicide Act 195726z 1957 r.
Jezeli w toku postepowania sgdowego w procesie karnym udowodnione zo-
stanie wystapienie chociazby jednej z nich, sprawca odpowiadat bedzie za
przestepstwo zabdjstwa, nie zas za przestepstwo morderstwa.

Prowokacja — odpowiednik afektu w polskim prawie karnym — jest oko-
liczno$cig umniejszajaca wine sprawcy jedynie przy ewentualnej kwalifikacji
popetnionego przez niego czynu jako przestepstwa morderstwa. Jej wystapie-
nie powoduje przyjecie kwalifikacji czynu jako przestepstwa zabdjstwa. Nie-
mozliwe jest jednakze przyjecie prowokacji jako okolicznosci zmniejszajacej
wine przy usitowaniu morderstwa. W tej sytuacji sprawca odpowiada karnie
jak za usilowanie morderstwa, nie zas za usitowanie zabéjstwa?’.

Zgodnie z ust. 3 ustawy Homicide Act 1957 prowokacja moze nastapic
w wyniku zachowania drugiej osoby, wypowiedzianych stéw oraz kombinacji

23 A. Marek, op. cit., s. 427.

24 J. English, R. Card, op. cit, s. 776.

25 M. Jefferson, op. cit., s. 539.

26 Zob. [online] <www.swarb.co.uk/acts/1957HomicideAct.shtml>, dostep: 10 pazdziernika
2007.

27 A. Ashworth, op. cit., s. 269.
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zachowania i stéw tejze osoby. Przy okreslaniu, czy dane zachowanie nastapi-
o w wyniku prowokacji, nie jest jednakze wymagane, aby sprawca zabil
cztowieka, ktory dopuscit sie przedmiotowego prowokujacego zachowania.

Przy ocenie, czy zachowanie sprawcy mozna okresli¢ jako dziatanie
w wyniku prowokacji, brytyjskie prawo zwyczajowe stosuje dwa testy. Pierw-
szy dotyczy kwestii, czy domniemane zachowanie sprawcy w wyniku prowo-
kacji w rzeczywistoSci spowodowane bylo naglta i tymczasowa (sudden and
temporary) utrata samokontroli, w wyniku czego zabit on swa ofiare. Okre-
Slenie ,nagla i tymczasowa utrata samokontroli” wskazuje na wylgczenie
mozliwos$ci popelnienia czynu z premedytacja. Ponadto z uwagi na fakt, iz
utrata samokontroli nie musi wystapi¢ natychmiastowo, mozliwe jest zasto-
sowanie tejze konstrukcji prawnej do sytuacji, w ktorych do stanu utraty
kontroli u sprawcy przestepstwa zabdjstwa dochodzi w dluzszym okresie.
Jest to szczegodlnie charakterystyczne w przypadku przestepstw znecania sie,
gdy ofiara w akcie desperacji zabija swego oprawce28. Drugi test dotyczy
samej potencjalnej mozliwosci utraty kontroli przez sprawce nad swym po-
stepowaniem. Sprowadza sie to do odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:
czy konkretna sytuacja mogla spowodowaé u rozsadnej osoby o normalnej
konstrukcji psychicznej i o podobnym do sprawcy wieku i ptci wytaczenie
panowania nad wlasnym zachowaniem oraz czy w ocenie spotecznej przed-
miotowa prowokacja moze zastugiwa¢ na pewne zrozumienie z punktu wi-
dzenia zasad moralnych??.

Odnosnie do okolicznosci zmniejszajacych odpowiedzialnosé¢ sprawcy
przywota¢ nalezy ust. 2 ustawy Homicide Act 1957, ktory stanowi, ze
w przypadku anormalnosci umystu (abnormality of mind) sprawca przestep-
stwa morderstwa odpowiadaé bedzie za popelnienie przestepstwa zabdjstwa.
Warunkiem koniecznym jest, aby przedmiotowa anormalno$¢ umystu znacza-
co oslabita procesy myslowe sprawcy, a przez to wplywata na odpowiedzial-
no$¢ za popelnione przez niego czyny. Moze ona wynikac¢ z okreslonych przy-
czyn: niedorozwoju psychicznego, choréb psychicznych oraz choréb i urazéw
innego rodzaju3°.

Choroby psychiczne moga przybierac¢ forme psychoz organicznych, ktére
cechuja sie uchwytnymi zmianami organicznymi w centralnym uktadzie ner-
wowym, powodujacymi uposledzenie funkcji myslowych, czesto prowadzace
do catkowitego otepienia. Dezintegracji ulega tu wiec funkcja intelektualna
osobowosci (np. psychozy wieku starczego, psychozy spowodowane kitg lub
chronicznym alkoholizmem). Moga jednak wystepowac takze w postaci neu-
roz funkcjonalnych (czynno$ciowych), nie zwigzanych z uchwytnymi zmiana-

28 Tbidem, s. 269-280.
29 Tbidem.
30 A. Ashworth, op. cit., s. 282-290.
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mi organicznymi, przy ktérych nie zawsze dochodzi do uposledzenia sfery
intelektualnej, wystepuja natomiast zaburzenia sfery emocjonalno-wolicyjne;j
(np. schizofrenia, paranoja)3l.

Niedorozwdj moze by¢ rowniez wynikiem mechanicznych urazéw, w wy-
niku ktorych doszto do zaniku okreslonych funkcji mézgu, a wiec ma charak-
ter defektu nabytego, a nie wrodzonego, jak w przypadku oligofrenii32. In-
nym zakloceniem czynnosci psychicznych sg zaburzenia, u podstaw ktérych
nie leza defekty wrodzone ani procesy chorobowe, lecz ktore sa wynikiem
z reguly krotkich i przemijajacych reakcji organizmu na okreslone bodzZce
zewnetrzne lub wewnetrzne (np. zatrucie alkoholem, lekami, truciznami,
menstruacja, cigza, poréd, pokwitanie i przekwitanie, hipnoza itp.)35.

Prawo karne brytyjskie nie zalicza do okoliczno$ci zmniejszajacych odpo-
wiedzialno§¢ sprawcy jego zachowania spowodowanego nienawiscig lub za-
zdro$cig w stosunku do drugiego czlowieka. Sprawca odpowiada wtedy za-
wsze za przestepstwo morderstwa3?.

Ust. 4 ustawy Homicide Act 1957 okre§la rowniez, nieznang w polskim
prawie karnym, konstrukcje paktu samobdjczego (suicide pact), ktora
zmniejsza odpowiedzialno$é karng za popetniony czyn, tj. sprawca odpowiada
za przestepstwo zabdjstwa, nie za§ morderstwa. Pakt samobdjczy normuje
sytuacje, w ktorej dwie lub wiecej 0séb zawiera porozumienie majace na celu
spowodowanie wilasnej $mierci. Warunkiem koniecznym jest motywacja
sprawcy — zabija on czlowieka, aby samemu utraci¢ zycie z rak drugiej
0soby35.

2.3.2. Nieumyslne zabdjstwo

NieumyS$lne zabdjstwo (involuntary manslaughter) w brytyjskim prawie
karnym obejmuje sytuacje, w ktérych sprawca bezprawnie zabit cztowieka,
tzn. wypelnit swym zachowaniem znamiona przestepstwa morderstwa, jed-
nakze nie jest winny popelnienia przestepstwa morderstwa z uwagi na brak
zlego zamiaru uprzedniego (malice aforethought), tj. zamiaru bezprawnego
pozbawienia zycia lub zamiaru spowodowania u czlowieka powaznych obra-
zen cielesnych. Sprawca dziatat bowiem w nizszym stopniu winy (acted with
some lesser degree of mens rea).

Brytyjskie prawo karne rozréznia trzy podstawowe rodzaje nieumyslne-
go zabdjstwa:

1) zabdjstwo w wyniku powaznego niedbalstwa (killing by gross negli-
gence);

31 M. Filar, [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006.
32 Tbidem.

33 Ibidem.

34 J. English, R. Card, op. cit, s. 778.

35 M. Jefferson, op. cit., s. 554.
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2) zabgjstwo w wyniku nierozwagi (lekkomys$lnosci) w stosunku do
Smierci lub powaznych obrazen cielesnych (killing with recklessness as to
death or serious bodily harm);

3) zabgjstwo w wyniku bezprawnego i niebezpiecznego czynu (killing by
an unlawful and dangerous act).

Zabdjstwo w wyniku powaznego niedbalstwa moze zostac¢ popelnione tak
przez dziatanie, jak i zaniechanie. W tym wypadku z punktu widzenia odpo-
wiedzialno$ci karnej sprawcy obojetne jest, czy zachowanie sprawcy wyczer-
pywato znamiona innego przestepstwa, jesli skutek Smiertelny by nie zaist-
niat36,

Zabdjstwo w wyniku powaznego niedbalstwa konstytuuje przestanki,
ktore musza zosta¢ spetnione, by zastosowanie przedmiotowej kwalifikacji
byto uprawnione:

a) istnienie prawnego obowiazku cigzacego na sprawcy, zarowno przy
popelnianiu przestepstwa poprzez dziatanie, jak i zaniechanie (the existence
of duty),

b) razace naruszenie przedmiotowego obowiazku (a gross breach of
duty),

¢) zaistnienie skutku w postaci Smierci cztowieka (the breach must cause
death).

Zabdjstwo w wyniku nierozwagi (lekkomys$lnosci) w stosunku do $émierci
lub powaznych obrazen moze zostac¢ przez sprawce popelnione, gdy przewi-
duje on ryzyko wystgpienia skutku bedacego wynikiem jego zachowania
i ktory mimo wszystko podejmuje to ryzyko3’.

Zabgjstwo w wyniku bezprawnego i niebezpiecznego czynu w brytyjskim
prawie karnym czesto okresla sie jako ,konstruktywne zabdjstwo” (construc-
tive manslughter).

Musza zostac spelnione tacznie trzy przestanki:

1) sprawca popetnit czyn zabroniony inny niz pozbawienie cztowieka zy-
cia (homicide), ktory mozna zakwalifikowacé jako konkretne przestepstwo;

2) czyn zabroniony byl przyczyna $mierci czlowieka;

3) czyn zabroniony byt niebezpieczny, tzn. rozsadny czlowiek uznatby
bez watpienia dany czyn zabroniony za niebezpieczny3S.

Summary

Offence of murder is one of those groups of offences which was commen-
ted and described in detail both by Polish legal doctrine and judge law. In

36 A. Ashworth, op. cit, s. 297-299.
37 J. English, R. Card, op. cit, s. 780.
38 A. Ashworth, op. cit, s. 293-297.
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this article the author focused on characterisation of specific features of
criminal offences of murder and its dissimilarities in British criminal law.
The British legal system distinguishes offence of murder and manslaughter
which are covered in this article. The system of criminal law describes both
these terms as homicide.



