
1. Pojêcie eutanazji

Pojêcie �eutanazja� etymologicznie pochodzi z jêzyka greckiego i dos³ow-
nie t³umaczy siê je jako ��mieræ dobra�, ��mieræ spokojna�, ��mieræ szczê�liwa�
(gr. eu � �dobre, ³adne, pomy�lne� + thanatos � ��mieræ�). Antonimem tego
s³owa jest �dystanazja� � ��mieræ z³a�, czyli �mieræ zbyt wczesna, zbyt pó�na
lub w bole�ciach1.

Ma³y s³ownik jêzyka polskiego okre�la eutanazjê jako �spowodowanie
�mierci osoby nieuleczalnie chorej pod wp³ywem wspó³czucia dla jej cierpieñ,
czasem na jej ¿¹danie�2. Z kolei Ilustrowany s³ownik oxfordzki z 1998 r.
zawiera definicjê eutanazji zarówno jako ³agodnej i bezbolesnej �mierci
(w znaczeniu nadawanym przez staro¿ytnych Greków), jak i zabójstwa
w bezbolesny sposób chorego, który cierpi na nieuleczaln¹ chorobê3. W S³ow-
niku wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych wprowadzono zró¿nicowanie
pomiêdzy eutanazj¹, zabójstwem z lito�ci i ortotanazj¹. Pierwsza stanowi
�skrócenie przez lekarza w szpitalu m¹k pacjenta w przed³u¿aj¹cej siê agonii
za pomoc¹ �miertelnej dawki �rodka u�mierzaj¹cego ból�, natomiast ostatnia
jest �zaniechaniem dalszego sztucznego podtrzymywania przy ¿yciu pacjen-
ta�4. W Nowym s³owniku poprawnej polszczyzny spotykamy stwierdzenie, i¿
eutanazja to �rozmy�lne spowodowanie lub przyspieszenie �mierci osoby nie-
uleczalnie chorej�5. Wed³ug Kathleen M. Foley z Memorial Sloan-Kettering
Cancer Center w Nowym Jorku eutanazj¹ jest �leczenie cierpienia przez
eliminacjê pacjenta�6.

1 M.Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobójstwo na �wiecie, Kraków 2004, s. 36.
2 Ma³y S³ownik Jêzyka Polskiego, wyd XII, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1995, s. 190.
3 D. Kindersley (red.), Illustrated Oxford Dictionary, Oxford University Press, London

1998, s. 274.
4 W. Kopaliñski, S³ownik wyrazów obcych i obcojêzycznych, wyd. Muza, £ód� 2000, s. 160.
5 Nowy s³ownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,

s. 212.
6 M. Cie�lik, G. Górny, Eutanazizm, �Wprost�, 28 marzec 2004.
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Najpe³niejsza najbardziej precyzyjna definicja eutanazji znajduje siê
w Wielkiej Encyklopedii PWN � �to powodowane wspó³czuciem zabicie nieule-
czalnie chorego cz³owieka na jego ¿¹danie�. Wyró¿nia siê eutanazjê:

1) czynn¹ � gdy �mieræ jest wynikiem aktywnego dzia³ania, np. podanie
�miertelnej dawki �rodka narkotycznego;

2) biern¹ � tzw. ortotanazjê, gdy �mieræ nastêpuje na skutek zaniecha-
nia stosowania odpowiednich �rodków leczniczych, np. przez niepodjêcie re-
animacji;

3) dobrowoln¹ � gdy chory samodzielnie wyra¿a �wiadome ¿¹danie
pozbawienia go ¿ycia;

4) niedobrowoln¹ � gdy chory nie jest w stanie wyraziæ swojej woli, ale
zosta³a ona przedstawiona w uprzednio podpisanym przez niego dokumencie,
tzw. testamencie ¿ycia, lub te¿ wyznaczy³ on osobê trzeci¹ jako pe³nomocnika
do podejmowania w jego imieniu decyzji w sprawie w³asnego ¿ycia i �mierci,
albo jego wola jest wstecznie odtwarzana na podstawie zeznañ �wiadków
przez s¹d, który ostatecznie podejmuje decyzjê;

5) bezpo�redni¹ � gdy podjête dzia³anie lub zaniechanie bezpo�rednio
zmierza do skrócenia ¿ycia chorego, np. przez od³¹czenie od respiratora;

6) po�redni¹ � gdy podjête dzia³anie ma na celu u�mierzenie bólu,
jednak¿e drugim niezamierzonym, ale te¿ i nieuniknionym skutkiem jest
skrócenie ¿ycia chorego, np. przez podawanie bardzo silnych �rodków prze-
ciwbólowych w dawkach, które powoduj¹ skrócenie procesów ¿yciowych7.

Termin �eutanazja� bywa b³êdnie u¿ywany na okre�lenie zabójstwa
z innych motywów, np. ekonomicznych (tzw. pseudoeutanazja), a tak¿e mylo-
ny z kryptanazj¹, czyli pozbawieniem ¿ycia cz³owieka wbrew wyra¿onej
przez niego woli ¿ycia i leczenia, jak równie¿ z tzw. wspomaganym samobój-
stwem, do którego dochodzi, gdy osoba trzecia pomaga choremu w samodziel-
nym u�mierceniu siê, np. poprzez dostarczenie �miertelnej dawki �rodków
narkotycznych, które nastêpnie chory samodzielnie za¿ywa.

2. Stan prawny na �wiecie

Holandia sta³a siê pierwszym krajem na �wiecie, w którym zalegalizowa-
no eutanazjê (11 kwietnia 2001 r.). By³a ona stosowana nielegalnie w tym
kraju ju¿ od ponad 20 lat i wówczas grozi³a za ni¹ kara do 12 lat pozbawie-
nia wolno�ci. Obecnie zgodnie z prawem eutanazja mo¿e byæ tam wykonywa-
na wy³¹cznie na ¿yczenie nieuleczalnie chorych doros³ych osób, o ile ich
decyzja nie jest spowodowana chwilowym cierpieniem i s¹ to osoby pe³ni
�wiadome, sprawne umys³owo, a przede wszystkim opiekuj¹cy siê nimi leka-

7 Wielka encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, t. 8, s. 465�466.
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rze muszê byæ przekonani o bezsilno�ci medycyny w tych szczególnych przy-
padkach8.

W 2002 r. ustawê o eutanazji uchwalono w Belgii. Jej inicjator � Philippe
Moris, senator partii liberalnej � uzna³, ¿e jest to �zwyciêstwo wolno�ci
i godno�ci pacjentów�9. Eutanazja wed³ug tej¿e ustawy to �dzia³ania osoby
trzeciej, która umy�lnie odbiera ¿ycie osobie tego ¿¹daj¹cej�. Eutanazji mo¿-
na dokonaæ na pacjencie pe³noletnim lub maj¹cym zdolno�æ do czynno�ci
prawnych oraz pe³n¹ �wiadomo�æ w chwili wyra¿ania ¿¹dania, które to win-
no byæ dobrowolne, wyra¿one z rozwag¹, powtarzane oraz z³o¿one na pi�mie.
Sytuacja zdrowotna chorego musi byæ bez wyj�cia i wi¹zaæ siê ze sta³ym,
niedaj¹cym siê u�mierzyæ cierpieniem fizycznym lub psychicznym, bêd¹cym
wynikiem wypadku lub te¿ choroby organicznej. Nad przestrzeganiem skom-
plikowanych procedur i prawid³ow¹ kwalifikacj¹ pacjentów do eutanazji czu-
wa specjalna komisja, która sk³ada siê z 16 cz³onków: 8 doktorów nauk
medycznych (w tym 4 profesorów), 4 profesorów prawa lub adwokatów oraz
4 osób wywodz¹cych siê z krêgu sprawuj¹cych opiekê nad pacjentami cier-
pi¹cymi na nieuleczalne choroby. Lekarz, który nieprawid³owo przeprowadzi
procedury, czyli nie uzyska podstaw do usprawiedliwienia czynu eutanatyczne-
go, odpowiada karnie za spowodowanie �mierci. Jednocze�nie ¿aden lekarz nie
ma obowi¹zku uczestniczenia w akcie eutanazji. Osobê zmar³¹ wskutek dzia³añ
eutanatycznych uznaje siê za zmar³¹ �mierci¹ naturaln¹, a czyn ten nie
powoduje ¿adnych skutków prawnych, np. co do spraw ubezpieczeniowych10.

Pozbawienie ¿ycia na ¿yczenie chorych wprowadzi³ te¿ w 1994 r. amery-
kañski stan Oregon, co zaskar¿y³ pó�niej S¹d Federalny jako niezgodne
z konstytucj¹, jednak¿e S¹d Najwy¿szy j¹ przywróci³11.

Warto jeszcze wspomnieæ o szczególnej formie eutanazji, która jest zale-
galizowana w Szwajcarii. Tam lekarz mo¿e podaæ choremu �rodek nasenny
w �miertelnej dawce, ale pacjent musi go sam przyj¹æ12.

3. Eutanazja w �wietle polskiego ustawodawstwa

W prawie miêdzynarodowym brak jest jakiejkolwiek normy konwencyj-
nej odnosz¹cej siê bezpo�rednio i wprost do problematyki eutanazji, a jej
zakaz wywodzony jest z uregulowañ ogólnych, stanowi¹cych, i¿ nikt nie
mo¿e byæ umy�lnie pozbawiony ¿ycia. Postanowienie takie odnajdujemy

8 Z. Wojtasiñski, Eutanazja zalegalizowana, �Rzeczpospolita� z 29 listopada 2000.
9 J. Kielecki, Legalna �³agodna �mieræ�, �Rzeczpospolita� nr 114 z 17 maja 2002.

10 K. Poklewski-Kozie³, Belgijska ustawa o eutanazji i projekt takiej ustawy w parlamencie
Francji, �Prokuratura i Prawo� 2002, nr 7�8, s. 102.

11 Zob. [online] <www.dziennik.pl/Default.aspx?TabId=14&ShowArticleId=32698>.
12 Ibidem.
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w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z dnia 10 grudnia 1948 r., w art. 2
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolno�ci z 4 listopada 1950 r., czy te¿ w art. 6 ust. 1 Miêdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.13

Na gruncie polskim prawo cz³owieka do ¿ycia uznawane jest za prawo
przyrodzone, które wynika z godno�ci cz³owieka, a nie z nadania pañstwa.
Artyku³ 30 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. jednoznacznie stwierdza, i¿
�przyrodzona i niezbywalna godno�æ cz³owieka stanowi �ród³o wolno�ci
i praw cz³owieka i obywatela�. W zwi¹zku z tym w normach konstytucyjnych
nie deklaruje siê prawa do ¿ycia, lecz gwarantuje jego konstytucyjn¹ ochro-
nê, poniewa¿ stosownie do art. 38 Konstytucji: �Rzeczpospolita Polska zapew-
nia ka¿demu cz³owiekowi prawn¹ ochronê ¿ycia�.

Polskie prawo karne, pocz¹wszy od 1932 r. poprzez kodeks z 1969 r. a¿
do wspó³cze�nie obowi¹zuj¹cego, uznaje eutanazjê za nielegaln¹ i traktuje
jako przestêpstwo przeciwko ¿yciu. Kodeks karny z 1969 r., podobnie jak
i jego poprzednik, zawiera przes³ankê �¿¹dania� jako wyrazu stanowczej
i niew¹tpliwej woli osoby ¿¹daj¹cej. Musi ono pochodziæ od osoby zdolnej do
rozpoznawania znaczenia takiego ¿¹dania, a tak¿e byæ wyrazem jej rzeczywi-
stej, wolnej od przymusu woli. Warunkiem uprzywilejowania zabójstwa na
¿¹danie jest, aby pobudk¹ dzia³ania sprawcy by³o wspó³czucie dla zabijanego.
Grozi za to kara pozbawienia wolno�ci od 6 miesiêcy do 5 lat14. W kodeksie
karnym z 1997 r.15  istotna zmiana polega na wprowadzeniu § 2, który to
k³adzie du¿o wiêkszy nacisk na ustalenie winy, dopuszczaj¹c w wyj¹tkowych
wypadkach mo¿liwo�æ nadzwyczajnego z³agodzenia kary, a nawet odst¹pie-
nia od jej wymierzenia. Mo¿liwo�æ ta nie jest podyktowana chêci¹ legalizacji
eutanazji, ale konieczno�ci¹ wziêcia w tych sprawach pod uwagê nierzadko
skrajnie anormalnej sytuacji motywacyjnej, pod wp³ywem której dzia³a³
sprawca16.

Wspó³cze�nie polski kodeks karny ujmuje uprzywilejowany typ zabój-
stwa eutanatycznego wêziej, ni¿ ma to miejsce w wielu krajach europejskich.
W odró¿nieniu od zabójstwa typu podstawowego wymaga koniunkcyjnego
spe³nienia dwóch dodatkowych przes³anek: zabicia cz³owieka na jego ¿¹danie
i pod wp³ywem wspó³czucia dla niego.

¯¹danie jest wyrazem woli osoby ¿¹daj¹cej, aby adresat ¿¹dania pozba-
wi³ j¹ ¿ycia. Nie nale¿y rozumieæ tego jako aktu woli w znaczeniu cywilno-
prawnego o�wiadczenia woli17. Musi to byæ wyraz stanowczej i niebudz¹cej

13 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Zakamycze, Kraków 2000.
14 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawni-

cze, Warszawa 1971, s. 352�353.
15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).
16 Kodeks karny. Czê�æ szczególna. Komentarz, red. A. Zoll, Kraków 2006, t. II, s. 284.
17 Komentarz do art. 117�277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Kraków 2006, s. 242.



249Eutanazja � dylematy prawne i moralne

w¹tpliwo�ci woli przysz³ej ofiary, aby sprawca j¹ zabi³. Mo¿e z nim wyst¹piæ
wy³¹cznie osoba, która chce, aby sprawca pozbawi³ j¹ ¿ycia, dlatego te¿ ¿¹da-
niami w rozumieniu tego przepisu nie s¹ pro�by ani nalegania osób najbli¿-
szych dla nieuleczalnie chorego pacjenta, który to doznaje w zwi¹zku z cho-
rob¹ szczególnych cierpieñ, skierowane do lekarza, aby skróci³ cierpienie
chorego, zabijaj¹c go. Inicjatywa pozbawienia ¿ycia musi pochodziæ wy³¹cznie
od niego samego. Musi to byæ osoba poczytalna, w pe³ni �wiadoma wyra¿onej
przez siebie woli, w chwili wyst¹pienia z takim ¿¹daniem przytomna, niepo-
zostaj¹ca pod wp³ywem �rodków odurzaj¹cych czy alkoholu18.

W literaturze prawniczej prezentowane by³y pogl¹dy, i¿ przyczyn¹ euta-
nazji mo¿e byæ np. �gro�ba hañby� � takie stanowiska by³y przyjmowane
w okresie miêdzywojennym. W pó�niejszym okresie doktryna prawna przyjê-
³a, ¿e okoliczno�ciami usprawiedliwiaj¹cymi pope³nienie eutanazji mog¹ byæ
tylko wa¿ne powody zwi¹zane z cierpieniami fizycznymi, a wiêc beznadziejny
stan zdrowia, stan psychiczny �miertelnie chorych, którzy cierpi¹ z powodu
silnego bólu. Obecnie zatem usprawiedliwieniem eutanazji s¹ cierpienia ofia-
ry spowodowane nieuleczaln¹ chorob¹ i agoni¹19.

Do znamion strony podmiotowej nale¿y odpowiednie ukszta³towanie mo-
tywacji sprawcy � ma on pope³niæ czyn �pod wp³ywem wspó³czucia�, którego
przedmiotem jest pokrzywdzony20. Wspó³czucie jest �uczuciow¹ solidarno�ci¹
z osob¹ cierpi¹c¹, lito�ci¹, ubolewaniem okazywanym komu� nieszczê�liwe-
mu�21, czyli cech¹ pozytywn¹ ka¿dego cz³owieka. Stanowi ono subiektywny
element dzia³ania sprawcy, umniejszaj¹cy stopieñ jego winy, wskazuje te¿ na
szczególny motyw zabójstwa. Sprawca stawia sobie za cel skrócenie cierpieñ
osoby, która ¿¹da pozbawienia jej ¿ycia. Dzia³a wiêc w szczególnym stanie
psychicznym � jego �wiadomo�æ obejmuje w pe³ni bezprawno�æ czynu, które-
go dokonania pokrzywdzony od niego ¿¹da, ale tak¿e to, ¿e cierpienia ¿¹daj¹-
cego s¹ tak szczególnie intensywne, i¿ sprawca w pewnym sensie uto¿samia
siê z nim i pod wp³ywem wspó³czucia dla niego zabija go22.

Przestêpstwo eutanazji ma charakter powszechny, chocia¿ � jak wskazu-
je A. Marek � sprawc¹ jest najczê�ciej lekarz lub osoba najbli¿sza23. Mo¿e
byæ pope³nione zarówno przez dzia³anie, np. celowe przedawkowanie leku
podtrzymuj¹cego ¿ycie, jak i przez zaniechanie, np. niepodanie leku podtrzy-
muj¹cego ¿ycie. Jednak¿e przez zaniechanie przestêpstwa tego mo¿e siê do-

18 Kodeks karny. Czê�æ szczególna. Komentarz do art. 117�221, red. A. W¹sek, CH Beck,
Warszawa 2004, t. I, s. 247�250.

19 D. Kowalska, Eutanazja w polskim prawie karnym a granice dopuszczalno�ci interwen-
cji lekarskiej, �Prokuratura i Prawo� 2002, nr 1, s. 86.

20 Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Kraków 2006, s. 301.
21 S³ownik jêzyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa 1998, t. III, s. 713.
22 Kodeks karny. Czê�æ szczególna..., t. I, s. 250.
23 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 31.
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pu�ciæ tylko osoba, na której ci¹¿y³ szczególny obowi¹zek ochrony ¿ycia ofiar,
np. lekarz czy pielêgniarka. Nie stanowi natomiast przestêpstwa odst¹pienie
od tzw. uporczywej terapii, tj. stosowania nadzwyczajnych �rodków medycz-
nych, które mog¹ naraziæ pacjenta na niepotrzebny ból i cierpienie24.

Szereg kontrowersji wzbudza § 2 art. 150, w którym ustawodawca prze-
widuje mo¿liwo�æ nadzwyczajnego z³agodzenia kary, a nawet odst¹pienia od
jej wykonania. Ma to na celu uelastycznienie karalno�ci zabójstwa eutana-
tycznego i w pewnym stopniu uwzglêdnia g³osy podnoszone za dekryminali-
zacj¹ eutanazji ¿¹danej przez cz³owieka, który ma do�æ ¿ycia25. Przes³ank¹
³agodniejszego potraktowania sprawcy jest zaistnienie wyj¹tkowego wypad-
ku, który objawia siê wyj¹tkowo silnym naciskiem motywacyjnym na spraw-
cê, objawiaj¹cym siê wysokim stopniem intensywno�ci cierpienia, a tak¿e
wspó³czucia, wynikaj¹cym np. z g³êbokich wiêzi uczuciowych pomiêdzy
sprawc¹ a osob¹ ¿¹daj¹c¹ pozbawienia ¿ycia26. Wed³ug innej interpretacji s¹
to �takie sytuacje, w których terapia, czêsto pozorna, przed³u¿a agoniê, kiedy
cierpienia chorego przekraczaj¹ zdolno�ci ich znoszenia�27.

Zdaniem przeciwników przepis ten stanowi czê�ciow¹ legalizacjê eutana-
zji, która to mo¿e doprowadziæ do wielu nadu¿yæ, braku zaufania wobec
lekarzy, a nawet do niepoddawania siê przez pacjentów terapii w szczególnie
ciê¿kich przypadkach28. Wed³ug K. B¹czyk, przepis ten jest wyrazem nasila-
j¹cych siê w Europie tendencji do z³agodzenia regulacji dotycz¹cych praktyk
eutanatycznych i zbli¿a tym samym polskie ustawodawstwo do standardów
europejskich. Co prawda nie powoduje legalizacji eutanazji, ale stanowi
pierwszy krok ustawodawcy w kierunku przyjêcia bardziej liberalnych roz-
wi¹zañ w tej materii29.

4. Stanowisko Ko�cio³a katolickiego wobec eutanazji

Temat eutanazji, jak¿e kontrowersyjny i wci¹¿ aktualny, nie pozosta³
przemilczany przez Ko�ció³ katolicki. Dokumentami zawieraj¹cymi naj-
wa¿niejsze wypowiedzi, stawiaj¹cymi na pierwszym miejscu zarówno pro-
blem wiary, jak i prawo cz³owieka do ¿ycia, s¹: Deklaracje Kongregacji
Nauki Wiary Iura et bona, Evangelium vitae oraz Katechizm Ko�cio³a Kato-
lickiego.

24 R. Krajewski, Przestêpstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1997 r., �Prokuratura
i Prawo� 2005, nr 2, s. 52 .

25 Kodeks karny. Komentarz., red. O. Górniok, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 501.
26 K. B¹czyk, Eutanazja i wspomagane samobójstwo w prawie porównawczym, �Prawo

i Medycyna� 1999, nr 4, s. 66.
27 W. Skotnicki, Za i przeciw legalizacji eutanazji, �Palestra� 1997, nr 3, s. 5�6.
28 Zob. �S³u¿ba ¯yciu. Zeszyty Problemowe� 2003, nr 1, s. 6.
29 K. B¹czyk, op. cit., s. 108.
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Zgodnie ze wspó³czesn¹ doktryn¹ Ko�cio³a katolickiego, wszelki gest eu-
tanatyczny w stosunku do drugiego cz³owieka, niezale¿nie czy w formie
sprawstwa, czy pomocnictwa w samobójstwie, stanowi wykroczenie przeciw-
ko pi¹temu przykazaniu Dekalogu, które jednoznacznie nakazuje: �nie zabi-
jaj� i to niezale¿nie od poziomu sprawno�ci istoty ludzkiej. Cz³owiek zosta³
stworzony na obraz i podobieñstwo Bo¿e, a ¿ycie jest darem, stanowi dobro,
które Bóg cz³owiekowi jedynie powierzy³. W zwi¹zku z tym eutanazja jest
wyrazem odrzucenia tego daru i przekroczenia w³adzy, jaka cz³owiekowi zo-
sta³a dana na ziemi, poniewa¿ tylko Bóg decyduje o koñcu jego ¿ycia30.

Ju¿ papie¿ Pius XII potêpia³ eutanazjê, a stosowanie narkotyków w celu
przyspieszenia lub te¿ spowodowania �mierci uzna³ za niedozwolone, ponie-
wa¿ takie dzia³anie mog³oby �wiadczyæ o uprawnieniu do bezpo�redniego
dysponowania ¿yciem, a przecie¿ cz³owiek nie jest jego panem i w³adc¹31.

W latach 80. ubieg³ego stulecia powsta³ nowy dokument Stolicy Apostol-
skiej. Deklaracja o eutanazji Iura et bona stwierdza wyra�nie, ¿e nikt i nic
nie mo¿e w ¿aden sposób zezwoliæ na zadanie �mierci istocie ludzkiej, nieza-
le¿nie od tego, czy chodzi tu o p³ód, starca, osobê nieuleczalnie chor¹, czy te¿
nawet znajduj¹ca siê w agonii. Nikomu równie¿ nie wolno prosiæ o dokonanie
eutanazji ani dla siebie, ani dla innego cz³owieka, który jest powierzony jego
odpowiedzialno�ci, poniewa¿ by³oby to jednoznaczne z naruszeniem prawa
Bo¿ego, zniewa¿eniem godno�ci istoty ludzkiej, a tak¿e przestêpstwem prze-
ciwko ¿yciu i zbrodni¹ przeciwko ludzko�ci32.

Przedstawiaj¹c stanowisko Ko�cio³a, nie mo¿na nie wspomnieæ o encykli-
ce Evangelium vitae (1995), która zawiera fundamentalne stwierdzenie doty-
cz¹ce ��wiêto�ci ludzkiego ¿ycia�. Tutaj zagadnieniom zosta³ po�wiêcony
punkt pt.: Ja zabijam i Ja o¿ywiam: dramat eutanazji. Jan Pawe³ II jedno-
znacznie potêpia tu eutanazjê: �[...] �wiadoma i dobrowolna decyzja pozba-
wienia ¿ycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze z³em z moralnego punktu
widzenia i nigdy nie mo¿e byæ dozwolona ani jako cel, ani jako �rodek do
dobrego celu�33. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w ujêciu encykliki, eutanazj¹
w �cis³ym znaczeniu mo¿e byæ tak¿e pozbawienie cz³owieka koniecznych dla
niego �rodków do ¿ycia, takich jak po¿ywienie, leki lub zabiegi lecznicze.
Eutanazja mo¿e mieæ tu charakter zabójstwa lub samobójstwa samodzielne-
go czy te¿ wspomaganego przez innych34.

30 M. Szeroczyñska, Eutanazja i wspomagane samobójstwo na �wiecie, Universitas, Kra-
ków 2004, s. 71.

31 Pius XII, Przemówienie do miêdzynarodowej grupy lekarzy (24 lutego 1957), [w:]
K. Gryz, B. Mielec, Chrze�cijanin wobec eutanazji, Wydawnictwo �w. Stanis³awa, Kraków 2001,
s. 22.

32 Zob. [online] <http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/iura_et_bona/iura_et_bona.html>.
33 E. Bro¿yniak, Eutanazja- problem spo³eczny i etyczny, �Auxilium Sociale� 2005, nr 1, s. 87.
34 W. Bo³oz, ¯ycie w ludzkich rêkach, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna �Adam�, Warsza-

wa 1997, s. 195.
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Tak¿e obecnie obowi¹zuj¹cy Katechizm Ko�cio³a Katolickiego neguje eu-
tanazjê jako �zbrodniczy czyn, który nale¿y zawsze potêpiæ i wykluczyæ�,
poniewa¿ ka¿dy jest zobowi¹zany do szacunku wobec swojego ¿ycia i nie ma
prawa go zniszczyæ. Przecie¿ ¿ycie bli�niego powinno byæ traktowane jako
dobro najwy¿sze, a pi¹te przykazanie Dekalogu: �nie zabijaj� odnosi siê do
ka¿dego ludzkiego ¿ycia. W tezie 2280 Katechizm jasno g³osi, i¿ �jeste�my
tylko zarz¹dcami, a nie w³a�cicielami ¿ycia, które Bóg nam powierzy³. Nie
rozporz¹dzamy nim�35. Nawet je�li �mieræ jest uwa¿ana za nieuchronn¹,
zwyk³e zabiegi przys³uguj¹ce osobie chorej nie mog¹ byæ w sposób uprawnio-
ny przerwane. Natomiast stosowanie �rodków przeciwbólowych, by ul¿yæ
cierpieniom umieraj¹cego, nawet za cenê skrócenia jego ¿ycia, mo¿e byæ
moralnie zgodne z ludzk¹ godno�ci¹, w wypadku gdy �mieræ nie jest zamie-
rzona ani jako cel lub �rodek, ale przewidywana i tolerowana jako nieunik-
niona36. Tak¿e wed³ug Jana Paw³a II podstawowym obowi¹zkiem lekarza
jest ³agodzenie cierpienia, poniewa¿ nawet je�li niektórzy chorzy potrafi¹
zrobiæ ze swojego bólu dobry uczynek, to czêsto pozostaje on jednak nie do
zniesienia. Papie¿ stwierdza równie¿, ¿e obowi¹zek kontynuowania opieki
intensywnej ma sens jedynie wówczas, gdy pozwala ona powróciæ cz³owieko-
wi do ¿ycia osobowego. W sytuacji, gdy nadzwyczajne �rodki s³u¿¹ wy³¹cznie
do utrzymania stanu wegetatywnego, to nie istnieje ¿adna moralna przes³an-
ka do ich nieskoñczonego stosowania37.

5. Argumenty za i przeciw legalizacji eutanazji

Kwestia legalizacji prawnej eutanazji wzbudza³a i nadal wzbudza szereg
kontrowersji. Eutanazji zdecydowanie sprzeciwi³ siê Hipokrates, zwany oj-
cem medycyny. Zakaz ten zosta³ te¿ pó�niej wzmocniony przez chrze�cijañ-
stwo. W �wietle kodeksu etyki lekarskiej lekarzowi nie wolno stosowaæ euta-
nazji ani te¿ pomagaæ w pope³nieniu samobójstwa (art. 31). I chocia¿ etyka
zawodowa ma charakter normatywny, to jednak¿e nie zwalnia jej adresatów
z respektu dla uniwersalnych, ogólnoludzkich norm moralnych. Przyk³adem
tego s¹ normy zawarte w Dekalogu.

Zwolennicy eutanazji twierdz¹, i¿ jej praktykowania wymaga szacunek
dla godno�ci osoby ludzkiej. Godno�æ stanowi bowiem nie tylko o warto�ci
¿ycia ludzkiego, ale te¿ o warto�ci �mierci. Ich zdaniem nie mo¿na pod
pozorem bezwzglêdnego szacunku dla ¿ycia zmuszaæ chorych do nieludzkich
cierpieñ, poni¿enia i samotno�ci w�ród aparatury medycznej. Jest to tym

35 E. Bro¿yniak, op. cit., s. 89.
36 M. Szeroczyñska, op. cit., s. 76.
37 Ibidem, s. 78.
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bardziej konieczne, ¿e wspó³czesna medycyna mo¿e przez bardzo d³ugi czas
przed³u¿aæ agoniê38.

Wed³ug jej zwolenników eutanazja po zalegalizowaniu nadal zostanie
jedynie dobrowolnym aktem dokonywanym za zgod¹ lub na ¿¹danie pacjen-
ta. Bêdzie siê to wi¹za³o ze stworzeniem systemu realnych zabezpieczeñ
przed rozszerzeniem mo¿liwo�ci dokonywania zabiegów eutanatycznych wo-
bec osób niezdolnych do wyra¿ania swojej woli. Zdaniem B. Wolniewicza,
eutanazjê nale¿a³oby zalegalizowaæ, �bo to najbardziej rozumny i przyzwoity
sposób koñczenia w³asnego ¿ywota, gdy ten ¿ywot sta³ siê udrêk¹ bez sensu
i nadziei�.

Przeciwnicy wysuwaj¹ koronny argument, i¿ legalizacja eutanazji stano-
wi zagro¿enie dla chorych, gdy¿ rodzi ryzyko wzmo¿onego stosowania takie-
go rozwi¹zania zarówno ze strony pacjentów, jak i lekarzy, a tak¿e mo¿e
spowodowaæ zaniechanie opieki nad potrzebuj¹cymi. To zamach na podsta-
wowe prawo cz³owieka, jakim jest prawo do egzystencji. Przys³uguje ono
ka¿demu i na ka¿dym etapie ¿ycia, w zwi¹zku z tym ani lekarz, ani prawo-
dawca nie mog¹ sobie ro�ciæ prawa do decydowania, kto i kiedy ma umrzeæ.
Nawet przy najlepszej kontroli spo³ecznej ryzyko nadu¿yæ jest tu niezmiernie
wysokie. Sam umieraj¹cy lub nieuleczalnie chory, gdy stanie siê dla otocze-
nia ciê¿arem, mo¿e mieæ odczucie, i¿ jest egoist¹, zobowi¹zuj¹c zdrowych do
po�wiêcania mu czasu ze wzglêdu na jego niedyspozycjê39.

Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e ciê¿ko chory oprócz opieki medycznej potrze-
buje przede wszystkim mi³o�ci, gor¹cego uczucia, którym powinni otaczaæ go
jego bliscy, a tak¿e s³u¿ba zdrowia. Pozostawienie cz³owieka chorego w sa-
motno�ci, zw³aszcza wtedy, gdy jest on bezradny, niew¹tpliwie zwiêksza cier-
pienia i prowadzi w wielu wypadkach do �mierci. Do tego cierpienia automa-
tycznie przy³¹czaj¹ siê cierpienia osób najbli¿szych, które trac¹ bliskiego40.
A przecie¿ dobra opieka paliatywna, obecno�æ rodziny i przyjació³ mog¹ z³a-
godziæ ból fizyczny i psychiczny, a w konsekwencji odwróciæ pacjentów od
my�li o eutanazji.

Zdaniem przeciwników prawo, które pozwoli na eutanazjê lub j¹ u³atwi,
jest sprzeczne z dobrem jednostki i dobrem wspólnym, gdy¿ poci¹gnie za
sob¹ dalszy rozk³ad humanizmu, os³abienie �wiadomo�ci moralnej i prawnej,
szacunku do ¿ycia zarówno w³asnego, jak i cudzego. Legalizacja eutanazji na
¿yczenie sprzyja³aby te¿ niebezpiecznej manipulacji chorymi41. J. £uczak

38 W. Bo³oz, op. cit., s. 198�199.
39 J. Dziedzic, Eutanazja a religijno�æ, Wydawnictwo Papieskiej Akademii Teologicznej,

Kraków 1999, s. 25.
40 G. Retman, Prawo karne wobec eutanazji na tle nauczania Ojca �wiêtego Jana Paw³a II,

[w:] Zagadnienia prawa karnego na tle nauczania Jana Paw³a II, red. A. Grze�kowiak, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2006, s. 89.

41 Ibidem, s. 202.
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uwa¿a, ¿e gdyby w Polsce zalegalizowano eutanazjê, to przy niewydolnym
systemie opieki zdrowotnej i ubezpieczeñ nadu¿ycia zdarza³yby siê na znacz-
nie wiêksz¹ skalê ni¿ w Holandii42. Z badañ przeprowadzonych w 2004 r.
wynika, co pi¹ty zgon w Holandii nastêpowa³ w wyniku interwencji lekar-
skiej, 81% lekarzy pierwszego kontaktu w tym kraju co najmniej raz dokona-
³o eutanazji, natomiast 41% z nich uczyni³o to bez zgody i wiedzy pacjenta43.

Z chrze�cijañskiego punktu widzenia eutanazja zas³uguje na potêpienie.
Cz³owiekowi nie wolno niszczyæ ¿ycia, które jest darem Boga. Eutanazjê
odrzucaj¹ te¿ i inne religie. Koran stanowi, ¿e w³adzê nad ludzkim ¿yciem
ma sprawowaæ nie kto inny, jak Allach i stanowiæ surowe kary dla tych,
którzy gwa³c¹ tê zasadê �wiêto�ci. Podobnie hinduizm formu³uje jednoznacz-
nie stanowisko: ¿adna forma eutanazji nie jest do pogodzenia ze �wiêtymi
ksiêgami tej religii44.

Podsumowanie

Eutanazja wci¹¿ budzi emocje i zrozumia³e kontrowersje. Przera¿a rów-
nie¿ fakt, ¿e stopniowo w liberalnych spo³eczeñstwach dochodzi do pewnego
rodzaju banalizacji �mierci. Tak¿e w Polsce ponad po³owa respondentów opo-
wiada siê za legalizacj¹ eutanazji45. Jednak¿e rozterki wewnêtrzne wywo³uje
nie sam fakt �mierci, która jest nieunikniona, ale sposób u�miercania. Owa
��mieræ na ¿yczenie� jest czêsto przedstawiana jako akt humanitarny. Jej
zwolennicy uwa¿aj¹, ¿e bardziej ludzkie jest przyspieszyæ �mieræ nieuleczal-
nie chorego, ni¿ pozwoliæ mu cierpieæ. Zapominaj¹ jednak, ¿e chorzy uwolnie-
ni od bólu, otoczeni w³a�ciw¹ opiek¹ nie chc¹ umieraæ. Nieugiêta si³a ¿ycia
pozwala im niekiedy przetrwaæ kryzys zarówno fizyczny, jak i psychiczny.

42 M. Cie�lik, G. Górny, op. cit.
43 G. Górny, �mieræ na ¿yczenie?, �Rzeczpospolita� 2004, nr 69.
44 Ch. Bernard, Godne ¿ycie � godna �mieræ. Wybitny kardiolog o eutanazji i samobójstwie,

Jacek Santorski&Co, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1996, s. 82.
45 TNS OBOP � luty 2007.


