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Eutanazja - dylematy prawne i moralne

1. Pojecie eutanazji

Pojecie ,eutanazja” etymologicznie pochodzi z jezyka greckiego i dostow-
nie ttumaczy sie je jako ‘émieré dobra’, ‘Smier¢ spokojna’, ‘Smier¢ szczesliwa’
(gr. eu — ‘dobre, tadne, pomyslne’ + thanatos — ‘Smierc’). Antonimem tego
stowa jest ,dystanazja” — ‘Smieré¢ zla’, czyli Smierc zbyt wczesna, zbyt pozna
lub w bolesciach!.

Maty stownik jezyka polskiego okresla eutanazje jako ,spowodowanie
$mierci osoby nieuleczalnie chorej pod wplywem wspoélczucia dla jej cierpien,
czasem na jej zadanie”. Z kolei Ilustrowany stownik oxfordzki z 1998 r.
zawiera definicje eutanazji zarowno jako tagodnej i bezbolesnej $mierci
(w znaczeniu nadawanym przez starozytnych Grekow), jak i zabgjstwa
w bezbolesny sposéb chorego, ktéry cierpi na nieuleczalng chorobe3. W Stow-
niku wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych wprowadzono zréznicowanie
pomiedzy eutanazja, zabdjstwem z litoSci i ortotanazja. Pierwsza stanowi
»skrocenie przez lekarza w szpitalu mak pacjenta w przedtuzajacej sie agonii
za pomocg Smiertelnej dawki srodka u$mierzajacego b6l”, natomiast ostatnia
jest ,zaniechaniem dalszego sztucznego podtrzymywania przy zyciu pacjen-
ta”. W Nowym stowniku poprawnej polszczyzny spotykamy stwierdzenie, iz
eutanazja to ,rozmyslne spowodowanie lub przyspieszenie $mierci osoby nie-
uleczalnie chorej”®. Wedtug Kathleen M. Foley z Memorial Sloan-Kettering
Cancer Center w Nowym dJorku eutanazjg jest ,leczenie cierpienia przez

eliminacje pacjenta”.

1 M.Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie, Krakéw 2004, s. 36.

2 Maty Stownik Jezyka Polskiego, wyd XII, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 190.

3 D. Kindersley (red.), Illustrated Oxford Dictionary, Oxford University Press, London
1998, s. 274.

4 W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obeych i obcojezycznych, wyd. Muza, L6dz 2000, s. 160.

5 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 212.

6 M. Ciedlik, G. Gérny, Eutanazizm, ,Wprost”, 28 marzec 2004.
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Najpetniejsza najbardziej precyzyjna definicja eutanazji znajduje sie
w Wielkiej Encyklopedii PWN — ,to powodowane wspolczuciem zabicie nieule-
czalnie chorego czlowieka na jego zgdanie”. Wyréznia sie eutanazje:

1) czynna — gdy Smier¢ jest wynikiem aktywnego dzialania, np. podanie
Smiertelnej dawki srodka narkotycznego;

2) bierna — tzw. ortotanazje, gdy $mierc¢ nastepuje na skutek zaniecha-
nia stosowania odpowiednich §rodkow leczniczych, np. przez niepodjecie re-
animacji;

3) dobrowolna — gdy chory samodzielnie wyraza Swiadome zadanie
pozbawienia go zycia;

4) niedobrowolna — gdy chory nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli, ale
zostata ona przedstawiona w uprzednio podpisanym przez niego dokumencie,
tzw. testamencie zycia, lub tez wyznaczyl on osobe trzecia jako petnomocnika
do podejmowania w jego imieniu decyzji w sprawie wlasnego zycia i $mierci,
albo jego wola jest wstecznie odtwarzana na podstawie zeznan Swiadkéw
przez sad, ktory ostatecznie podejmuje decyzje;

5) bezposrednia — gdy podjete dzialanie lub zaniechanie bezposrednio
zmierza do skréocenia zycia chorego, np. przez odtaczenie od respiratora;

6) posrednia — gdy podjete dziatanie ma na celu usSmierzenie bdlu,
jednakze drugim niezamierzonym, ale tez i nieuniknionym skutkiem jest
skrocenie zycia chorego, np. przez podawanie bardzo silnych $rodkow prze-
ciwbélowych w dawkach, ktére powodujg skrécenie proceséw zyciowych?.

Termin ,eutanazja” bywa blednie uzywany na okreslenie zabdjstwa
z innych motywow, np. ekonomicznych (tzw. pseudoeutanazja), a takze mylo-
ny z kryptanazjg, czyli pozbawieniem zycia czlowieka wbrew wyrazonej
przez niego woli zycia i leczenia, jak rowniez z tzw. wspomaganym samobdj-
stwem, do ktorego dochodzi, gdy osoba trzecia pomaga choremu w samodziel-
nym u$§mierceniu si¢, np. poprzez dostarczenie $miertelnej dawki $rodkéow
narkotycznych, ktore nastepnie chory samodzielnie zazywa.

2. Stan prawny na swiecie

Holandia stata sie pierwszym krajem na Swiecie, w ktorym zalegalizowa-
no eutanazje (11 kwietnia 2001 r.). Byta ona stosowana nielegalnie w tym
kraju juz od ponad 20 lat i wéwczas grozila za nig kara do 12 lat pozbawie-
nia wolno$ci. Obecnie zgodnie z prawem eutanazja moze by¢ tam wykonywa-
na wylacznie na zyczenie nieuleczalnie chorych dorostych osob, o ile ich
decyzja nie jest spowodowana chwilowym cierpieniem i sg to osoby peini
Swiadome, sprawne umyslowo, a przede wszystkim opiekujacy sie nimi leka-

7 Wielka encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, t. 8, s. 465—466.
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rze musze by¢ przekonani o bezsilnosci medycyny w tych szczegolnych przy-
padkach®.

W 2002 r. ustawe o eutanazji uchwalono w Belgii. Jej inicjator — Philippe
Moris, senator partii liberalnej — uznat, ze jest to ,zwyciestwo wolnosci
i godnosci pacjentéw”. Eutanazja wedtug tejze ustawy to ,dzialania osoby
trzeciej, ktora umyslnie odbiera zycie osobie tego zadajacej”. Eutanazji moz-
na dokonac¢ na pacjencie pelnoletnim lub majacym zdolno§é do czynnosci
prawnych oraz petng §wiadomo$¢é w chwili wyrazania zadania, ktore to win-
no byé¢ dobrowolne, wyrazone z rozwaga, powtarzane oraz ztozone na pismie.
Sytuacja zdrowotna chorego musi by¢ bez wyjscia i wigzac sie ze statym,
niedajgcym sie uSmierzy¢ cierpieniem fizycznym lub psychicznym, bedacym
wynikiem wypadku lub tez choroby organicznej. Nad przestrzeganiem skom-
plikowanych procedur i prawidtowg kwalifikacjg pacjentow do eutanazji czu-
wa specjalna komisja, ktora skiada sie z 16 cztonkéow: 8 doktorow nauk
medycznych (w tym 4 profesoréow), 4 profesoréw prawa lub adwokatéw oraz
4 os6b wywodzacych sie z kregu sprawujacych opieke nad pacjentami cier-
piacymi na nieuleczalne choroby. Lekarz, ktory nieprawidtowo przeprowadzi
procedury, czyli nie uzyska podstaw do usprawiedliwienia czynu eutanatyczne-
go, odpowiada karnie za spowodowanie Smierci. Jednoczesnie zaden lekarz nie
ma obowigzku uczestniczenia w akcie eutanazji. Osobe zmartg wskutek dziatan
eutanatycznych uznaje sie za zmarlg Smiercig naturalng, a czyn ten nie
powoduje zadnych skutkéw prawnych, np. co do spraw ubezpieczeniowych!0.

Pozbawienie zycia na zyczenie chorych wprowadzit tez w 1994 r. amery-
kanski stan Oregon, co zaskarzyt pozniej Sad Federalny jako niezgodne
z konstytucja, jednakze Sad Najwyzszy ja przywrécitll,

Warto jeszcze wspomnieé o szczegélnej formie eutanazji, ktora jest zale-
galizowana w Szwajcarii. Tam lekarz moze podaé choremu $rodek nasenny
w Smiertelnej dawce, ale pacjent musi go sam przyjaé!2.

3. Eutanazja w swietle polskiego ustawodawstwa

W prawie miedzynarodowym brak jest jakiejkolwiek normy konwencyj-
nej odnoszacej sie bezposrednio i wprost do problematyki eutanazji, a jej
zakaz wywodzony jest z uregulowan ogélnych, stanowigcych, iz nikt nie
moze by¢ umysSlnie pozbawiony zycia. Postanowienie takie odnajdujemy

8 7. Wojtasinski, Eutanazja zalegalizowana, ,Rzeczpospolita” z 29 listopada 2000.

9 J. Kielecki, Legalna ,fagodna smier¢”, ,Rzeczpospolita” nr 114 z 17 maja 2002.

10 K. Poklewski-Koziet, Belgijska ustawa o eutanazji i projekt takiej ustawy w parlamencie
Francji, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 7-8, s. 102.

11 Zob. [online] <www.dziennik.pl/Default.aspx?Tabld=14&ShowArticleId=32698>.

12 Tbidem.



248 Bogna Ortowska

w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., w art. 2
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r., czy tez w art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.13

Na gruncie polskim prawo czlowieka do zycia uznawane jest za prawo
przyrodzone, ktore wynika z godnosci czlowieka, a nie z nadania panstwa.
Artykut 30 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. jednoznacznie stwierdza, iz
»,przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zZrodlo wolnosci
i praw czlowieka i obywatela”. W zwigzku z tym w normach konstytucyjnych
nie deklaruje sie prawa do zycia, lecz gwarantuje jego konstytucyjna ochro-
ne, poniewaz stosownie do art. 38 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska zapew-
nia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”.

Polskie prawo karne, poczawszy od 1932 r. poprzez kodeks z 1969 r. az
do wspolczesnie obowigzujacego, uznaje eutanazje za nielegalng i traktuje
jako przestepstwo przeciwko zyciu. Kodeks karny z 1969 r., podobnie jak
i jego poprzednik, zawiera przestanke ,zgdania’ jako wyrazu stanowczej
i niewatpliwej woli osoby zadajacej. Musi ono pochodzi¢ od osoby zdolnej do
rozpoznawania znaczenia takiego zadania, a takze by¢ wyrazem jej rzeczywi-
stej, wolnej od przymusu woli. Warunkiem uprzywilejowania zabdjstwa na
zadanie jest, aby pobudka dziatania sprawcy byto wspétczucie dla zabijanego.
Grozi za to kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 5 lat!4. W kodeksie
karnym z 1997 r.1® istotna zmiana polega na wprowadzeniu § 2, ktéry to
ktadzie duzo wigkszy nacisk na ustalenie winy, dopuszczajac w wyjatkowych
wypadkach mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapie-
nia od jej wymierzenia. Mozliwo$¢ ta nie jest podyktowana checig legalizacji
eutanazji, ale konieczno$cia wziecia w tych sprawach pod uwage nierzadko
skrajnie anormalnej sytuacji motywacyjnej, pod wptywem ktorej dziatat
sprawcal®.

Wspolczesnie polski kodeks karny ujmuje uprzywilejowany typ zabdj-
stwa eutanatycznego weziej, niz ma to miejsce w wielu krajach europejskich.
W odréznieniu od zabdjstwa typu podstawowego wymaga koniunkcyjnego
spelnienia dwoch dodatkowych przestanek: zabicia czlowieka na jego zadanie
i pod wptywem wspétczucia dla niego.

Zadanie jest wyrazem woli osoby zadajacej, aby adresat zadania pozba-
wil ja zycia. Nie nalezy rozumiec tego jako aktu woli w znaczeniu cywilno-
prawnego o§wiadczenia wolil”. Musi to byé wyraz stanowczej i niebudzacej

13 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Zakamycze, Krakéw 2000.

14 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1971, s. 352-353.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).

16 Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2006, t. II, s. 284.

17 Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 242.
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watpliwosci woli przysziej ofiary, aby sprawca ja zabil. Moze z nim wystapic
wylacznie osoba, ktora chce, aby sprawca pozbawit jg zycia, dlatego tez zada-
niami w rozumieniu tego przepisu nie sg prosby ani nalegania osob najbliz-
szych dla nieuleczalnie chorego pacjenta, ktory to doznaje w zwigzku z cho-
roba szczegélnych cierpien, skierowane do lekarza, aby skrodcit cierpienie
chorego, zabijajac go. Inicjatywa pozbawienia zycia musi pochodzié¢ wylacznie
od niego samego. Musi to by¢ osoba poczytalna, w petni Swiadoma wyrazonej
przez siebie woli, w chwili wystapienia z takim zgdaniem przytomna, niepo-
zostajaca pod wplywem srodkéw odurzajacych czy alkoholu!8.

W literaturze prawniczej prezentowane byty poglady, iz przyczyna euta-
nazji moze by¢ np. ,grozba hanby” — takie stanowiska byly przyjmowane
w okresie miedzywojennym. W pézniejszym okresie doktryna prawna przyje-
ta, ze okolicznosciami usprawiedliwiajacymi popelnienie eutanazji moga by¢
tylko wazne powody zwigzane z cierpieniami fizycznymi, a wiec beznadziejny
stan zdrowia, stan psychiczny $miertelnie chorych, ktorzy cierpia z powodu
silnego bolu. Obecnie zatem usprawiedliwieniem eutanazji sg cierpienia ofia-
ry spowodowane nieuleczalng choroba i agonial?.

Do znamion strony podmiotowej nalezy odpowiednie uksztattowanie mo-
tywacji sprawcy — ma on popelni¢ czyn ,pod wplywem wspotczucia”, ktorego
przedmiotem jest pokrzywdzony2?. Wspétczucie jest ,uczuciows solidarnoscia
z osobg cierpiaca, litoscig, ubolewaniem okazywanym komus$ nieszczesliwe-
mu”2!, czyli cecha pozytywna kazdego czlowieka. Stanowi ono subiektywny
element dzialania sprawcy, umniejszajacy stopien jego winy, wskazuje tez na
szczegbélny motyw zabdjstwa. Sprawca stawia sobie za cel skrdcenie cierpien
osoby, ktora zada pozbawienia jej zycia. Dziala wiec w szczegélnym stanie
psychicznym — jego Swiadomos$é obejmuje w pelni bezprawnos$é czynu, ktore-
go dokonania pokrzywdzony od niego zada, ale takze to, ze cierpienia zadaja-
cego sg tak szczegdlnie intensywne, iz sprawca w pewnym sensie utozsamia
sie z nim i pod wplywem wspélczucia dla niego zabija go?2.

Przestepstwo eutanazji ma charakter powszechny, chociaz — jak wskazu-
je A. Marek — sprawca jest najczesciej lekarz lub osoba najblizsza23. Moze
by¢ popelnione zaréwno przez dziatanie, np. celowe przedawkowanie leku
podtrzymujacego zycie, jak i przez zaniechanie, np. niepodanie leku podtrzy-
mujacego zycie. Jednakze przez zaniechanie przestepstwa tego moze sie do-

18 Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, CH Beck,
Warszawa 2004, t. I, s. 247-250.

19 D. Kowalska, Eutanazja w polskim prawie karnym a granice dopuszczalnosci interwen-
cji lekarskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 86.

20 Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 301.

21 Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, t. III, s. 713.

22 Kodeks karny. Czesé szczegélna..., t. 1, s. 250.

23 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 31.
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puscic¢ tylko osoba, na ktorej ciazyt szczegélny obowiazek ochrony zycia ofiar,
np. lekarz czy pielegniarka. Nie stanowi natomiast przestepstwa odstapienie
od tzw. uporczywej terapii, tj. stosowania nadzwyczajnych $rodkéw medycz-
nych, ktére moga narazié¢ pacjenta na niepotrzebny bél i cierpienie?4.

Szereg kontrowersji wzbudza § 2 art. 150, w ktérym ustawodawca prze-
widuje mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od
jej wykonania. Ma to na celu uelastycznienie karalnosci zabdjstwa eutana-
tycznego i w pewnym stopniu uwzglednia glosy podnoszone za dekryminali-
zacjg eutanazji zadanej przez czlowieka, ktéry ma dosé zycia2®. Przestanka
tagodniejszego potraktowania sprawcy jest zaistnienie wyjgtkowego wypad-
ku, ktory objawia sie wyjatkowo silnym naciskiem motywacyjnym na spraw-
ce, objawiajacym sie wysokim stopniem intensywnosci cierpienia, a takze
wspoélczucia, wynikajacym np. z glebokich wiezi uczuciowych pomiedzy
sprawca a osoba zadajaca pozbawienia zycia?6. Wedtug innej interpretacji sa
to ,takie sytuacje, w ktorych terapia, czesto pozorna, przedtuza agonie, kiedy
cierpienia chorego przekraczaja zdolnosci ich znoszenia”?’.

Zdaniem przeciwnikow przepis ten stanowi czesciowg legalizacje eutana-
zji, ktora to moze doprowadzié¢ do wielu naduzyé, braku zaufania wobec
lekarzy, a nawet do niepoddawania sie przez pacjentow terapii w szczegolnie
ciezkich przypadkach?8. Wedtug K. Baczyk, przepis ten jest wyrazem nasila-
jacych sie w Europie tendencji do ztagodzenia regulacji dotyczacych praktyk
eutanatycznych i zbliza tym samym polskie ustawodawstwo do standardow
europejskich. Co prawda nie powoduje legalizacji eutanazji, ale stanowi
pierwszy krok ustawodawcy w kierunku przyjecia bardziej liberalnych roz-

wiazan w tej materii2?.

4. Stanowisko Kosciola katolickiego wobec eutanazji

Temat eutanazji, jakze kontrowersyjny i wcigz aktualny, nie pozostat
przemilczany przez Kosciol katolicki. Dokumentami zawierajagcymi naj-
wazniejsze wypowiedzi, stawiajacymi na pierwszym miejscu zarowno pro-
blem wiary, jak i prawo czlowieka do zycia, sa: Deklaracje Kongregacji
Nauki Wiary Iura et bona, Evangelium vitae oraz Katechizm Kos$ciota Kato-
lickiego.

24 R. Krajewski, Przestepstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1997 r., ,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 2, s. 52 .

25 Kodeks karny. Komentarz., red. O. Gérniok, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 501.

26 K. Baczyk, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo w prawie poréwnawczym, ,Prawo
i Medycyna” 1999, nr 4, s. 66.

2T w. Skotnicki, Za i przeciw legalizacji eutanazji, ,Palestra” 1997, nr 3, s. 5-6.

28 Zob. ,Stuzba Zyciu. Zeszyty Problemowe” 2003, nr 1, s. 6.

29 K. Baczyk, op. cit., s. 108.
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Zgodnie ze wspotczesng doktryna Kosciota katolickiego, wszelki gest eu-
tanatyczny w stosunku do drugiego czlowieka, niezaleznie czy w formie
sprawstwa, czy pomocnictwa w samobdjstwie, stanowi wykroczenie przeciw-
ko piagtemu przykazaniu Dekalogu, ktore jednoznacznie nakazuje: ,nie zabi-
jaj” i to niezaleznie od poziomu sprawnosci istoty ludzkiej. Czlowiek zostal
stworzony na obraz i podobienstwo Boze, a zycie jest darem, stanowi dobro,
ktére Bog czlowiekowi jedynie powierzyt. W zwigzku z tym eutanazja jest
wyrazem odrzucenia tego daru i przekroczenia wtadzy, jaka czlowiekowi zo-
stala dana na ziemi, poniewaz tylko Bég decyduje o koricu jego zycia3?.

Juz papiez Pius XII potepial eutanazje, a stosowanie narkotykow w celu
przyspieszenia lub tez spowodowania §mierci uznat za niedozwolone, ponie-
waz takie dziatanie mogltoby $wiadczyé o uprawnieniu do bezposredniego
dysponowania zyciem, a przeciez cztowiek nie jest jego panem i wiadca3l.

W latach 80. ubieglego stulecia powstat nowy dokument Stolicy Apostol-
skiej. Deklaracja o eutanazji Iura et bona stwierdza wyraznie, ze nikt i nic
nie moze w zaden sposob zezwoli¢ na zadanie $mierci istocie ludzkiej, nieza-
leznie od tego, czy chodzi tu o ptdd, starca, osobe nieuleczalnie chora, czy tez
nawet znajdujaca sie w agonii. Nikomu réwniez nie wolno prosi¢ o dokonanie
eutanazji ani dla siebie, ani dla innego czlowieka, ktory jest powierzony jego
odpowiedzialnos$ci, poniewaz byloby to jednoznaczne z naruszeniem prawa
Bozego, zniewazeniem godnosci istoty ludzkiej, a takze przestepstwem prze-
ciwko zyciu i zbrodnia przeciwko ludzkosci®2.

Przedstawiajac stanowisko KosSciota, nie mozna nie wspomniec¢ o encykli-
ce Evangelium vitae (1995), ktéra zawiera fundamentalne stwierdzenie doty-
czace ,SwietoSci ludzkiego zycia”. Tutaj zagadnieniom zostal poswiecony
punkt pt.: Ja zabijam i Ja ozywiam: dramat eutanazji. Jan Pawet II jedno-
znacznie potepia tu eutanazje: ,|[...] Swiadoma i dobrowolna decyzja pozba-
wienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze zlem z moralnego punktu
widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona ani jako cel, ani jako §rodek do
dobrego celu”3. Nalezy jednak podkreslié, ze w ujeciu encykliki, eutanazjg
w Scistym znaczeniu moze by¢ takze pozbawienie czlowieka koniecznych dla
niego $rodkéw do zycia, takich jak pozywienie, leki lub zabiegi lecznicze.
Eutanazja moze mieé tu charakter zabgjstwa lub samobdjstwa samodzielne-
go czy tez wspomaganego przez innych34.

30 M. Szeroczyriska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie, Universitas, Kra-
kow 2004, s. 71.

31 Pius XII, Przemowienie do miedzynarodowej grupy lekarzy (24 lutego 1957), [w:]
K. Gryz, B. Mielec, Chrzescijanin wobec eutanazji, Wydawnictwo $§w. Stanistawa, Krakow 2001,
s. 22,

32 Zob. [online] <http:/ekai.pl/bib.php/dokumenty/iura_et_bona/iura_et_bona.html>.

33 E. Brozyniak, Eutanazja- problem spofeczny i etyczny, ,Auxilium Sociale” 2005, nr 1, s. 87.

34 W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,Adam”, Warsza-
wa 1997, s. 195.
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Takze obecnie obowigzujacy Katechizm Kosciota Katolickiego neguje eu-
tanazje jako ,zbrodniczy czyn, ktory nalezy zawsze potepi¢ i wykluczyc”,
poniewaz kazdy jest zobowigzany do szacunku wobec swojego zycia i nie ma
prawa go zniszczyé. Przeciez zycie blizniego powinno by¢ traktowane jako
dobro najwyzsze, a pigte przykazanie Dekalogu: ,nie zabijaj” odnosi sie do
kazdego ludzkiego zycia. W tezie 2280 Katechizm jasno glosi, iz ,jesteSmy
tylko zarzadcami, a nie wtascicielami zycia, ktore Bog nam powierzyt. Nie
rozporzadzamy nim”35. Nawet jesli $mieré jest uwazana za nieuchronna,
zwykte zabiegi przystugujace osobie chorej nie moga byé w sposéb uprawnio-
ny przerwane. Natomiast stosowanie $rodkéw przeciwbolowych, by ulzyé
cierpieniom umierajacego, nawet za cene skrocenia jego zycia, moze by¢
moralnie zgodne z ludzka godnoscia, w wypadku gdy Smierc nie jest zamie-
rzona ani jako cel lub $rodek, ale przewidywana i tolerowana jako nieunik-
niona3%. Takze wedlug Jana Pawta II podstawowym obowiazkiem lekarza
jest tagodzenie cierpienia, poniewaz nawet jesli niektérzy chorzy potrafia
zrobi¢ ze swojego bolu dobry uczynek, to czesto pozostaje on jednak nie do
zniesienia. Papiez stwierdza réwniez, ze obowigzek kontynuowania opieki
intensywnej ma sens jedynie wowczas, gdy pozwala ona powrdcié¢ cztowieko-
wi do zycia osobowego. W sytuacji, gdy nadzwyczajne srodki stuzg wylacznie
do utrzymania stanu wegetatywnego, to nie istnieje zadna moralna przestan-
ka do ich nieskonczonego stosowania3”’.

5. Argumenty za i przeciw legalizacji eutanazji

Kwestia legalizacji prawnej eutanazji wzbudzata i nadal wzbudza szereg
kontrowersji. Eutanazji zdecydowanie sprzeciwit sie Hipokrates, zwany oj-
cem medycyny. Zakaz ten zostal tez pozniej wzmocniony przez chrzescijan-
stwo. W Swietle kodeksu etyki lekarskiej lekarzowi nie wolno stosowaé euta-
nazji ani tez pomaga¢ w popelnieniu samobéjstwa (art. 31). I chociaz etyka
zawodowa ma charakter normatywny, to jednakze nie zwalnia jej adresatow
z respektu dla uniwersalnych, ogélnoludzkich norm moralnych. Przyktadem
tego sg normy zawarte w Dekalogu.

Zwolennicy eutanazji twierdza, iz jej praktykowania wymaga szacunek
dla godnosci osoby ludzkiej. Godno$é stanowi bowiem nie tylko o wartosci
zycia ludzkiego, ale tez o wartoSci Smierci. Ich zdaniem nie mozna pod
pozorem bezwzglednego szacunku dla zycia zmuszaé chorych do nieludzkich
cierpien, ponizenia i samotnosci wsrod aparatury medycznej. Jest to tym

35 E. Brozyniak, op. cit., s. 89.
36 M. Szeroczynska, op. cit., s. 76.
37 Ibidem, s. 78.



Eutanazja — dylematy prawne i moralne 253

bardziej konieczne, ze wspotczesna medycyna moze przez bardzo dtugi czas
przedtuzaé agonie?8,

Wedtug jej zwolennikéw eutanazja po zalegalizowaniu nadal zostanie
jedynie dobrowolnym aktem dokonywanym za zgodg lub na zadanie pacjen-
ta. Bedzie sie to wigzalo ze stworzeniem systemu realnych zabezpieczen
przed rozszerzeniem mozliwosci dokonywania zabiegow eutanatycznych wo-
bec 0s6b niezdolnych do wyrazania swojej woli. Zdaniem B. Wolniewicza,
eutanazje nalezatoby zalegalizowad, ,bo to najbardziej rozumny i przyzwoity
sposob konczenia wlasnego zywota, gdy ten zywot stat sie udreka bez sensu
i nadziei”.

Przeciwnicy wysuwajg koronny argument, iz legalizacja eutanazji stano-
wi zagrozenie dla chorych, gdyz rodzi ryzyko wzmozonego stosowania takie-
go rozwigzania zarowno ze strony pacjentow, jak i lekarzy, a takze moze
spowodowaé zaniechanie opieki nad potrzebujacymi. To zamach na podsta-
wowe prawo czlowieka, jakim jest prawo do egzystencji. Przystuguje ono
kazdemu i na kazdym etapie zycia, w zwigzku z tym ani lekarz, ani prawo-
dawca nie moga sobie rosci¢ prawa do decydowania, kto i kiedy ma umrzec.
Nawet przy najlepszej kontroli spotecznej ryzyko naduzy¢ jest tu niezmiernie
wysokie. Sam umierajacy lub nieuleczalnie chory, gdy stanie sie dla otocze-
nia ciezarem, moze mieé¢ odczucie, iz jest egoista, zobowigzujac zdrowych do
poswiecania mu czasu ze wzgledu na jego niedyspozycje®?.

Nalezy pamietac o tym, ze ciezko chory oprocz opieki medycznej potrze-
buje przede wszystkim mitosci, goracego uczucia, ktérym powinni otaczaé go
jego bliscy, a takze stuzba zdrowia. Pozostawienie cztowieka chorego w sa-
motnosci, zwlaszcza wtedy, gdy jest on bezradny, niewatpliwie zwieksza cier-
pienia i prowadzi w wielu wypadkach do Smierci. Do tego cierpienia automa-
tycznie przylaczaja sie cierpienia oséb najblizszych, ktére traca bliskiego??.
A przeciez dobra opieka paliatywna, obecno$¢ rodziny i przyjaciét moga zla-
godzi¢ bodl fizyczny i psychiczny, a w konsekwencji odwroci¢ pacjentow od
mysli o eutanazji.

Zdaniem przeciwnikéw prawo, ktore pozwoli na eutanazje lub jg utatwi,
jest sprzeczne z dobrem jednostki i dobrem wspélnym, gdyz pociagnie za
sobg dalszy rozktad humanizmu, ostabienie §wiadomosci moralnej i prawnej,
szacunku do zycia zaréwno wilasnego, jak i cudzego. Legalizacja eutanazji na
zyczenie sprzyjalaby tez niebezpiecznej manipulacji chorymi*l. J. Luczak

38 W. Botoz, op. cit., s. 198-199.

39 J. Dziedzic, Eutanazja a religijnosé, Wydawnictwo Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakow 1999, s. 25.

40 3. Retman, Prawo karne wobec eutanazji na tle nauczania Ojca Swietego Jana Pawta II,
[w:] Zagadnienia prawa karnego na tle nauczania Jana Pawta II, red. A. Grzeskowiak, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2006, s. 89.

41 Tbidem, s. 202.
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uwaza, ze gdyby w Polsce zalegalizowano eutanazje, to przy niewydolnym
systemie opieki zdrowotnej i ubezpieczen naduzycia zdarzalyby sie na znacz-
nie wieksza skale niz w Holandii*2. Z badan przeprowadzonych w 2004 r.
wynika, co piaty zgon w Holandii nastepowal w wyniku interwencji lekar-
skiej, 81% lekarzy pierwszego kontaktu w tym kraju co najmniej raz dokona-
to eutanazji, natomiast 41% z nich uczynito to bez zgody i wiedzy pacjenta?3.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia eutanazja zastuguje na potepienie.
Czlowiekowi nie wolno niszczy¢ zycia, ktore jest darem Boga. Eutanazje
odrzucajg tez i inne religie. Koran stanowi, ze wladze nad ludzkim zyciem
ma sprawowac nie kto inny, jak Allach i stanowié¢ surowe kary dla tych,
ktorzy gwalca te zasade Swietos$ci. Podobnie hinduizm formutuje jednoznacz-
nie stanowisko: zadna forma eutanazji nie jest do pogodzenia ze Swietymi
ksiegami tej religii®4.

Podsumowanie

Eutanazja wcigz budzi emocje i zrozumiale kontrowersje. Przeraza row-
niez fakt, ze stopniowo w liberalnych spoteczenstwach dochodzi do pewnego
rodzaju banalizacji §mierci. Takze w Polsce ponad polowa respondentow opo-
wiada sie za legalizacja eutanazji*®. Jednakze rozterki wewnetrzne wywotuje
nie sam fakt Smierci, ktora jest nieunikniona, ale sposéb usmiercania. Owa
,2Smier¢ na zyczenie” jest czesto przedstawiana jako akt humanitarny. Jej
zwolennicy uwazaja, ze bardziej ludzkie jest przyspieszyé Smierc nieuleczal-
nie chorego, niz pozwoli¢ mu cierpie¢. Zapominajg jednak, ze chorzy uwolnie-
ni od bélu, otoczeni wlasciwg opiekg nie chcg umieraé. Nieugieta sita zycia
pozwala im niekiedy przetrwaé kryzys zaréwno fizyczny, jak i psychiczny.

42 M. Cieélik, G. Gérny, op. cit.

43 G. Goérny, Smieré na zyczenie?, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 69.

44 Ch. Bernard, Godne zycie — godna smieré. Wybitny kardiolog o eutanazji i samobdjstwie,
Jacek Santorski&Co, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1996, s. 82.

45 TN'S OBOP - luty 2007.



