
1. Uwagi wstêpne

Od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku w polskim pi�miennictwie z zakre-
su prawa podatkowego zwiêkszon¹ uwagê po�wiêca siê problematyce sank-
cji1. Wi¹¿e siê to niew¹tpliwie ze znaczeniem dolegliwo�ci za naruszenia
obowi¹zków przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. W polskiej
literaturze przedstawiono wszak dotychczas bardzo w¹skie teoretyczne opra-
cowania dotycz¹ce sankcji podatkowoprawnych. Poza tym stanowiska przed-
stawiane w artyku³ach czy glosach dotycz¹ zwykle wybranych zagadnieñ.
Sk³ania to do podjêcia rozwa¿añ nad problematyk¹ wskazan¹ w tytule ni-
niejszego opracowania. Na wstêpie niezbêdne jest krótkie przybli¿enie pojê-
cia sankcji prawnych na gruncie teorii prawa, jak i nauki prawa finanso-
wego.

Ze specyfik¹ tytu³owej problematyki wi¹¿e siê spostrze¿enie J. Filipka, i¿
pojêcia, klasyfikacje i instytucje prawne mog¹ powstaæ tylko na gruncie
obowi¹zuj¹cego materia³u prawnego i zachowuj¹ jakikolwiek walor, jak d³u-
go znajduj¹ w obowi¹zuj¹cym prawie pe³ne uzasadnienie. Zmienianie bo-
wiem materia³u prawnego � uchylanie przepisów dotychczas obowi¹zuj¹cych
lub zastêpowanie ich innymi � powoduje w odpowiednim zakresie to, ¿e
instytucje poprzednio wypracowane trac¹ aktualno�æ w czê�ci lub ca³kowi-
cie. A wtedy dla nowego materia³u prawnego nale¿y opracowaæ nowe pojê-
cia, klasyfikacje i instytucje2. Omawiane w tym artykule formy i klasyfika-
cje sankcji w prawie podatkowym � analizowane na gruncie aktualnie

1 Por. H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Kancelaria Sejmu. Biuro Studiów i Eksper-
tyz, pa�dziernik 1997; idem, Konstytucyjno�æ sankcji podatkowych, �Monitor Podatkowy� 1999,
nr 3, s. 22�23 oraz pi�miennictwo wskazane w pracy: A. Gomu³owicz, J. Ma³ecki, Podatki
i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 171�179. Por. tak¿e definicje w: Miêdzynarodowy S³ow-
nik Podatkowy, Warszawa 1997, s. 361�362.

2 Por. J. Filipek, Spór o strukturalne elementy norm prawa administracyjnego, �Pañstwo
i Prawo� 1984, nr 6, s. 112.
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obowi¹zuj¹cego prawa � mo¿na zatem przynajmniej czê�ciowo opisywaæ
inaczej ni¿ w �wietle dawnego stanu prawnego i ówczesnych stanowisk
doktryny.

2. Pojêcie i rodzaje sankcji prawnych

Pojêcie sankcji prawnej w prawoznawstwie od dawna jest wieloznaczne
i ujmowane jako:

a) zapowied� stosowania okre�lonych ujemnych nastêpstw,
b) realizacja ujemnych nastêpstw wobec adresata naruszaj¹cego wymogi

dyspozycji normy prawnej,
c) swoisty zwrot jêzykowy,
d) motyw postêpowania3.
W poszczególnych dziedzinach prawa pojêciem sankcji operuje siê z ró¿-

n¹ czêstotliwo�ci¹4. Sankcje prawne mog¹ byæ przy tym analizowane na
wielu p³aszczyznach, np. prawnosocjologicznej, psychospo³ecznej, psychobe-
hawioralnej, prawnodogmatycznej5, logiczno-jêzykowej.

Podstaw¹ rozwa¿añ nad rodzajami i klasyfikacjami sankcji w niniejszym
artykule bêdzie logiczno-jêzykowa p³aszczyzna badania prawa6 . Sankcjê
prawn¹ opisuje siê tu jako �[...] okre�lenie tych nastêpstw (skutków) naru-
szenia prawa przez adresata, które powstaj¹ poprzez przymusowe dzia³anie
organów pañstwowych, a które wed³ug oceny ustawodawcy powinny wywo-
³ywaæ u niego powstanie sytuacji niekorzystnej w relacji do sytuacji zastanej
oraz s¹ traktowane przez niego jako kara za naruszenie prawa�7.

Z pojêciem sankcji prawnej jest zwi¹zana konstrukcja przymusu praw-
nego, który � podobnie jak sankcjê � mo¿na analizowaæ w p³aszczy�nie lo-

3 A. Werner, W przedmiocie struktury normy prawnej, �Pañstwo i Prawo� 1959, nr 12,
s. 1000.

4 A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, Toruñ 1994, s. 41�42.
5 Por. J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria pañstwa i prawa, Warszawa

1981, s. 95�96; Z. Ziembiñski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 144�146
i 159�160.

6 Etymologiê terminu �sankcja� przedstawi³ J. Bentham w pracy pt.: Wprowadzenie do
zasad moralno�ci i prawodawstwa, wyd. polskie: Kraków 1958, s. 47. Zdaniem H. Grotiusa:
sanctio est malum passionis quod infligitur ob malum actionis � cyt. za: L. del Federico, Le
sanzioni amministrative nel diritto tributario, Milano 1993, s. 170. Wspó³cze�nie �sankcja� jest
zwrotem polskiego jêzyka prawnego. Por. np. rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia
11 lipca 2000 r. w sprawie sankcji ekonomicznych za wprowadzenie do obrotu wyrobów podlega-
j¹cych oznaczeniu znakiem bezpieczeñstwa, a nieoznaczonych tym znakiem lub niespe³niaj¹-
cych innych wymagañ, a tak¿e za wykonanie us³ug niespe³niaj¹cych odpowiednich wymagañ
(Dz.U. nr 55, poz. 661) czy rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie
wykazu op³at o charakterze sankcyjnym (Dz.U. nr 161, poz. 1682).

7 J. �mia³owski, Zagadnienie przymusu w prawie a struktura normy prawnej, �Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Prawnicze 8� Kraków 1961, s. 80.
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giczno-jêzykowej, w kategoriach czysto analitycznych (czy zawiera siê
w strukturze normy prawnej, czy jest to¿samy z sankcj¹), jak te¿ w p³asz-
czy�nie socjologiczno-psychologicznej (jako �rodek kontroli spo³ecznej przez
prawo)8. Prawnicze okre�lenie przymusu obejmuje gro�by wys³owione w nor-
mach prawnych z intencj¹ wytworzenia u adresatów sytuacji przymusu psy-
chicznego (wywieranie wp³ywu na ich procesy decyzyjne) i ich realizacjê
(przymus fizyczny)9. Wytworzenie sytuacji przymusowej, czyli spowodowa-
nie, ¿e dana osoba staje przed wyborem: czy zachowaæ siê w sposób, który
bêdzie dla niej mniejszym z³em, czy naraziæ siê na z³o gro¿¹ce za inne
postêpowanie10, jest g³ówn¹ cech¹ oddzia³ywania sankcji prawnej.

Analizuj¹c konstrukcje i charakter sankcji prawnych, wypada zwróciæ
uwagê na ich relacjê do odpowiedzialno�ci prawnej. W tym ostatnim pojêciu
znajduje wyraz �[...] zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych pra-
wem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegaj¹ce ujem-
nej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okre�lonemu podmioto-
wi w danym porz¹dku prawnym�11. Zarówno sankcja, jak i odpowiedzialno�æ
³¹cz¹ siê z sytuacj¹ przymusow¹, st¹d odpowiedzialno�æ oznacza konkretny
ju¿ stan, w którym adresat wypowiedzi normatywnej znalaz³ siê w polu sank-
cji12. W niektórych dziedzinach prawa przewiduje siê te¿ instytucje dopusz-
czaj¹ce sankcje i realizacjê odpowiedzialno�ci prawnej podmiotów, które nie
wywo³a³y zdarzeñ objêtych sankcjami (odpowiedzialno�æ posi³kowa).

Zró¿nicowanie form sankcji prawnych budzi potrzebê ich uporz¹dkowa-
nia. Najczê�ciej spotykane klasyfikacje sankcji prawnych uwzglêdniaj¹ czê-
stotliwo�æ ich wystêpowania w okre�lonych ga³êziach systemu prawa albo
charakter wyp³ywaj¹cych z nich konsekwencji13.

W ramach pierwszego podzia³u wyodrêbnia siê sankcje typowe dla prawa
karnego, cywilnego, administracyjnego i innych ga³êzi systemu prawa; po-
zwala to na okre�lanie sankcji przymiotnikiem przyporz¹dkowuj¹cym je do
unormowañ okre�lonego typu, jako nale¿¹cych (wzglêdnie bardzo zbli¿onych)
do danej ga³êzi systemu prawnego (np. sankcje cywilne, administracyjne, fi-
nansowe, karnoskarbowe, prawnomiêdzynarodowe itd.). Cechy tak wyró¿nia-
nych rodzajów sankcji postrzega siê w �wietle celów, specyfiki, zasad danych
ga³êzi systemu prawa i ich podstawowej metody regulacji prawnej oraz cha-
rakteru oddzia³ywania na okre�lone dobra jednostek, ale czêsto z zastrze¿e-
niem, ¿e mog¹ one wyst¹piæ tak¿e w innych ga³êziach systemu prawnego.

8 A. Gryniuk, op. cit., s. 40.
9 Ibidem, s. 33.

10 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiñski, Zarys teorii pañstwa i prawa, Warszawa
1994, s. 90�91.

11 W. Lang, Struktura odpowiedzialno�ci prawnej, �Zeszyty Naukowe UMK�. Prawo 8,
Toruñ 1968, s. 12.

12 S. Ehrlich, Wstêp do nauki o pañstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 104.
13 Por. M. Weralski, Polskie prawo finansowe, Warszawa 1978, s. 67.
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Inny podzia³ sankcji prawnych, wykorzystywany czê�ciej w teorii prawa
ni¿ dogmatyce, jest podstaw¹ wyró¿nienia sankcji represyjnej, egzekucyjnej
i sankcji niewa¿no�ci14 . Takie ujêcie pozwala przybli¿aæ modele oddzia³ywa-
nia w³adzy na zachowania podmiotów prawa poprzez odpowiednie instytucje
prawne i przymus zwi¹zany z ich stosowaniem, wobec czego odgrywa ono
szczególn¹ rolê w dydaktyce prawoznawstwa. Podzia³ taki nie znajduje jed-
nak wystarczaj¹co klarownego odzwierciedlenia w konstrukcjach niektórych
dziedzin dogmatyki. Z jego pomoc¹ charakteryzuje siê podstawowe rodzaje
sankcji przez wskazanie ich cech nastêpuj¹co:

1) Sankcja represyjna
Podstawow¹ form¹ sankcji represyjnej jest kara polegaj¹ca na sprawie-

niu dolegliwo�ci, która � w zale¿no�ci od zasad i celów regulacji prawnej
� jest odp³at¹ za czyn zabroniony, ma zapobiegaæ pope³nianiu zabronionych
czynów w przysz³o�ci i mo¿e zmierzaæ do naprawienia szkody15 . Paradyg-
matem sankcji karnej s¹ kary przewidziane w przepisach prawa karnego,
karnego skarbowego czy prawa wykroczeñ. Do sankcji karnych nale¿y m.in.
pozbawienie wolno�ci, ograniczenie wolno�ci, grzywna, pozbawienie praw pu-
blicznych, zakaz wykonywania okre�lonego zawodu. Wymiar takich �rodków
jest uzale¿niony g³ównie od rodzaju chronionego dobra i spo³ecznej szkodli-
wo�ci zabronionego zachowania.

Opis sankcji represyjnej wymaga zaznaczenia, ¿e nie pokrywa siê ona
z sankcj¹ karn¹, bo represja jest pojêciem szerszym16 od karania; zamienne
operowanie pojêciami takich sankcji sta³o siê jednak pewn¹ konwencj¹
w literaturze.

Bardzo szczególny � ze wzglêdu na inne funkcje ni¿ odp³ata i prewencja
� jest charakter odsetek za zw³okê w zap³acie nale¿no�ci pieniê¿nej, jak te¿
tzw. kary umownej ustalanej zgodnie z art. 484 k.c.

Od sankcji karnych ró¿ni¹ siê pod wieloma wzglêdami sankcje dyscypli-
narne17, zwi¹zane z odpowiedzialno�ci¹ dostosowan¹ do potrzeb pewnych
organizacji18. Cech¹ odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej i s³u¿bowej jest szero-
ki i zró¿nicowany zakres jej przes³anek oraz niezale¿no�æ od innych re¿imów

14 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstêp do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 49.
15 Por. np. Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne

materialne. Czê�æ ogólna i szczegó³owa, Warszawa 2004, s. 263�266.
16 Por. A. Gryniuk, op. cit., s. 43.
17 Por. np. art. 34�35 ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañ-

stwowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 86, poz. 953 ze zm.); ustawa z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorz¹dowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 593
ze zm.); art. 38 w zw. z art. 36 i 37 § 2 Kodeksu postêpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.).

18 Por. Z. Leoñski, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznañ
1959, s. 9 i 187.
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odpowiedzialno�ci prawnej19. Do form sankcji s³u¿bowych i dyscyplinarnych
nale¿y kara upomnienia, nagany, pozbawienie mo¿liwo�ci awansowania na
wy¿sze stanowisko, wydalenie z pracy w urzêdzie. Sankcje tego rodzaju
wystêpuj¹ m.in. w przepisach normuj¹cych dyscyplinê finansów publicz-
nych20.

Pewne cechy odpowiedzialno�ci karnej ma odpowiedzialno�æ konstytucyj-
na. Zwi¹zane z ni¹ sankcje s¹ kierowane do osób piastuj¹cych najwy¿sze
stanowiska pañstwowe za czyny niestanowi¹ce przestêpstwa, pope³nione
w zakresie urzêdowania albo w zwi¹zku z zajmowanym stanowiskiem
w sposób zawiniony i naruszaj¹cy Konstytucjê lub inn¹ ustawê21. Sankcja
ma tu postaæ utraty czynnego i biernego prawa wyborczego, zakazu zajmowa-
nia kierowniczych stanowisk w organach pañstwowych i organizacjach spo-
³ecznych, utraty wszystkich lub niektórych odznaczeñ i tytu³ów honorowych22.

2) Sankcja egzekucyjna
Sankcja egzekucyjna jest �rodkiem zmuszenia danego podmiotu do wy-

konania ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku, je�li nie nast¹pi³o to dobrowolnie23.
Nie zmierza ona do wyrz¹dzenia dolegliwo�ci czy wywarcia nacisku dla spo-
wodowania okre�lonego zachowania, ale do zrealizowania okre�lonego stanu
rzeczy na drodze przymusowej, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Taka
sankcja mo¿e przybraæ, zale¿nie od realizowanych obowi¹zków, postaæ przy-
musu osobistego lub wykonania zastêpczego (np. odebrania i sprzeda¿y rze-
czy). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e sankcja egzekucyjna nie jest immanentnie zwi¹za-
na z restytucj¹ (powrotem do stanu sprzed naruszenia prawa); odró¿niaæ j¹
te¿ nale¿y od samej egzekucji, a nadto nie zawsze zawiera element przymusu
(np. w przepisach prawa cywilnego)24. Taki szczególny charakter egzekucji
podkre�la np. art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji25, wed³ug którego zastosowanie �rodka egze-
kucyjnego w postêpowaniu egzekucyjnym nie stoi na przeszkodzie wymie-
rzeniu kary w postêpowaniu karnym, w sprawach o wykroczenia lub dyscy-
plinarnym za niewykonanie obowi¹zku.

19 Z. Cie�lak, [w:] Z. Cie�lak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czê�æ
ogólna, Warszawa 2000, s. 75.

20 Por. ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny
finansów publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 14, poz. 114). Por. tak¿e nieobowi¹zuj¹ce ju¿: art. 57
ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. � Prawo bud¿etowe (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r., nr 72, poz.
344); Dzia³ V (art. 137�179) ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r., nr 15, poz. 148 ze zm.).

21 Art. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr
101, poz. 925 ze zm.).

22 Por. art. 25 ustawy o Trybunale Stanu.
23 J. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 32.
24 Por. A. Gryniuk, op. cit., s. 44.
25 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 229, poz. 1966 z pó�n. zm.
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3) Sankcja niewa¿no�ci
Niewa¿no�æ jest zwi¹zana z naruszeniem norm konstruuj¹cych czynno�ci

konwencjonalne. Takie normy maj¹ charakter dyrektyw celowo�ciowo-tech-
nicznych, stanowi¹cych, jak nale¿y dzia³aæ, by osi¹gn¹æ zamierzony cel.
W razie ich nieprzestrzegania nie pojawi siê przymus pañstwowy, bo nie
naruszono prawnego obowi¹zku. To w interesie danego podmiotu le¿y prze-
strzeganie prawnych wymogów zwi¹zanych ze skutecznym, tzn. wywo³uj¹-
cym okre�lone (zamierzone) konsekwencje prawne, dokonaniem czynno�ci26.
Wyrazem sankcji niewa¿no�ci jest ustanie skutku prawnego wadliwych czyn-
no�ci cywilnoprawnych, jak te¿ np. stwierdzenie niewa¿no�ci aktu admini-
stracyjnego, je¿eli zawiera on ciê¿k¹ wadê okre�lon¹ w ustawie27. W relacji
sankcji niewa¿no�ci do przymusu pañstwowego mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wobec
niedokonania czynno�ci prawnej w sposób prawem przewidziany nie wyst¹-
pi¹ skutki prawne w postaci obci¹¿enia kogo� obowi¹zkami wymuszanymi
u¿yciem si³y ze strony pañstwa28.

W podsumowaniu tej czê�ci rozwa¿añ wypada stwierdziæ, ¿e konstrukcje
prawne wprowadzaj¹ce sankcje s¹ instrumentem gwarantuj¹cym przestrze-
ganie norm prawnych. Ich cech¹, jak trafnie zauwa¿ono w literaturze, nie
jest wy³¹cznie wywo³anie negatywnych konsekwencji u adresata normy
w zwi¹zku z naruszeniem nakazu czy zakazu, lecz g³ównie zapowied� wy-
ci¹gniêcia takich konsekwencji29. Stosowanie sankcji wi¹¿e siê ze stworze-
niem sytuacji przymusowej, prowadz¹cej do ukszta³towania obowi¹zków
i uprawnieñ okre�lonego podmiotu w sposób mniej korzystny, ni¿ wynika³o-
by to z jego postêpowania zgodnego z wyznaczon¹ w przepisach prawnych
sytuacj¹ (tre�ci¹ dyspozycji normy prawnej).

3. Sankcje finansowoprawne

M. Mazurkiewicz w�ród form sankcji finansowoprawnych wyró¿ni³:
� niewa¿no�æ czynno�ci prawnej sprzecznej z porz¹dkiem prawnym,
� odmienne ukszta³towanie (zmiana tre�ci) stosunku prawnego,
� bezskuteczno�æ aktu finansowego wobec podmiotu realizuj¹cego dyspo-

zycje finansowe w przypadku wadliwo�ci aktu,
� przymusowe wykonanie zobowi¹zania finansowego,

26 Por. A. Gryniuk, op. cit., s. 44�45 i J. Kowalski, Wstêp do nauk o pañstwie i prawie,
Warszawa 1971, s. 202.

27 Por. Z. Cie�lak, op. cit., s. 72.
28 Por. Z. Ziembiñski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 446.
29 Por. Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa i postêpowania administracyjnego, Warszawa

2000, s. 121 i cyt. tam literatura.
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� przymus osobisty w postaci kary pozbawienia wolno�ci, ograniczenia
wolno�ci oraz kary zastêpczej pozbawienia wolno�ci za grzywnê,

� sankcje finansowe o charakterze �rodków represji prawno-ekono-
micznej30.

C. Kosikowski i E. Ru�kowski, podkre�laj¹c cechy sankcji w prawie fi-
nansowym, wskazali: �Sporny jest przede wszystkim ich charakter. Nie mo¿-
na ich bowiem ograniczaæ jedynie do sankcji karnych lub pieniê¿nych. S¹
tak¿e inne dolegliwo�ci, które wchodz¹ w grê, gdy zachowanie adresata nor-
my nie pokrywa siê z dyspozycj¹ normy i jej celem. W tym sensie, przy
stymulacyjnym charakterze norm prawa finansowego, sankcjami s¹ równie¿
dolegliwo�ci polegaj¹ce na pozbawieniu mo¿liwo�ci uzyskania okre�lonych
korzy�ci materialnych i niematerialnych. Z legislacyjnego punktu widze-
nia okre�lenie sankcji prawa finansowego nie zawsze ma miejsce ³¹cznie
z okre�leniem dyspozycji normy�31. W innym za� opracowaniu C. Kosi-
kowski ujmowa³ sankcje jako konsekwencje prawne zachowania niezgodne-
go z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa finansowego. Mie�ci³yby siê tu
sankcje: restytucyjne, egzekucyjne, niewa¿no�ci, utraty korzy�ci i upraw-
nieñ, sankcje karne, w tym pieniê¿ne oraz ograniczenie i pozbawienie
wolno�ci32.

Na zró¿nicowanie form sankcji w poszczególnych dziedzinach prawa fi-
nansowego zwróci³ uwagê A. Borodo i zaznaczy³, ¿e prawo finansowe pos³u-
guje siê sankcjami, które wystêpuj¹ w ca³ym systemie prawnym, tj. karnymi,
egzekucyjnymi, prawno-politycznymi, konstytucyjnymi, cywilistycznymi,
s³u¿bowymi, nadzorczymi, a nadto licznymi sankcjami zwi¹zanymi z przy-
musem ekonomicznym33.

Ró¿norodno�æ form sankcji finansowoprawnych jest wyrazem z³o¿onego
charakteru prawa finansowego i szerokiego przedmiotu jego unormowañ34.
Skoro normy prawa finansowego wyznaczaj¹ konsekwencje zdarzeñ kwalifi-
kowanych tak¿e w innych dziedzinach systemu prawa, to operuj¹ te¿ sank-

30 M. Mazurkiewicz, Sankcje prawno-finansowe, [w:] M. Weralski (red.), System instytucji
prawno-finansowych PRL, Ossolineum 1982, t. 1, s. 349�351; idem, Odpowiedzialno�æ finanso-
wa za naruszenie dyscypliny bud¿etowej w PRL, Wroc³aw 1968, passim.

31 C. Kosikowski, E. Ru�kowski, Finanse i prawo finansowe, Bia³ystok 1993, t. 1, s. 51.
32 C. Kosikowski, Problemy legislacyjne polskiego prawa finansowego i jego kodyfikacji,

£ódzkie Towarzystwo Naukowe, �Prace Wydzia³u II � Nauk Historycznych i Spo³ecznych
nr 90�, Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich, Wyd. Polskiej Akademii Nauk 1983, s. 83�84.

33 A. Borodo, Zagadnienia odpowiedzialno�ci podatkowej przedsiêbiorstw pañstwowych,
[w:] J. G³uchowski (red.), Studia podatkowe, Toruñ 1991, s. 47�48.

34 Por. np. art. 58, art. 63g ust. 3 i ust. 11, art. 75, art. 128b, art. 138, art. 141, art. 170�171
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665
ze zm.); art. 35 ust. 1�2, art. 41, art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 1, poz. 2); art. 31 i n. cyt. wy¿ej ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych; art. 65
ust. 5 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. � Prawo celne (Dz.U. nr 68, poz. 622).
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cjami stamt¹d zapo¿yczonymi. Mo¿na zreszt¹ wyró¿niaæ sankcje �finansowe�
jako takie, tj. powoduj¹ce dolegliwo�æ pieniê¿n¹ (op³ata, dop³ata, kara pie-
niê¿na, grzywna), wprowadzane czêsto w ró¿nych ga³êziach systemu prawa,
a zw³aszcza w prawie administracyjnym35. Unormowania sankcji finanso-
woprawnych s¹ te¿ niekiedy postrzegane w literaturze jako jedna ze specy-
ficznych cech prawa finansowego.

Odrêbn¹ analizê sankcji w prawie podatkowym uzasadnia samodzielny
wobec prawa finansowego � w �wietle stanowisk wspó³czesnej doktryny �
charakter prawa podatkowego36. S¹ one jednak pod wieloma wzglêdami zbli-
¿one do sankcji finansowoprawnych.

4. Pojêcie i cechy sankcji w prawie podatkowym

Najwa¿niejsz¹ cech¹ konstrukcji sankcji w prawie podatkowym jest nie-
w¹tpliwie du¿e zró¿nicowanie ich form37. Mo¿na tu odnale�æ unormowania
zbie¿ne z wystêpuj¹cymi w innych ga³êziach prawa, jak sankcje represyjne
(karne, karnoskarbowe, dyscyplinarne38), sankcje egzekucyjne, sankcje nie-
wa¿no�ci, a nadto sankcje o szczególnym charakterze i z³o¿onej konstrukcji
w³a�ciwe tylko tej dziedzinie (sankcje podatkowoprawne), zaliczane � w �wie-
tle stanowisk wspó³czesnej doktryny � do sankcji administracyjnych39 z uwa-

35 Por. np. art. 13 ust. 2 i n. ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. nr 97, poz. 1050
ze zm.); art. 24 ust. 8, art. 34�37 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeñstwie
produktów (Dz.U. nr 229, poz. 2275); art. 101�106a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.); art. 200�203
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. � Prawo zamówieñ publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.,
nr 164, poz. 1163 z pó�n. zm.). Por. tak¿e: D. Krzemiñska, Odpowiedzialno�æ finansowa w stosun-
kach umownych, [w:] E. Czerwiñska (red.), Funkcjonowanie systemu finansowego przedsiêbiorstw
pañstwowych, Poznañskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk, Wydzia³ Historii i Nauk Spo³ecznych,
Prace Komisji Nauk Ekonomicznych, t. VI, Poznañ 1984, s. 139�164. Sankcje pieniê¿ne skierowa-
ne przeciwko pañstwu niewykonuj¹cemu wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci
przedstawia R. Ostrihansky, [w:] M.M. Kenig-Witkowska (red.), A. £azowski, R. Ostrihansky,
Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 342�344.

36 Por. W. Nykiel, Norma prawa podatkowego a elementy konstrukcji podatku. Wybrane
zagadnienia, [w:] A. Gomu³owicz i J. Ma³ecki (red.), Ex iniuria non oritur ius. Ksiêga pami¹t-
kowa ku czci Profesora Wojciecha £¹czkowskiego, s. 231�232 i cyt. tam literatura.

37 Por. M. Mazurkiewicz, Sankcje prawno-finansowe, [w:] M. Weralski (red.), System in-
stytucji prawno-finansowych PRL, t. 1, Ossolineum 1982, s. 348; M. Weralski, Polskie prawo
finansowe, Warszawa 1978, s. 70; H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowi¹zañ podat-
kowych, Warszawa 2003, s. 439�478.

38 Zwraca na to uwagê J. Ma³ecki w opracowaniu pt. Z problematyki sankcji w prawie
podatkowym ze szczególnym uwzglêdnieniem podatku VAT, [w:] B. Brzeziñski, J. G³uchowski,
C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kostec-
kiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Toruñ 1998, s. 159.

39 Por. np. Z. Kmieciak, Charakter prawny orzeczeñ w sprawach o naruszenie dyscypliny
bud¿etowej a koncepcja sankcji administracyjnej, �Glosa� 1997, nr 11, s. 1�6; M. Bouvier,
Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, Warszawa 2000, s. 123�127; J. Zimmer-
mann, Prawo administracyjne, Zakamycze, Kraków 2005, s. 44; H. Dzwonkowski, Powstawanie
i wymiar..., s. 446 i n.
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gi na podobieñstwo do konstrukcji wystêpuj¹cych w prawie administracyj-
nym (m.in. upowa¿nienie organów administracji do ich wymiaru i podobne �
zasadniczo nieskodyfikowane � regu³y stosowania)40.

Wiêkszo�æ sankcji typowych dla prawa podatkowego wywiera bezpo-
�rednio lub po�rednio dolegliwo�ci natury pieniê¿nej. Stosuje siê je czêsto
obok lub zamiast odpowiedzialno�ci karnej czy cywilnej41. Prowadz¹ one do
pogorszenia sytuacji maj¹tkowej adresata normy prawnej na gruncie prawa
materialnego czy formalnego42. Istniej¹ te¿ sankcje niepowoduj¹ce bezpo-
�rednio dolegliwo�ci finansowych, polegaj¹ce na pozbawieniu okre�lonych
uprawnieñ.

Sankcje podatkowoprawne pe³ni¹ co najmniej trzy funkcje: fiskaln¹, dys-
cyplinuj¹c¹ i represyjn¹, maj¹ wiêc tzw. hybrydowy charakter43. S¹ one
instrumentem wytworzenia sytuacji niekorzystnej, dolegliwo�ci za zachowa-
nia niezgodne z celami danej regulacji prawnej. Normy prawa podatkowego
wyznaczaj¹ przede wszystkim formy zachowañ zwi¹zanych z powinno�ci¹
poniesienia przymusowego, publicznoprawnego �wiadczenia pieniê¿nego na
rzecz Skarbu Pañstwa albo jednostki samorz¹du terytorialnego. Uchybienia
temu obowi¹zkowi mog¹ polegaæ na uchylaniu siê od zap³aty podatku, d¹¿e-
niu do zmniejszenia jego rozmiarów, jak te¿ na nieprawid³owo�ciach w spe³-
nianiu czynno�ci instrumentalnych zwi¹zanych z zap³at¹ lub zwi¹zanych
z ewidencjonowaniem okre�lonych danych. Znamienna jest wielo�æ sankcji za
naruszenie obowi¹zków instrumentalnych. Wypada te¿ podkre�liæ to, ¿e
w przepisach prawa podatkowego przewidziano regu³y odpowiedzialno�ci
podmiotów innych ni¿ podatnik. St¹d sankcje w postaci odsetek, kar pieniê¿-
nych czy egzekucji mog¹ byæ stosowane do osób trzecich44, a wobec p³atnika
czy inkasenta45 � tak¿e sankcje karnoskarbowe.

W problematyce sankcji w prawie podatkowym dostrzec te¿ nale¿y mo¿-
liwo�æ swoistego zbiegu ró¿nych rodzajów sankcji zwi¹zanych ze zdarzeniem

40 Por. M. Stahl, Sankcje administracyjne w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, [w:]
Instytucje wspó³czesnego prawa administracyjnego. Ksiêga jubileuszowa Profesora zw. dra hab.
Józefa Filipka, Wyd. UJ, Kraków 2001, s. 652.

41 Wspó³wystêpowanie sankcji podatkowych z sankcjami karnoskarbowymi by³o istotnym
problemem orzecznictwa w sprawach podatku od towarów i us³ug. Kwestiê tê rozstrzygano
m.in. w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK
1998, nr 3, poz. 30 oraz wyroku TK z dnia 4 wrze�nia 2007 r., sygn. P 43/06 (Dz.U. nr 168, poz.
1187).

42 Por. J. Ma³ecki, Z problematyki sankcji..., s. 158; por. szersze opracowania w literaturze
obcej: G. Tournié, Les sanctions fiscales dans l�Union européenne, �Revue Française des Finan-
ces Publiques� 1999, nr 65, s. 105; J.-Cl. Ricci, Le pouvoir discrétionnaire de l�administration
fiscale, Aix-Marseille 1975, s. 265.

43 H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 446 i cyt. tam literatura.
44 Por. art. 107�119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (tekst jedn.

Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) (dalej: O.p.)
45 Por. art. 8�9 i art. 30 O.p.
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polegaj¹cym na naruszeniu okre�lonego obowi¹zku (np. stwierdzenia wyga-
�niêcia pewnego uprawnienia, wymiar dodatkowego zobowi¹zania podatko-
wego, odsetek oraz przeprowadzenia egzekucji tych nale¿no�ci, a nadto za-
stosowanie kar przewidzianych w przepisach prawa karnego skarbowego).

Do cech sankcji wywieraj¹cych skutki finansowe nale¿y tak¿e to, ¿e
organom administracji w³a�ciwym w sprawach podatkowych mo¿e przys³ugi-
waæ upowa¿nienie do ich umarzania46.

J. Ma³ecki wskazuje na specyfikê norm prawa podatkowego wyra¿on¹
w tym, ¿e ustawodawca, bior¹c pod uwagê zarówno funkcjê fiskaln¹, jak
i funkcjê stymulacyjn¹ systemu podatkowego, �wymusza� na adresatach nor-
my prawnej po¿¹dane zachowanie okre�lone w jej dyspozycji (normie sank-
cjonowanej) za pomoc¹ dwóch zasadniczych metod: kar, zwy¿ek podatko-
wych, dolegliwo�ci finansowych oraz niekiedy dolegliwo�ci o charakterze
niematerialnym lub nagród finansowych znajduj¹cych wyraz np. w zwolnie-
niach podatkowych, ulgach podatkowych czy specjalnym oprocentowaniu
nadp³aty podatku47. Jako typowe dla prawa podatkowego J. Ma³ecki wska-
zuje swoiste sankcje finansowe, nieznane prawu karnemu, cywilnemu czy
administracyjnemu, zwi¹zane z ró¿nymi przykro�ciami i dolegliwo�ciami
natury przede wszystkim pieniê¿nej, które mog¹ byæ stosowane obok lub
zamiast odpowiedzialno�ci cywilnej czy karnej. Mog¹ one wyst¹piæ w nastêp-
stwie naruszenia nakazów lub zakazów sformu³owanych w prawie material-
nym i procesowym48.

W�ród cech sankcji podatkowoprawnych wyró¿niono te¿ w literaturze to,
¿e mog¹ byæ one nak³adane zarówno w drodze aktu administracyjnego, jak
i powstawaæ ex lege. Naruszenie norm prawa podatkowego jest jedyn¹
i wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ zastosowania sankcji, co �wiadczy o ich obiektyw-
nym charakterze49 (niezale¿no�ci sankcji od stopnia zawinienia podmiotu
podlegaj¹cego odpowiedzialno�ci).

Wedle E. Rogali sankcja okre�la nastêpstwa, jakie powinno poci¹gn¹æ za
sob¹ zachowanie siê adresata normy prawnej sprzeczne z jej tre�ci¹. Sankcja
jest zatem rodzajem bod�ca negatywnego, stymuluj¹cego zachowanie zmie-
rzaj¹ce do unikniêcia w okre�lonej perspektywie przykro�ci materialnej
stworzonej przez normê prawn¹50.

M. Duda w�ród modelowych cech sankcji podatkowoprawnej wyró¿ni³a:

46 Por. J. Or³owski, Uznanie administracyjne w prawie podatkowym, Gdañsk 2005, s. 105�106.
47 J. Ma³ecki, Z problematyki sankcji..., s. 156.
48 Ibidem, s. 158�159.
49 W. Modzelewski  i in., Wstêp do nauki polskiego prawa podatkowego, wyd. 6, Warszawa

2005, s. 133.
50 E. Rogala, Sankcje wobec podatników VAT, �Przegl¹d Podatkowy� 1995, nr 2, s. 18;

czê�ciowo odmiennie R. Zelwiañski, Czy sankcje w ustawach podatkowych s¹ zgodne z konsty-
tucj¹?, �Przegl¹d Podatkowy� 1996, nr 1, s. 33.
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a) powstanie u podatnika sytuacji niekorzystnej w relacji do sytuacji
zastanej, co przejawiaæ siê mo¿e w wy¿szym od powszechnego ciê¿arze opo-
datkowania;

b) wytworzenie sytuacji niekorzystnej w nastêpstwie naruszenia wyra�-
nie okre�lonego obowi¹zku prawnego;

c) zwiêkszenie bezwzglêdnego wymiaru podatku, co musi byæ traktowa-
ne jako kara za naruszenie normy prawa podatkowego.

Przy czym dolegliwo�æ ma byæ zamierzona i ma wykraczaæ poza ramy
przymusowej restytucji51.

Z punktu widzenia systemu prawa, zdaniem B. Brzeziñskiego, sankcje
norm prawa podatkowego mog¹ byæ zbudowane wewn¹trz prawa podatkowe-
go b¹d� poza nim. Na takie ujêcie sankcji pozwala przyjêcie koncepcji dwu-
cz³onowej struktury norm prawa podatkowego, zwanej te¿ konstrukcj¹ norm
sprzê¿onych (norma sankcjonowana � norma sankcjonuj¹ca)52. Norma sank-
cjonowana sk³ada siê z hipotezy i dyspozycji, wyra¿aj¹cych elementy kon-
strukcji danej instytucji podatkowoprawnej. Norma sankcjonowana jest tak-
¿e zbudowana z hipotezy (opisuj¹cej naruszenie normy sankcjonowanej)
i dyspozycji (obowi¹zek poniesienia skutku prawnego naruszenia normy
i uprawnienie do realizacji owego skutku)53.

Sankcje wewnêtrzne � jako normy sankcjonuj¹ce � towarzysz¹ normom
sankcjonowanym. Dolegliwo�æ jest wyra¿ona w dyspozycji normy sankcjonu-
j¹cej. Sankcje zewnêtrzne tym za� siê wyró¿niaj¹, ¿e polegaj¹ na dolegliwym
oddzia³ywaniu poprzez normy sankcjonuj¹ce, nale¿¹ce wszak do innych ga³ê-
zi prawa (normy prawa karnego skarbowego i w pewnej mierze przepisy
prawa administracyjnego normuj¹ce egzekucjê nale¿no�ci pieniê¿nych).
W prawie podatkowym wystêpuj¹ sankcje o charakterze finansowym
(np. zwy¿ka podatku b¹d� cofniêcie nabytego prawa do ulgi albo zwolnienia
podatkowego i konieczno�æ zap³aty podatku) b¹d� inne ni¿ finansowe
(np. utrata mo¿liwo�ci korzystania z danej formy opodatkowania)54.

51 Por. M. Duda, Modele sankcji podatkowych � sankcje zwi¹zane z odliczeniem podatku
naliczonego w podatku od towarów i us³ug [w:], A. Pomorska (red.), Kierunki reformy polskiego
systemu podatkowego, Lublin 2003, s. 363.

52 Por. B. Brzeziñski, Wstêp do nauki prawa podatkowego, Toruñ 2001, s. 100�101.
W kwestii dwucz³onowej koncepcji norm prawnych por. szerzej: J. Lande, Nauka o normie
prawnej, �Annales UMCS. Sectio Ius�, vol. 3, Lublin 1956.

53 Por. J. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 69-70. Poza ramami niniejszego artyku³u mie�ci siê
kwestia budowy normy podatkowoprawnej, ale warto zaznaczyæ, ¿e przyjêcie koncepcji normy
dwucz³onowej ma zalety. Uzasadnia bowiem wystêpowanie norm sankcjonowanych i sankcjo-
nuj¹cych w aktach normatywnych ró¿nego rzêdu i wydanych w innym czasie, pozwalaj¹c te¿ na
wszechstronn¹ analizê nastêpstw naruszenia przepisów prawa, a wreszcie mo¿na tu ³atwiej
wywie�æ uzasadnienie u¿ycia przymusu pañstwowego wtedy, gdy jeszcze nie nast¹pi³o naru-
szenie prawa � np. w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym. Por. tak¿e J. Zimmermann, op. cit.,
s. 43�44.

54 B. Brzeziñski, op. cit., s. 100�101.
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5. Klasyfikacje sankcji podatkowoprawnych

Podstawê klasyfikacji konstrukcji sankcji podatkowoprawnych mog¹ sta-
nowiæ ró¿ne kryteria. Nale¿y podkre�liæ, ¿e klasyfikacje pe³ni¹ w zasadzie
funkcje instrumentalne, s³u¿¹c w szczególno�ci do pe³niejszej charakterysty-
ki analizowanych unormowañ.

Przyjêcie za podstawê zaliczenia danej konstrukcji do unormowañ cha-
rakterystycznych dla systemu prawa podatkowego lub innej dziedziny po-
zwala wyró¿niæ � jak ju¿ wy¿ej wskazano � sankcje podatkowoprawne (we-
wnêtrzne) oraz przejête z innych dziedzin systemu prawa (zewnêtrzne).

A. Gomu³owicz przedstawi³ zaproponowane ju¿ wcze�niej w nauce klasy-
fikacje sankcji podatkowych nastêpuj¹co55:

1) W oparciu o kryterium grup rodzajowych (za cyt. wy¿ej M. Mazurkie-
wiczem):

a) niewa¿no�æ czynno�ci prawnej sprzecznej z porz¹dkiem prawnym;
b) odmienne ukszta³towanie stosunku prawnego (zmiana jego tre�ci);
c) bezskuteczno�æ aktu finansowego wobec podmiotu realizuj¹cego dys-

pozycje finansowe w przypadku wadliwo�ci tego aktu;
d) przymusowe wykonanie zobowi¹zania podatkowego;
e) przymus osobisty w postaci kary pozbawienia wolno�ci, kary ograni-

czenia wolno�ci oraz kary zastêpczej pozbawienia wolno�ci za grzywnê;
f) rozbudowane w systemie prawa podatkowego sankcje finansowe skon-

struowane jako �rodek represji.

2) Na podstawie kryterium sytuacji niekorzystnej dla podatnika (cytuj¹c
J. Ma³eckiego):

a) niemo¿liwo�æ urzeczywistnienia spodziewanej przez adresata normy
prawnopodatkowej korzystnej sytuacji finansowej;

b) pozbawienie adresata normy prawnopodatkowej korzystnej sytuacji
finansowej, w której ów adresat (ju¿) siê znajduje;

c) utratê przez adresata normy prawnodatkowej korzy�ci materialnych.

3) Z punktu realizacji zobowi¹zañ podatkowych oraz podatkowopraw-
nych uprawnieñ (wg H. Dzwonkowskiego):

a) realizacja nale¿nych zobowi¹zañ podatkowych niestanowi¹cych zwy¿-
ki podatku w stosunku do zasad powszechnie obowi¹zuj¹cych (�sankcyjno�æ
pozorna�);

b) inna (zwiêkszona) w stosunku do zasad ogólnych podstawa wymiaru
podatku;

55 A. Gomu³owicz, [w:] A. Gomu³owicz, J. Ma³ecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 191�192.
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c) inna (z regu³y wy¿sza) w stosunku do zasad ogólnych stawka podatku;
d) zmniejszenie lub utrata prawa do zwrotu podatku;
e) utrata ulg podatkowych;
f) powstanie dodatkowego zobowi¹zania podatkowego;
g) szacunkowe okre�lenie wysoko�ci podstawy opodatkowania;
H. Dzwonkowski w opinii po�wiêconej sankcjom podatkowym wyró¿ni³

nadto56:
a) sankcje karne (w tym karne skarbowe),
b) sankcje administracyjne,
c) sankcje podatkowe, a w tym m.in.:

- sankcje administracyjno-podatkowe:
- karne sankcje podatkowe57.

Obok powy¿szych podzia³ów mo¿na tak¿e � ze wzglêdu na wyst¹pienie
lub brak konsekwencji finansowych � wyró¿niaæ nastêpuj¹ce kategorie sank-
cji podatkowoprawnych (obok karnoskarbowych, egzekucyjnych, typowych
administracyjnych, cywilnych i sankcji niewa¿no�ci):

a) sankcje pieniê¿ne:
- polegaj¹ce na podwy¿szeniu podstawy opodatkowania,
- powoduj¹ce podwy¿szenie zobowi¹zania podatkowego,
- wywo³uj¹ce dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe,
- dop³aty do nale¿no�ci oraz odsetki za zw³okê w zap³acie;

b) utrata uprawnienia do korzystania z szeroko pojêtych ulg podatkowych;
c) zmniejszenie lub utrata prawa do zwrotu podatku58;
d) kary pieniê¿ne;
e) utratê uprawnieñ o charakterze niemaj¹tkowym (niewp³ywaj¹cych

bezpo�rednio na maj¹tek danego podmiotu).

6. Formy sankcji we wspó³czesnym polskim prawie
podatkowym

Uwzglêdnienie morfologii konstrukcji prawnych pozwala na charaktery-
stykê sankcji zawartych w przepisach prawa podatkowego (sankcji we-
wnêtrznych) w sposób nastêpuj¹cy:

56 H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe..., s. 2�9 i s. 11�23. Bez bli¿szego omówienia
autor ten zaproponowa³ te¿ podzia³ na sankcje sensu stricto oraz sankcje sensu largo (s. 1).

57 W próbie definicji karnych sankcji podatkowych H. Dzwonkowski wskaza³, i¿ s¹ to:
�wiadczenia pieniê¿ne, wystêpuj¹ce w prawie podatkowym, quasi-podatkowe, lecz nieodpowia-
daj¹ce definicji podatku i niemaj¹ce jego cech konstrukcyjnych, stanowi¹ce podwy¿kê podatku
w stosunku do stawek podstawowych, maj¹ce charakter represyjny jak prawo karne, wystêpu-
j¹ce jako drugie zagro¿enie tego rodzaju � obok norm prawa karnego, choæ stosowane wed³ug
obiektywnych kryteriów i bez orzekania o winie, wed³ug uproszczonych procedur administracyj-
nych zamiast procedur karnych. Wyró¿ni³ tu dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe, podwy¿szenie
lub zwiêkszenie podatku. Por. idem, Sankcje podatkowe, s. 9�10.

58 W. Modzelewski i in., Wstêp do nauki ..., s. 133.
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1) Sankcje prawnopodatkowe o charakterze pieniê¿nym (finansowe)
Przyk³adami instytucji reguluj¹cych nastêpstwa naruszenia nakazów czy

zakazów przewidzianych w materialnym prawie podatkowym s¹ wspó³cze-
�nie:

a) dodatkowe zobowi¹zanie w podatku od towarów i us³ug59,
b) podwy¿szenie kwoty zobowi¹zania podatkowego60 ,
c) podwy¿szenie stawki podatku61 , prowadz¹ce do zwiêkszenia kwoty

zobowi¹zania podatkowego.
Wprowadzenie wskazanych unormowañ jest zwi¹zane z potrzeb¹ zapo-

biegania uchybieniom formalnym w realizacji obowi¹zków instrumentalnych
(np. nieprawid³owemu prowadzeniu ewidencji, niezadeklarowaniu zobowi¹-
zania we w³a�ciwej wysoko�ci), a tak¿e uchylaniu siê od podatku lub unika-
niu opodatkowania62 , b¹d� � w ramach szczególnych unormowañ � uzyska-
nia bezprawnych korzy�ci wskutek pobrania nienale¿nego zwrotu podatku63.
Dodatkowe dochody do bud¿etu pe³ni¹ te¿ funkcje fiskalne, a znaczenie tego
zjawiska sta³o siê przedmiotem krytyki64.

2) Odsetki od zaleg³o�ci podatkowych65 oraz op³ata prolongacyjna66

Obowi¹zek zap³aty odsetek jest nastêpstwem nieterminowego wykona-
nia zobowi¹zañ pieniê¿nych i wynagrodzeniem za nieuzasadnione korzysta-

59 Art. 27 ust. 5-8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz
o podatku akcyzowym; por. H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 442�445; A. Hanusz,
Charakter prawny dodatkowego zobowi¹zania podatkowego w podatku od towarów i us³ug,
�Przegl¹d Podatkowy� 2000, nr 4, s. 6; A. Kucharski, Ograniczenia i sankcje zwi¹zane z odlicze-
niem podatku naliczonego z podatkiem od towarów i us³ug, Toruñ 1998, s. 79�103; D. Dudra,
T. Burczyñski, Sankcje w podatku od towarów i us³ug a prawo wspólnotowe, �Przegl¹d Podatko-
wy� 2006, nr 8, s. 31�37.

60 Art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz
o podatku akcyzowym; por. te¿ szerokie ujêcie sankcji w podatku od towarów i us³ug w pracy:
H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar..., s. 464�471.

61 Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych; art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób
prawnych, art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 144, poz. 930 ze zm.).

62 Por. art. 27 (1) VI Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji przepisów Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych podatków obrotowych � wspólny
system podatku od warto�ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC) i
komentarz do tego przepisu: P. Litwin, [w:] K. Sachs (red.), VI Dyrektywa VAT. Komentarz do
Dyrektywy Rady Unii Europejskiej dotycz¹cych wspólnego systemu podatku od warto�ci doda-
nej, C.H.Beck, Warszawa 2004, s. 738�756. W ujêciu tej Dyrektywy sankcje podatkowe kryj¹
siê pod pojêciem tzw. �rodków specjalnych, maj¹cych m.in. zapobiegaæ pewnym rodzajom uchy-
lania siê lub unikania opodatkowania.

63 Por. np. art. 9 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napêdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. nr 52, poz. 379).

64 Por. R. Kubacki, Sankcje prawnopodatkowe w ustawie o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, �Glosa� 1998, nr 10, s. 2.

65 Art. 53�56 O.p.
66 Art. 57 O.p.
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nie z maj¹tku wierzyciela67 . Zap³ata odsetek nie jest uzale¿niona od winy
podmiotu obowi¹zanego b¹d� przejawu woli jego albo organu podatkowego68.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e pe³ni¹ one funkcjê restytucyjn¹69.

W dawnych unormowaniach polskiego prawa podatkowego odró¿niano
odsetki za zw³okê oraz dodatek za zw³okê. Odsetki obliczano w stosunku
rocznym bez wzglêdu na okres zalegania z zap³at¹ i rodzaj �wiadczenia
podatkowego, gdy d³u¿nikiem by³a jednostka gospodarki uspo³ecznionej. Do-
datek za zw³okê obci¹¿a³ osoby fizyczne i podmioty gospodarki nieuspo³ecz-
nionej; charakteryzowa³ go progresywny wzrost stopy oprocentowania nale¿-
no�ci w zale¿no�ci od jej rodzaju oraz przed³u¿ania siê okresu pozostawania
w zw³oce w zap³acie70.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e relatywnie wysoka stawka odsetek od zaleg³o�ci
podatkowych czy op³aty prolongacyjnej, tj. zredukowanej kwoty odsetek,
w razie odroczenia terminu zap³aty podatku lub roz³o¿enia na raty podatku
albo zaleg³o�ci podatkowej prowadzi do zwiêkszenia kwoty nale¿no�ci do
zap³aty71.

3) Sankcje prawnopodatkowe polegaj¹ce na utracie uprawnieñ
Obok sankcji o charakterze finansowym, których cech¹ jest bezpo�red-

nia ingerencja w maj¹tek ponosz¹cego odpowiedzialno�æ podmiotu, dolegli-
wo�æ za zachowania prowadz¹ce do niezrealizowania celu okre�lonych norm
prawnopodatkowych mo¿e nie mieæ (bezpo�rednio) charakteru pieniê¿nego,
przybieraj¹c postaæ utraty:

a) zwolnienia podatkowego72,
b) mo¿liwo�ci nabycia prawa do zrycza³towanej czy uproszczonej formy

opodatkowania73 (por. te¿ ni¿ej).
W razie zaistnienia zdarzeñ niezgodnych z tre�ci¹ okre�lonych przepi-

sów adresaci niezrealizowanych norm prawnych utrac¹ pewne korzy�ci pole-

67 Por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r., I SA/Gd 1510/96, LEX nr 35932: �Odsetki
w prawie podatkowym, podobnie jak w prawie cywilnym (art. 481 § 1 k.c.), s¹ wynikiem samej
zw³oki d³u¿nika i ich powstanie jest niezale¿ne od przyczyn zw³oki�.

68 Por. art. 53 § 1 O.p.
69 Por. L. Stecki, Opó�nienie w wykonaniu zobowi¹zañ pieniê¿nych, Poznañ 1970, s. 195.
70 Por. M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno�æ podatkowa w obowi¹zuj¹cym prawie pol-

skim, �Studia Prawnicze� 1973, z. 35, s. 121�122; W. Kubiak, Zobowi¹zania podatkowe. Obja-
�nienia i teksty, Warszawa 1958, s. 37�40.

71 Por. art. 56�57 O.p.
72 Por. np. art. 37 ust. 2a i ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o spó³kach z udzia³em

zagranicznym (Dz.U. nr 60, poz. 253 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym unormowaniem, w przy-
padku og³oszenia likwidacji lub og³oszenia upad³o�ci spó³ek z udzia³em zagranicznym, które
mia³oby miejsce w okresie zwolnienia od podatku oraz w okresie trzech lat od up³ywu okresu
zwolnienia, spó³ki takie by³y obowi¹zane do zap³aty podatku dochodowego za okres objêty
zwolnieniem podatkowym.

73 Por. § 23 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 1991 r. w sprawie karty
podatkowej (Dz.U. nr 124, poz. 551 ze zm.).
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gaj¹ce na uprawnieniu do zmniejszenia wielko�ci obci¹¿enia podatkowego
albo preferencji czy u³atwieñ w ich wype³nianiu.

4) Sankcje karne w ustawach podatkowych
Kary za przestêpstwa przewiduje art. 306 O.p., tj. pozbawienie wolno�ci

do lat 5, od 6 miesiêcy do 5 lat b¹d� do lat 2 � w zale¿no�ci od rodzaju
ujawnionych danych, które s¹ objête tajemnic¹ skarbow¹. Bardzo surowe
sankcje w postaci wysokich kwot grzywny oraz pozbawienia wolno�ci przewi-
dywa³y przepisy art. 20�25 uchylonej z dniem 1 maja 2004 r. ustawy z dnia
2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy74.

5) Sankcja administracyjna pieniê¿na
Za typow¹ sankcjê administracyjn¹ w prawie podatkowym nale¿y uznaæ

wspó³cze�nie karê porz¹dkow¹ z art. 262 O.p. Wypada zaznaczyæ, ¿e tylko tu
organ podatkowy kieruje siê przy wymiarze kary w drodze aktu administra-
cyjnego m.in. stopniem zawinienia danego podmiotu za niestawiennictwo czy
utrudnianie dokonywania czynno�ci w postêpowaniu podatkowych. Art. 262
§ 1 O.p. pos³uguje siê pojêciami: �bez uzasadnionej przyczyny�, �bezzasadna
odmowa�, �bez zezwolenia�, co pozwala na ocenê i swoiste miarkowanie na-
stêpstw stanu faktycznego. Tylko tutaj kwestia winy odgrywa istotn¹ rolê,
inaczej ni¿ w konstrukcji innych sankcji podatkowowprawnych75.

Za formê sankcji administracyjnej mo¿na te¿ uznaæ obci¹¿enie kosztami
postêpowania podatkowego osób, które je spowodowa³y przez niewykonanie
oznaczonych obowi¹zków (art. 268 O.p.).

6) Sankcja administracyjna niepieniê¿na
Wobec braku tego rodzaju unormowañ w aktualnym stanie prawnym

warto zwróciæ uwagê na nieobowi¹zuj¹ce ju¿ unormowanie sankcji administra-
cyjnej przewidziane w art. 188 dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postêpowaniu
podatkowym76. Przepis ten dopuszcza³ mo¿liwo�æ zarz¹dzenia zamkniêcia
przedsiêbiorstwa, je¿eli podatnik nie zg³osi³ obowi¹zku podatkowego i nie
ui�ci³ zwi¹zanej z tym op³aty albo je¿eli nie prowadzi³ okre�lonych ksi¹g.

7) Sankcja niewa¿no�ci w prawie podatkowym
Niewa¿no�æ czynno�ci, jako szczególny rodzaj sankcji omówiony w czê�ci

2 niniejszego artyku³u, jest zwi¹zana wy³¹cznie z formaln¹ poprawno�ci¹
aktów administracyjnych. Podstawy stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji i po-
stanowieñ w sprawach podatkowych s¹ unormowane w art. 247 § 1 O.p.

74 Dz.U. nr 127, poz. 584 ze zm.
75 Por. A. Gomu³owicz, [w:] A. Gomu³owicz, J. Ma³ecki, Podatki i prawo podatkowe...,

s. 172. Por. te¿: J. Or³owski, Uznanie administracyjne..., s. 104 i 117.
76 Tekst jedn. Dz.U. z 1963 r., nr 11, poz. 60 ze zm.
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Eliminacja aktu administracyjnego z obrotu prawnego mo¿e prowadziæ do
powstania odpowiedzialno�ci materialnej Skarbu Pañstwa lub jednostki samo-
rz¹du terytorialnego za szkodê spowodowan¹ ich wydaniem i wykonaniem.

7. Problematyka sankcji zewnêtrznych w prawie
podatkowym

Sankcje zewnêtrzne, czyli unormowania, które ze wzglêdu na sw¹ kon-
strukcjê mog¹ zostaæ zaliczone do innych ga³êzi systemu prawnego, w regu-
lacjach prawa podatkowego wystêpuj¹ stosunkowo czêsto. Ze wzglêdu na ich
ilo�æ, a ponadto bardzo du¿e znaczenie praktyczne, nale¿y tu wyró¿niaæ:

1) Sankcje karnoskarbowe
Sankcje karnoskarbowe stanowi¹ kategoriê bardzo zró¿nicowan¹, wobec

czego mo¿na je klasyfikowaæ za pomoc¹ ró¿nych kryteriów77, jak: oznaczono�ci
(sama ustawa przes¹dza wyra�nie o postaci sankcji), budowy syntaktycznej
(wyró¿nianie sankcji z punktu ich miejsca w wypowiedziach zdaniokszta³tnych
� sankcje proste, kumulatywne, alternatywne itd.), charakteru dobra osobiste-
go, którego mog¹ dotyczyæ, albo te¿ w oparciu o inne kryteria. Wedle kryte-
rium oznaczono�ci mo¿na pogrupowaæ sankcje karnoskarbowe nastêpuj¹co:

a) kary zasadnicze (pozbawienie lub ograniczenie wolno�ci, grzywna,
kara pieniê¿na);

b) kary dodatkowe (pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania
okre�lonych stanowisk czy wykonywania okre�lonego zawodu, przepadek
rzeczy, podanie wyroku do publicznej wiadomo�ci);

c) �rodki zabezpieczaj¹ce (np. umieszczenie osoby niepoczytalnej w za-
k³adzie leczniczym, w zak³adzie leczenia odwykowego);

d) �rodki karne niebêd¹ce karami (dobrowolne poddanie siê karze, wa-
runkowe umorzenie postêpowania karnego skarbowego, odst¹pienie od wy-
mierzenia kary, �ci¹gniêcie równowarto�ci rzeczy).

Wskazane instytucje s¹ w zasadzie stosowane przez s¹dy. Wyj¹tkowo
wolno organom skarbowym wymierzaæ kary pieniê¿ne78.

W literaturze zauwa¿a siê, ¿e prawo karne skarbowe spe³nia w³a�ciwie
funkcjê egzekucyjn¹ ze wzglêdu na sk³onienie sprawcy do zado�æuczynienia
obowi¹zkom finansowym wobec Skarbu Pañstwa i wyrównanie wyrz¹dzonych
lub mog¹cych nast¹piæ szkód, a tak¿e funkcjê represji oraz prewencji general-
nej i specjalnej79. Kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrze�nia 1999 r.80 po-

77 Por. Z. Siwik, System �rodków penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroc³aw 1986, s. 31.
78 Por. art. 136�141 Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r.
79 Por. Z. Radzikowska, Za³o¿enia systemu wymiaru kary w polskim prawie karno-skarbo-

wym, Kraków 1986, s. 105.
80 Dz.U. nr 83, poz. 930 z pó�n. zm.
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przedza³y liczne ustawy z tego zakresu81. Signum specificum prawa karnego
skarbowego jest struktura jego przepisów. Dyspozycje norm karnoskarbo-
wych maj¹ charakter blankietowy, tzn. s¹ wype³niane odpowiednimi przepi-
sami prawa finansowego82. Za instrumenty oddzia³ywania bêd¹ce sankcjami
karnoskarbowymi nale¿y uznaæ przewidziane w przepisach kodeksu karne-
go skarbowego reakcje organów pañstwa na przestêpstwa i wykroczenia
skarbowe. S¹ to �rodki o charakterze karnym i specyficznym, ekonomicz-
nym oddzia³ywaniu ze wzglêdu na zasadnicz¹ rolê kary grzywny.

Wypada wskazaæ, ¿e: �Kara jako negacja przestêpstwa kszta³tuje poczu-
cie porz¹dku spo³ecznego, poczucie spokoju i bezpieczeñstwa ¿ycia obywateli,
a wiêc poczucie pewno�ci prawnej. W tym wypadku mamy tak¿e ogólnospo-
³eczne oddzia³ywanie kary o funkcji stabilizuj¹cej�83.

2) Sankcje administracyjne (zewnêtrzne)
Do unormowañ o charakterze sankcji administracyjnych zalicza siê

w polskiej doktrynie:
a) kary pieniê¿ne (w tym op³aty dodatkowe);
b) cofanie lub wygaszanie uprawnieñ w zwi¹zku np. z niepodjêciem

przez adresata wymaganego dzia³ania lub przerwaniem go
c) sankcje karne � w tym wymierzane w trybie i na zasadach przepisów

prawa o wykroczeniach;
d) sankcje egzekucyjne � �rodki przymusowego wykonania obowi¹zków

pieniê¿nych, przewidziane w cytowanej wy¿ej ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji;

e) sankcje dyscyplinarne (generalnie wszak wy³¹czane z zakresu sankcji
administracyjnej jako takiej)84.

81 Por. ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. RP nr 105, poz. 609 ze
zm.); ustawa karna skarbowa z dnia 8 marca 1932 r. (Dz.U. RP nr 34, poz. 355); dekret
Prezydenta RP z dnia 3 listopada 1936 r. � Prawo karne skarbowe (Dz.U. RP nr 84, poz. 581);
dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. � Prawo karne skarbowe (Dz.U. nr 32, poz. 140); ustawa
karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz.U. nr 21, poz. 123 ze zm.); ustawa karna
skarbowa z dnia 26 pa�dziernika 1971 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1984 r., nr 22, poz. 103 ze zm.).

82 Por. F. Prusak, W. �wida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 11-12.
83 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 75.
84 Por. szerzej: M. Stahl, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojêcia, instytucje,

zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2001, s. 65; Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa...,
s. 123�124.; J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, �Pañstwo i Prawo� 1963,
nr 12, s. 873�879; J. Jendro�ka, Karne zabezpieczenie wykonania dyrektyw administracji pañ-
stwowej, [w:] System prawa administracyjnego, t. III, s. 296�335; idem, Kary administracyjne,
[w:] R. Mastalski (red.), Ksiêga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedzi-
ny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony �rodowiska, Wroc³aw 2001, s. 48�55
i idem, Przymus administracyjny, [w:] Z problematyki prawa administracyjnego i nauki admini-
stracji. Ksiêga pami¹tkowa z okazji siedemdziesiêciolecia urodzin Profesora Zbigniewa Lioñskie-
go, Poznañ 1999, s. 143�152.
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Ró¿norodno�æ i z³o¿ono�æ funkcji pe³nionych przez te �rodki w zasadni-
czy sposób utrudnia ustalenie desygnatu pojêcia sankcji administracyjnej85.
Mo¿na mówiæ o niej jako o �rodku dzia³ania polegaj¹cym na wywo³aniu
negatywnych nastêpstw w stosunku do danego podmiotu, wymierzanym
i realizowanym w zasadzie przez organ administracji publicznej.

3) Sankcje cywilnoprawne
Zgodnie z art. 260 O.p. do odpowiedzialno�ci odszkodowawczej stosuje

siê przepisy prawa cywilnego. Odszkodowanie pieniê¿ne jest �wiadczone we-
dle przepisów art. 417�art. 4171 k.c. i przys³uguje od organu, który wyda³
decyzjê z naruszeniem prawa. W pewnym sensie uznanie dopuszczalno�ci
realizacji skargi pauliañskiej przez organy podatkowe wobec czynno�ci
umniejszaj¹cych maj¹tek d³u¿ników ze stosunku prawnopodatkowego tak¿e
oznacza wyst¹pienie swoistej sankcji cywilnoprawnej.

8. Elementy konstrukcji podatku a zagadnienie sankcji

W �wietle ich istoty i celów nie mo¿na uznawaæ za sankcje prawne
unormowañ zwi¹zanych z elementami konstrukcji okre�lonych podatków,
mimo ¿e ich konsekwencje mog¹ byæ oceniane jako dolegliwo�æ i kreacja
sytuacji przymusowej. Do takich unormowañ nale¿¹:

a) oszacowanie podstawy opodatkowania i zastosowanie wskutek tego
najwy¿szej stawki danego podatku86;

b) pozbawienie podatnika zrycza³towanej formy opodatkowania87 w razie
niespe³niania jego przes³anek i nastêpnie wymiar zobowi¹zania podatkowego
na zasadach ogólnie obowi¹zuj¹cych;

85 Por. Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa..., s. 123. Por. te¿ szeroki przegl¹d stanowisk
doktryny w: A. Michór, O charakterze odpowiedzialno�ci administracyjnej, �Acta Universitatis
Wratislaviensis No 2642. Przegl¹d Prawa i Administracji LX�, Wroc³aw 2004, s. 217�223;
H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe..., s. 3.

86 Por. art. 23 O.p. oraz np. art. 27 ust. 2�3, art. 28 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym oraz art. 24b ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. Zasady oszacowania dochodów normuje
rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 10 pa�dziernika 1997 r. w sprawie sposobu i trybu
okre�lania dochodów podatników w drodze oszacowania cen w transakcjach dokonywanych
przez tych podatników (Dz.U. nr 128, poz. 833 ze zm.).

87 Art. 21 ust. 11 i art. 40 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne. Por. te¿ rozporz¹dze-
nie Ministra Finansów z dnia 10 sierpnia 1992 r. w sprawie zrycza³towania podatku dochodo-
wego od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 63, poz. 318 ze
zm.). Nale¿y jednak, zdaniem autora, odró¿niaæ utratê prawa do zrycza³towanej formy opo-
datkowania i wymiar zobowi¹zania za oznaczony okres na tzw. ogólnych zasadach od niew¹t-
pliwie sankcyjnego pozbawienia prawa do nabycia takiej formy opodatkowania w latach na-
stêpnych.
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c) orzeczenie (stwierdzenie) utraty prawa do ulgi podatkowej w wypadku
niespe³niania przes³anek jej stosowania88.

Celem wprowadzenia tych unormowañ nie jest gwarantowanie prze-
strzegania (realizacji) tre�ci norm prawa podatkowego, w tym przez stosowa-
nie swoistej represji, lecz doprowadzenie do opodatkowania zgodnie z odtwo-
rzonym prawnopodatkowym stanem faktycznym89. Dostrzeganej niekiedy
w pi�miennictwie dolegliwo�ci polegaj¹cej na odebraniu czê�ci maj¹tku czy
pozbawieniu mo¿liwo�ci jego wykorzystywania przez podatnika wskutek za-
stosowania tych konstrukcji nie nale¿y wobec tego uwa¿aæ za cechê przes¹dza-
j¹c¹ o ich sankcyjnym charakterze. W szczególno�ci w�ród sankcji podatkowo-
prawnych (wewnêtrznych, administracyjnych) nale¿y odró¿niæ konstrukcje
maj¹ce na celu wytworzenie sytuacji przymusowej przez zagro¿enie dolegli-
wo�ci¹ za naruszenie obowi¹zków od takich, które powoduj¹ sytuacje nieko-
rzystne, ale wskutek niespe³nienia fakultatywnych wymagañ jako przes³a-
nek korzystania z pewnych form optymalizacji podatkowej. Sygnalizuj¹c ten
problem, warto podkre�liæ z³o¿ony charakter sankcji podatkowoprawnych,
a w³a�nie wskazane w tym miejscu instytucje prawne sk³adaj¹ siê na ele-
menty konstrukcyjne wybranych podatków, a nie �rodki celowej represji.

9. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu próby definiowania oraz klasy-
fikacji s¹ wyrazem du¿ego zró¿nicowania konstrukcji i nastêpstw sankcji
w prawie podatkowym. Jest to zwi¹zane z tre�ci¹ i celami norm nale¿¹cych
do tej dziedziny. Wiele obowi¹zków wyznaczanych w przepisach prawa po-
datkowego znajduje sankcje w przepisach prawa karnego skarbowego, pod-
czas gdy w ustawach podatkowych rzadko wystêpuj¹ sankcje karne. Z kolei
sankcje o charakterze represji prawno-ekonomicznej (finansowe) odgrywaj¹
w prawie podatkowym szczególn¹ rolê, inn¹ ni¿ sankcje karnoskarbowe
i egzekucyjne, tzn. pe³ni¹ zarówno funkcje fiskalne czy stymulacyjne, jak
i prewencyjne poprzez zapobieganie niespe³nianiu obowi¹zków w przysz³o-
�ci. Sankcje polegaj¹ce na niewa¿no�ci czynno�ci wystêpuj¹ tylko na gruncie
unormowañ postêpowania podatkowego i dotycz¹ formalnych wymagañ wo-
bec aktów administracyjnych. Sankcje o charakterze cywilnoprawnym zo-

88 Por. art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2006 r., nr 136, poz. 969 z pó�n. zm.); art. 111 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.) oraz § 11 rozporz¹dzenia
Ministra Finansów z dnia 18 marca 2006 r. w sprawie kas rejestruj¹cych (Dz.U. nr 51, poz. 375
ze zm.). Por. te¿ art. 33�34 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno�ci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców (Dz.U. nr 141, poz. 1177 z pó�n. zm.).

89 Por. Z. Kmieciak, Ogólne zasady prawa..., s. 126; A. Gomu³owicz, [w:] A. Gomu³owicz,
J. Ma³ecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 174�175; H. Dzwonkowski, Powstawanie i wy-
miar..., s. 440�441.
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sta³y przewidziane w przepisach polskiego prawa podatkowego jako �rodek
wynagrodzenia szkód wynik³ych z dzia³añ administracji.

Dolegliwo�æ sankcji egzekucyjnych, jako �rodka �ci¹gania podatków, ma
inny charakter ani¿eli sankcji represyjnych, podatkowoprawnych, admini-
stracyjnych czy cywilnych. Ich celem jest doprowadzenie do wykonania ci¹-
¿¹cego na zobowi¹zanym obowi¹zku.

Szczególn¹ rolê w prawie podatkowym odgrywaj¹ odsetki za zw³okê oraz
op³ata prolongacyjna. Instytucjom tym nale¿y przypisaæ cechy sankcji, bo ich
nastêpstwem jest zwiêkszenie kwoty �wiadczenia pieniê¿nego d³u¿nika
w stosunku prawnopodatkowym; s³u¿y to celom represji i restytucji. Za zbli-
¿on¹ sankcjê mo¿na by te¿ w istocie uznawaæ obowi¹zek oddania nienale¿nie
otrzymanego zwrotu podatku czy nadp³aty.

Sankcje podatkowoprawne w �cis³ym znaczeniu przyjêtym w niniejszym
opracowaniu, tj. wystêpuj¹ce w przepisach prawa podatkowego i stosowane
przez organy administracji, s¹ konstrukcjami bardzo interesuj¹cymi ze
wzglêdu na z³o¿ony charakter i wywierane nastêpstwa. Kodyfikacja systemu
takich �rodków w prawie podatkowym, nawet przy wyodrêbnieniu systemu
sankcji karnoskarbowych i pozostawieniu odrêbnej regulacji prawnej egzeku-
cji administracyjnej, wydaje siê wspó³cze�nie bardzo utrudniona, g³ównie
z uwagi na ich zró¿nicowanie i rozproszenie w ustawodawstwie podatkowym.

Ró¿norodno�æ form sankcji prawnopodatkowych wynika z ich zwi¹zku
z konstrukcj¹ i specyfik¹ funkcjonowania poszczególnych podatków (zw³asz-
cza ustalaniem podstawy opodatkowania, konstrukcjami ulg czy zasadami
obliczenia wysoko�ci zobowi¹zania). W niektórych systemach prawnych (np.
w Hiszpanii90, Francji91, Rumunii92) s¹ jednak podejmowane interesuj¹ce
próby czê�ciowego unormowania zasad wymiaru takich sankcji (kategorii
sankcji, kompetencji organów administracji i trybuna³ów do ich wymierza-
nia, regu³ odpowiedzialno�ci, trybu postêpowania). U³atwia to w pewnej mie-
rze identyfikacjê danych instytucji prawnych jako form sankcji na gruncie
ró¿nych podatków, ocenê ewentualnego zbiegu ró¿nych rodzajów odpowie-
dzialno�ci, a zw³aszcza wyznaczenie uprawnieñ administracji do w³adczej
ingerencji w sferê praw jednostek, polegaj¹cej na stosowaniu dolegliwo�ci za
naruszenie prawa. Wypada te¿ podkre�liæ, ¿e znaczenie problematyki regu³
stosowania sankcji, zw³aszcza przez organy administracji, jest postrzegane
jako istotne zagadnienie w standardach europejskiego soft law93.

90 Por. np. R.M. Rojo, El régimen sancionador tributario y su aplicación a las haciendas
locales, Málaga 2006; �Ley� 2003, nr 58 � Ley general tributaria.

91 Art. L-1727, art. L-1734 bis, art. L-1734 ter, art. L-1736, art. L-1737 Code général des
impôts. Por. te¿ np. J. Fourré, Les sanctions administratives du Code général des impôts, �Les
Petites Affiches� 1990, nr 8, s. 50 i n.

92 Art. 189�193 Codul de procedurã fiscalã, �Legea� 2004, nr 174 (M.Of. nr 465 z 25 maja 2004).
93 Por. Rekomendacja R(91) Komitetu Ministrów dla Pañstw Cz³onkowskich w sprawie

sankcji administracyjnych przyjêta 13 lutego 1991 r., na któr¹ wskazuje H. Dzwonkowski w:
Sankcje podatkowe..., s. 3. Tekst tej rekomendacji podaje T. Jasudowicz, Administracja wobec
praw cz³owieka, Toruñ 1997, s. 129�132.


