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1. Wprowadzenie

W 2005 r. w belgijskiej telewizji ukazala sie kreskowka przygotowana
przez UNICEF przedstawiajgca znane wszystkim dzieciom smerfy, ktore
wesolo bawily sie w swojej wiosce. Tym razem nie byla to bajka dla dzieci,
jako ze wioska nagle zostala zbombardowana, zginela Smerfetka, a inne
smerfy w panice i z placzem zaczely szukaé¢ schronienia. Na zakonczenie
pojawil sie napis: Nie pozwdél, by wojna wptyneta na zycie naszych dzie-
ci. Film byl brutalny, dlatego stacje telewizyjne pokazywaly go w péznych
godzinach wieczornych. Byl on przestaniem trwajacej nieustannie kam-
panii, ktorej celem jest ukazanie dramatu dzieci, dotknietych konflikta-
mi zbrojnymi na calym Swiecie, zwlaszcza w Afryce, Ameryce Lacinskiej
i Azji. Mozna, niestety, poda¢ rowniez przyklady europejskie, nie tak bar-
dzo odlegle w czasie. Najwiekszym problemem, objetym kampanig nie tylko
UNICEF-u, ale takze wieku organizacji pozarzadowych, jest rekrutowanie
dzieci do sit zbrojnych i grup paramilitarnych. UNICEF oraz inne organi-
zacje zajmujgce sie ochrong praw czlowieka podaja, ze takich dzieci-zolnie-
rzy jest na §wiecie okoto 300 tysiecyl.

Udzial dzieci w wojnach nie jest zjawiskiem, ktore pojawilo sie dopie-
ro w ostatnich kilkunastu czy kilkudziesieciu latach. Historia podaje wiele
takich przykladow. Sg nim miedzy innymi wydarzenia, ktore miaty miej-
sce w 1212 r. Po wyprawach krzyzowych, w ktorych udzial brali przede
wszystkim wladcy, mozni i rycerze, doszlo do krucjaty dzieciecej. Dzieci,
zgromadzone wokol francuskiego pastuszka Stefana i dziesiecioletniego

L Drastyczna kreskéwka UNICEF-u. Smerfetka ginie pod gradem bomb. w: ,Gazeta Wy-
borcza” z dn. 18.10.2005 r.
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Mikotaja z Niemiec, ruszyly na potudnie. Byly nieuzbrojone i poprzez swo-
ja niewinno$¢ chcialy osiggngé to, co nie udawalo sie moznym — nawro-
ci¢ muzulmanoéw. Dzieci te spotkat jednak tragiczny los. Tylko nielicznym
udalo sie dotrze¢ do Ziemi Swietej. Wiele zmarto z glodu i wyczerpania,
czesé wrocita do domu, jednak wiekszosé zostala sprzedana w niewole?.

Historia najnowsza — dwudziestowieczna — pelna jest przykladow
udziatu dzieci w wojnach. Pokazala to zwlaszcza II wojna Swiatowa. Wer-
bowanie, czesto przymusowe, mltodych chlopcow, ktérzy w dogorywajacej
IIT Rzeszy do ostatniej kropli krwi mieli broni¢ swojego fuhrera, bylo ak-
tem nie tyle desperackim, co zbrodniczym. Tysigce mlodych ludzi, ktorzy
zostali wcieleni do Dywizji Hitlerjugend, utworzonej w 1943 r., zginelo na
froncie. Tysigce takze poleglo walczgc w oddziatach Volkssturmu w 1944 r.
lub biorgc udzial w samobdjczych atakach na oddziaty alianckie, wkracza-
jace na terytorium III Rzeszy3. Wykorzystane zostaly dziecieca wiara, na-
iwno$c¢ 1 niewinnosé.

Nalezy tez pamieta¢ o innym aspekcie tego problemu, ktéry z punk-
tu widzenia historii Polski i tradycji niepodlegtosciowych, cho¢ niezwykle
tragiczny, jest jednoczes$nie okryty chwala. Byl charakterystyczny dla oku-
powanej Polski. Oddzialy Szarych Szeregow rekrutowaly sie z harcerzy,
dziewczat i chlopcow, ktorzy nie mieli 18 lat, a w czasie Powstania War-
szawskiego mlodzi ,Zawiszacy” (dzieci kilkunastoletnie, a nawet mlodsze)
roznosili meldunki, poczte polowg, a nawet niejednokrotnie atakowali czol-
gi niemieckie butelkami z benzyng. Ich udzial byt ochotniczy i spontanicz-
ny. Gineli jak zolnierze za swojg Ojczyzne, nie oszczedzal ich okupant, nie
oszczedzala ich wojna.

Jednak we wspotczesnych konfliktach zbrojnych problem zaczgt nara-
stac i przybral nieco inny wymiar. Dzieci, bedac ofiarami wojen niemal od
zawsze, staly sie ich aktywnymi uczestnikami. Pozostawione samym so-
bie, bez opieki, rodziny, domu i srodkéw do zycia sg $wietnymi kandydata-
mi na rekrutéow. Czesto nagrodg za walke i zabijanie jest darowanie zycia
albo po prostu positlek. Czasem lepiej jest walczy¢ niz pozostaé w domu
i sie baé%. Mozna wiec wyodrebni¢ trzy zasadnicze przyczyny czy okoliczno-
$ci, ktore sprzyjaja rekrutowaniu dzieci do sit zbrojnych. Pierwszg z nich
jest rozlgka z rodzing bedgca nastepstwem wojny. Dziecko, ktore znalazto
sie samo w strefie konfliktu, pozbawione przyjaznego mu Srodowiska, bez
pewnosci o przyszto$é i los najblizszych, jest potencjalnym kandydatem na
malego zolnierza. Drugg przyczyng sg zle warunki bytowe. Skrajna bieda,
przemoc na ulicy i brak jakiegokolwiek wsparcia socjalnego powoduja, ze
czlonkostwo w sitach zbrojnych czy grupach militarnych daje pewnego ro-
dzaju ochrone i status spoleczny, moze tez byc¢ Srodkiem do przetrwania.

2 A. Konstam, Wyprawy krzyzowe, Warszawa 2005, s. 170-171.

3 B.R. Lewis, Hitlerjugend. W czasach wojny i pokoju 1933—-1945, Warszawa 2008, s. 9,
zob. takze G. Knopp, Dzieci Hitlera. Historia pokolenia, ktore pozbawiono wyboru, Warszawa
2008.

4 Children and War, ICRC, Geneva 1994, s. 16.
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I trzecig, najbardziej drastyczna przyczyna, jest przymusowa rekrutacja
dzieci, uzywana jako Srodek zastraszania, terroru i szantazu wobec lud-
nosci cywilnej. Ponadto, dzieci biorgce bezposredni udziat w dzialaniach
zbrojnych wykorzystywane sa czesto w charakterze szpiegéw, postancow,
stuzgcych czy dla celow seksualnych. Co wiecej, dzieci sg werbowane, po-
niewaz latwo nimi manipulowa¢é, nie sg w pelni §wiadome zagrozen i nie
do konca sg w stanie odréznié dobro od zta. Uzbrojone, pojone alkoholem,
faszerowane narkotykami sg w pelni zalezne od grup, ktore je zwerbowa-
ly. Nie sg w stanie znalez¢ drogi ucieczki, stajg sie zagrozeniem dla siebie
i innych. We wszystkich tych okoliczno$ciach narazone sg na ogromne ry-
zyko. Dzieci-zolnierze pozbawione sg rodzin, prawa do edukacji, bezpie-
czenstwa oraz tych wszystkich korzysci, ktére niesie ze soba dziecinstwo
majace by¢ przygotowaniem do dorostosci®.

Trzeba pamietac, ze tak jak wczeSniej nie istnialy zadne instrumenty
prawne, ktore chronityby ludnosé¢ cywilng (w tym dzieci) od skutkow wojny,
tak obecnie takie regulacje istniejg i maja moc obowigzujaca. Sg wsrod nich
zarowno dokumenty miedzynarodowego prawa humanitarnego, jak i praw
czlowieka. Chodzi tu rzecz jasna o konwencje genewskie o ochronie ofiar
wojny z 1949 r. (KG), a zwtaszcza o IV KG dotyczgcg ochrony ludnosci cy-
wilnej®, Protokoly dodatkowe do tych Konwencji z 1977 r. (PD I — art. 77.2
i PD II — art. 4.2(c))?, Konwencje o prawach dziecka z 1989 r. (art. 38)8,
a takze o Protokot fakultatywny do konwencji o prawach dziecka w spra-
wie angazowania dzieci w konflikty zbrojne z 2000 r.? Nalezy réwniez wspo-
mnieé, ze Miedzynarodowa Organizacja Pracy w 1999 r. przyjela Konwencje
nr 182 dotyczacg zakazu i natychmiastowych dzialan na rzecz eliminowania
najgorszych form pracy dziecil?, ktéra w art. 3(a) do najgorszych form pracy
dzieci zalicza miedzy innymi przymusowe lub obowigzkowe ich rekrutowa-
nie do udzialu w konflikcie zbrojnym. Takze na gruncie regionalnym, prawo
ustanowione na mocy Afrykanskiej Karty Praw i Dobra Dziecka z 1990 r.
wymaga od panstw-stron podjecia wszelkich koniecznych dziatan dla zapew-

5 Child Soldiers, ICRC, Geneva 2003, s.4-5.

6 IV Konwencja Genewska o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny z dn. 12.08.1949 r.
Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171, zalgcznik.

71 Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08.1949 r., dotyczqcy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych z dnia 8.06.1977 r. Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175, za-
lacznik, II Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08. 1949 r., dotyczqcy ochrony
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych z dnia 8.06.1977 r. Dz.U. 1992, nr 41, poz.
175, zalgcznik.

8 Konwencja o prawach dziecka z dn. 20.11.1989. Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526, Dz.U.
2000, nr 2, poz. 11.

9 Protokét fakultatywny do konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci
w konflikty zbrojne z dn. 25.05.2000 r. Dz.U. 2007, nr 91, poz. 608.

10 Konwencja nr 182 dotyczqca zakazu i natychmiastowych dziatai na rzecz eliminacji
najgorszych form pracy dzieci z dn. 17.06.1999 r. Dz.U. 2004, nr 139, poz. 1474.
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nienia, ze dzieci nie bedg braty bezposredniego udzialu w dziataniach wojen-
nych, jak réwniez nie beda wcielane do sil zbrojnych (art. 22)11.

Znaczacy wzrost zainteresowania spotecznosci miedzynarodowej proble-
matyka udzialu dzieci w konfliktach zbrojnych, a zwlaszcza omawianej tu
kwestii, zwigzany jest z przygotowaniem i opublikowaniem w 1996 r. ra-
portu bylej minister edukacji Mozambiku Gracy Machel Wptyw konfliktow
zbrojnych na dziecil?. Zostal on sporzadzony na podstawie rezolucji Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ 48/157 przyjetej 20 grudnia 1993 r.13 Raport sta-
nowi omoéwienie wielu aspektow zjawiska jakim jest udzial (bierny i czyn-
ny) dzieci w konfliktach zbrojnych. Na pierwszym miejscu autorka raportu
skoncentrowala sie wtasnie na problemie dzieci-zolnierzy — jednym z naj-
bardziej alarmujacych trendéw we wspoélczesnych konfliktach zbrojnychl4.

Od czasu przedstawienia raportu notowany jest pewien postep w kwe-
stii rekrutowania dzieci do sit zbrojnych. Cze$¢ panstw, pod naciskiem
spotecznosci miedzynarodowej, w tym takze szeroko zakrojonych kampa-
nii prowadzonych przez organizacje rzagdowe (UNICEF) i pozarzgdowe (np.
Coalition to Stop the Use of Child Soldiers), dostosowala swojg praktyke
do obowigzujgcego prawa. Nadal jednak jest to postep zbyt maty. Werbo-
wanie dzieci jest procederem, ktory ciggle ma miejsce w roznych formach
w co najmniej 86 panstwach na calym $wiecie. A chodzi tu nie tylko o re-
krutowanie dzieci do narodowych sit zbrojnych, ale takze — a czesto przede

wszystkim — o ich werbowanie przez uzbrojone grupy rebeliantow!.

2. Dzieci-zolnierze a prawo miedzynarodowe

Dziecko, zdefiniowane ogélnie jako osoba, ktora nie ukonczyta 18 r. zy-
cia (por. art. 1 Konwencji o prawach dziecka) podlega szczegdlnej ochronie
na mocy wszystkich wyzej wymienionych dokumentow, jednak w znacznej
wigkszo$ci z nich zakaz rekrutowania do sit zbrojnych obejmuje tylko dzie-
ci ponizej 15 roku zycia (por. np. art. 38 Konwencji o prawach dziecka,
art. 77.2. PD I). Protokot dodatkowy z 2000 r. poszedl w swych regula-
cjach o krok dalej. Artykuly 1, 2 i 3 dotyczg rekrutowania dzieci do naro-
dowych sil zbrojnych i zobowigzujg panstwa do zapewnienia, by czlonkowie
tych formacji, ktorzy nie ukonczyli 18 roku zycia, nie brali bezposredniego

11 Afrykanska Karta Praw i Dobra Dziecka z dnia 11.07.1990 r. Polski tekst w: A. Lopat-
ka, Dziecko i jego prawa cztowieka, Warszawa 2000, s. 175-199.

12 Impact of Armed Conflict on Children. Report of the Expert of the Secretary-General,
Ms. Grag¢a Machel, Submitted Pursuant to General Assembly Resolution 48/157. A/51/306
z dnia 26.08.1996.

13 UN Doc. GA Res. 48/157, 20.12.1993. Zob. takze: G. Michalowska, Problemy ochrony
praw cztowieka w Afryce, Warszawa 2008, s. 394.

14 Impact of Armed Conflict..., para 34—62.

15 Child Soldiers. Global Report 2008, Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, Lon-
don 2008, s. 12.
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udzialu w konflikcie zbrojnym. Ponadto, takie osoby nie moga by¢ obje-
te obowigzkowa rekrutacjg do sit zbrojnych. Natomiast panstwa powinny
rowniez podwyzszy¢ minimalny wiek dobrowolnego rekrutowania, ma-
jac na uwadze szczegblng ochrone, jakg powinny byc¢ objete osoby ponizej
18 roku zycia, a jaka jest im przyznana zwlaszcza na podstawie Konwencji
o prawach dziecka. Artykul 3 Protokotu formutuje ponadto gwarancje, ja-
kie nalezy zapewni¢ w sytuacji, gdyby prawo panstwa przewidywato mozli-
wo$¢ dobrowolnego rekrutowania do narodowych sit zbrojnych osob ponizej
18 lat. Gwarancje te, to autentyczna dobrowolnosé, Swiadoma zgoda rodzi-
cow lub opiekunéw prawnych, rzetelne poinformowanie osoby objetej re-
krutacja o obowigzkach, jakie niesie za sobg stuzba wojskowa, oraz dostar-
czenie przez te osobe wiarygodnego dowodu, dotyczacego jej wieku. Dalsze
postanowienia Protokolu (art. 4) jednoznacznie zakazujg rekrutowania
i wykorzystywania w dzialaniach wojennych os6b w wieku ponizej 18 lat
przez grupy zbrojne, ktore nie nalezg do sit zbrojnych panstwa. Jednoczes-
nie na panstwa zostal natozony obowigzek zapobiegania takiemu dziataniu
oraz przyjecia odpowiednich przepisow w tej materii, wlgczajgc odpowie-
dzialnos¢ karng za stosowanie tego typu praktyk.

Zgodnie z przyjeta w 1997 r. i zaakceptowang definicja, dzieckiem-zol-
nierzem jest kazda osoba ponizej 18 roku zycia, ktora jest czlonkiem ja-
kichkolwiek regularnych czy nieregularnych sit zbrojnych czy innych tego
typu grup w jakimkolwiek charakterze, wlgczajgc miedzy innymi kucha-
rzy, tragarzy, postancow, towarzyszacych takim grupom, a nie bedgcych
cztonkami rodzin. Definicjg ta objeto rowniez dziewczeta, zwerbowane dla
celow seksualnych lub przymusowego malzenstwa. Dziecko-zolierz to nie
tylko osoba noszaca bron i jej uzywajgca. Tak szeroka definicja zostala
sformulowana w celu zapewnienia lepszej ochrony wszystkim dzieciom do-
tknietym konfliktem zbrojnym poprzez angazowanie ich w jego prowadze-
nie, co daje pozniej takze mozliwos¢ zapewnienia im udzialu w programach
demobilizacji i reintegracji. Nalezy jednak zaznaczyc, ze — cho¢ szeroko
akceptowana (m.in. przez UNICEF i ONZ oraz organizacje pozarzgdowe)
— nie jest to jednak definicja legalnal®. Zostala ona sformulowana w tzw.
Zasadach z Kapsztadu, opracowanych podczas konferencji dotyczacej prob-
lemu dzieci-zolnierzy, ktora odbyla sie w kwietniu 1997 r.17

Sam problem jest oczywiscie ogromny i wzbudza zdecydowany sprze-
ciw. Warto jednak zwroci¢ uwage na bardzo wazny aspekt tego zjawiska
— na odpowiedzialno$¢, zaréowno tych, ktérzy nie wahajg sie wykorzysty-
wac dzieci w charakterze zolnierzy, ale takze samych dzieci, ktore czesto
sg sprawcami okrutnych zbrodni. Ta druga kwestia wydaje sie by¢ szcze-
golnie trudna z punktu widzenia tak prawnego (chodzi przeciez o odpowie-

16 Guide to the Optional Protocol on the Involvement of Children In Armed Conflict,
UNICEF, New York 2003, s. 14.

17 Cape Town Principles and Best Practices. Adopted at the Symposium on the Preven-
tion of Recruitment of Children into the Armed Forces and on Demobilization and Social
Reintegration of Child Soldiers in Africa. UNICEF 1997.
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dzialnos¢ za zbrodnie prawa miedzynarodowego), jak i moralnego (wyla-
czenie odpowiedzialno$ci m.in. ze wzgledu na wiek, czestg manipulacje,
nieodroznianie dobra od zla i nierzadkie dzialanie pod wpltywem strachu).
Co wiecej, bycie dzieckiem-zolnierzem juz oznacza bycie ofiarg.

Omawiany problem zostanie tu naswietlony na przykladzie konfliktu
w Sierra Leone, ktory stal sie jednym z najtragiczniejszych, na przelomie
wiekow, pod wzgledem wykorzystywania dzieci jako zolnierzy przez rozne
grupy militarne, prowadzgce dziatania wojenne. Od zakonczenia konfliktu
w tym panstwie mowi sie o ogromie popelnianych tam zbrodni, ale nikt
jeszcze ostatecznie ich nie oszacowal. Wiadomo jednak, ze uczestniczylo
w nim bezposrednio, po obu stronach konfliktu, okoto 5000 dzieci. Nawet
po podpisaniu traktatu pokojowego byly one wcielanie dobrowolnie do sit
zbrojnych, zwlaszcza przez formacje CDF (Civil Defence Forces). Uwaza
sie, ze w zadnym dotychczasowym konflikcie zbrojnym dzieci nie zostaly
rownie okrutnie i brutalnie potraktowane, jak wlasnie w Sierra Leone.
Zdemoralizowani chlopcy dopuszczali sie najkrwawszych zbrodni, takze
na osobach im najblizszych. Z dziewczetami obchodzono sie bezwzglednie,
traktujac je jak niewolnice!8.

W ostatnich latach nie notuje si¢ w Sierra Leone werbowania do sit
zbrojnych oso6b, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia, chociaz z duzym praw-
dopodobienstwem moéwi sie o rekrutowaniu dzieci przez LURD (Liberians
United for Reconciliation and Democracy) do walk w Liberii w lipcu 2005
r. Nalezy tez podkresli¢, ze w 2002 r. Sierra Leone ratyfikowalo Proto-
kot fakultatywny do konwencji o prawach dziecka z 2000 r., a prawo we-
wnetrzne nie przewiduje obowigzkowego poboru do sit zbrojnych, nato-
miast minimalny wiek dla poboru ochotniczego wynosi 18 lat!9.

3. Geneza i jurysdykcja Specjalnego Trybunalu
dla Sierra Leone

Konflikt w Sierra Leone, ktory na dobre rozpoczal sie z poczatkiem lat
90. XX wieku, byt podyktowany gltéwnie dgzeniami do przejecia kontroli
nad eksploatacjg zl6z diamentow, boksytéow i rud tytanu. Istnial réwniez
zwigzek pomiedzy walkami w Sierra Leone a sytuacja w Liberii, w ktorej
prezydentem w 1997 r. zostal Charles Ghankay Taylor. Juz od 1991 r. Tay-
lor wspieral dzialania rebeliantéw w Sierra Leone, dostarczajgc im przede
wszystkim broh w zamian za diamenty?Y. Krwawa wojna domowa trwala
od 1991 do 2002 r. Wprawdzie w 1999 r. zostalo podpisane porozumienie
pokojowe w Lomé, ale dzialania wojenne zakonczyly sie faktycznie dopiero

18 G. Michalowska, Problemy ochrony..., s. 395-396.

19 Child Soldiers. Global Report 2008..., s. 297.

20 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na Swiecie, Warszawa 2005,
s. 106-109, 119-120.
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3 lata pozniej, kiedy to we Freetown doszlo do zawarcia ugody pomiedzy
rzadem Sierra Leone a rebeliantami Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego
(Revolutionary United Front — RUF).

Porozumienie z Lomé przewidywalo amnestie dla sprawcow prze-
stepstw. Jednak spotkalo sie to ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony
ONZ, stojacej na stanowisku calkowicie wykluczajacym mozliwo$é objecia
amnestig sprawcow najpowazniejszych zbrodni, takich jak ludobgjstwo,
zbrodnie wojenne czy inne zbrodnie w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego2l. W oparciu o porozumienie z Lomé w lutym 2000 r. w Sierra Leone,
na podstawie aktu wydanego przez parlament, zostala utworzona Komisja
Prawdy i Pojednania (TRC — Truth and Reconciliation Commission)?2, ktéra
w duzej mierze zajela sie problemem rekrutowania i wykorzystywania
dzieci w sitach zbrojnych. Komisje powotano réwniez w celu wprowadzenia
specjalnych procedur, ktére zwrocityby uwage na potrzeby dzieci bedacych
zarowno ofiarami, jak i sprawcami naruszen.

Tak wiec, zasadniczym zadaniem TRC w odniesieniu do dzieci bylo
stworzenie bezstronnego i oficjalnego zapisu tego, co rzeczywiscie przyda-
rzylo sie dzieciom podczas konfliktu w Sierra Leone. Co do kwestii pojed-
nania, Komisja miata odbudowac¢ istniejgce mechanizmy promujgce rein-
tegracje i pojednanie dzieci, w szczegolnosci dzialalnos¢ agencji i struktur
zajmujgcych sie ochrong dzieci. Oczekiwano, ze TRC przyczyni sie do po-
nownej integracji dzieci z ich spotecznoSciami czy tez ze spotecznosciami
ich goszczacymi23. Swéj raport Komisja przedstawila w pazdzierniku 2004 r.

Jednoczesénie, z inicjatywy rzadu Sierra Leone, zostaly podjete dziatania,
zmierzajace do utworzenia specjalnego trybunatu, ktérego zadaniem miato
by¢ osadzenie winnych naruszen prawa podczas konfliktu w tym panstwie.
14 sierpnia 2000 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje nr 131524,
w ktorej zobowigzala Sekretarza Generalnego ONZ do podjecia negocja-
¢ji z rzgdem Sierra Leone w sprawie powolania niezaleznego trybunalu.
Sekretarz Generalny przedstawil raport?®, ktoérego czescia byl projekt
porozumienia pomiedzy ONZ a rzagdem Sierra Leone oraz projekt statu-

21 A, Smith, Sierra Leone: The Intersection of Law, Policy, and Practice, w: Interna-
tionalized Criminal Courts. Sierra Leone, East Timor, Kosovo, and Cambodia, ed. C.P.R.
Romano, A. Nollkaemper, J.K. Kleffner, Oxford 2004, s. 130. Zob. takze: H. Jallow, The le-
gal Framework of the Special Court for Sierra Leone, w: New Approaches in Internation-
al Criminal Justice: Kosovo, East Timor, Sierra Leone and Cambodia, Freiburg 2003, za:
M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, T. 1, Zakamycze, Krakow 2004, s. 98.

22 Children and the Truth and Reconciliation Commission for Sierra Leone. Recommen-
dations for Poilicies and Procedures for Addressing and Involving Children in the Truth and
Reconciliation Commission, UNICEF, National Forum for Human Rights, UNAMSIL/Human
Rights, Freetown 2001, s. 9.

23 Children and the Truth..., s. 1.

24 SC Resolution S/Res/1315 (2000), 14.08.2000.

25 Report of the Secretary-General on the Establishment of a Special Court of Sierra
Leone. UN Doc. S/2000/915.
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tu przyszlego sadu, zamieszczony jako zalacznik®6. Ostatecznie trybunal
zostal powolany na mocy porozumienia podpisanego we Freetown dnia
16 stycznia 2002 r. pomiedzy ONZ a Sierra Leone, a jego czescig integral-
na jest wlasnie Statut Specjalnego Trybunalu dla Sierra LeoneZ? (dalej:
Trybunal lub STSL).

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan, najistotniejsza jest kwestia
jurysdykcji Trybunalu w odniesieniu do udziatu dzieci w konflikcie w Sier-
ra Leone oraz popelnianych wobec nich zbrodni. Jurysdykcja ratione ma-
teriae obejmuje zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 2 Statutu), naruszenia
art. 3, wspdlnego dla konwencji genewskich z 1949 r. oraz naruszenia II
Protokotu dodatkowego do tych konwencji z 1977 r. (art. 3 Statutu), inne
powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego (art. 4
Statutu) oraz zbrodnie w Swietle prawa wewnetrznego, obowigzujgcego
w Sierra Leone (art. 5 Statutu). Dzieci mogty by¢ i byty ofiarami kazdej
z wymienionych zbrodni, jednak wyraznie do nich odnoszg sie postanowie-
nia art. 4 i 5 Statutu. Posréd innych powaznych naruszen miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego zadaniem Trybunatu jest takze Sciganie za ,re-
krutowanie i werbowanie dzieci ponizej 15 roku zycia do sil zbrojnych badz
zbrojnych ugrupowan albo wykorzystywanie ich do aktywnego udzialu
w dzialaniach zbrojnych.” Artykul 5 natomiast, bedacy podstawg Scigania
za zbrodnie w rozumieniu prawa wewnetrznego Sierra Leone, wymienia
przestepstwa okreslone miedzy innymi w Ustawie o Zapobieganiu Okru-
cienstwu wobec Dzieci z 1926 r., tj. wykorzystywanie dziewczynek ponizej
13 roku zycia oraz pomiedzy 13 i 14 rokiem zycia, a takze uprowadzanie
dziewczynek w celach niemoralnych.

7Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za popelnione w czasie
konfliktu zbrojnego w Sierra Leone zbrodnie, jak rowniez tematyki niniej-
szych rozwazan, na uwage zastugujg bez watpienia postanowienia art. 7
Statutu, dotyczace jurysdykeji Trybunalu wobec os6b, ktore ukonezyty 15,
a nie osiggnely jeszcze wieku 18 lat. Chodzi tu bowiem o jedng z najtrud-
niejszych kwestii, a mianowicie o ewentualng bezposrednig odpowiedzial-
nos¢ dzieci-zolnierzy, ktore — w wiekszosSci przymuszone — znalazly sie
w szeregach RUF oraz innych ugrupowan zbrojnych zaangazowanych
w konflikt28. Statut wiec stanowi, ze jurysdykcja Trybunalu nie obejmuje
dzieci ponizej 15 roku zycia, natomiast moze on orzeka¢ w sprawie zbrodni
popelionych przez osoby pomiedzy 15 i 18 rokiem zycia. W tym jednak
przypadku Trybunal ma obowigzek traktowania takiej osoby ,w sposob

26 D K. Drézdz, Z problematyki jurysdykcji trybunatu specjalnego dla Sierra Leone,
,Przeglad Prawa Karnego”, 2006, z. 25, s. 16-17.

27 Letter datek 6 March 2002 from the Secretary-General Addressed to the President of
the Security Council. UN Doc. S/2002/246 (Porozumienie i Statut Trybunalu sg czescig tego
dokumentu). Polski tekst (fragmenty) zob. w: M. Flemming, Miedzynarodowego prawo hu-
manitarne konfliktow zbrojnych. Zbiér dokumentéw. Uzup. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza,
Warszawa 2003.

28 D K. Drézdz, Z problematyki jurysdykcji..., s. 25—26.
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godny, z poszanowaniem jej wartosci, przy uwzglednieniu jej mtodego wie-
ku i w dazeniu do przywrocenia jej spoleczenstwu, do ponownego wilacze-
nia i podjecia przez nig aktywnego udzialu w zyciu spotecznym, w sposob
zgodny z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka, zwlaszcza praw
dziecka”. Co do s$rodkow, jakie Trybunal moze zastosowaé wobec mlode-
go sprawcy, artykul 7 — zamiast kary pozbawienia wolnosci — daje mu do
dyspozycji: kuratele, nadzor, wykonywanie prac spotecznych, doradztwo,
opieke wychowawczg, programy szkolenia poprawczego, oswiatowego i za-
wodowego, uczeszczanie do szkot dla nieletnich przestepcow, a takze — jesli
zajdzie taka konieczno$é — objecie programami rozbrojenia, demobilizacji
i reintegracji lub programami agencji, ktore zajmuja sie opiekg nad dziec-
mi (por. art. 7.2 Statutu). Ponadto, art. 1 Statutu wyraznie wskazuje, ze
Trybunal ma sgdzi¢ osoby, ,ktore ponosza najwiekszg odpowiedzialnos¢”
za popelniane w czasie konfliktu zbrodnie, a wiec nie kazdy sprawca (tak-
ze dorosly) zostanie przez Trybunal postawiony w stan oskarzenia.

Majac na uwadze wprowadzone regulacje oraz powotanie dwoch jakze
roznych instytucji, tj. Specjalnego Trybunalu dla Sierra Leone oraz Komi-
sji Prawdy i Pojednania, nalezy w tym miejscu przyjrze¢ sie rezultatom
ich prac w kontekscie angazowania dzieci w konflikt zbrojny, a zwlaszcza
rekrutowania i wykorzystywania dzieci-zoinierzy.

4. Zbrodnia rekrutowania i wykorzystywania dzieci
w konflikcie zbrojnym w pracach Specjalnego
Trybunalu dla Sierra Leone

Chociaz teoretycznie dzieci sg objete jurysdykcjg Trybunatu, to jed-
nak jeszcze w 2002 r. potwierdzono, ze nie zostang one postawione w stan
oskarzenie przez tenze organ29. Podobne stanowisko reprezentowalta Rada
Bezpieczenstwa ONZ, wyrazajac poglad, ze postawienie dzieci i mlodocia-
nych przed Trybunalem jest nierealne i ze inne instytucje, takie jak Ko-
misja Prawdy i Pojednania, beda w stanie lepiej pokierowaé sprawami do-
tyczacymi nieletnich30. Dlatego sprawy, ktére toczyly sie lub tocza przed
Trybunalem, dotyczg zbrodni popelnianych nie przez dzieci, ale w duzej
wiekszosci na dzieciach, jak rekrutowanie ich do ugrupowan militarnych.

29 Special Court for Sierra Leone, Special Court prosecutor says he will not prosecute
children. Press Release, 2 November 2002, www.sc-sl.org za Child Soldiers. Global Report
2008..., s. 300-301.

30 Letter dated 31 January 2001 from the President of the Security Council addressed to
the Secretary-General, UN Doc. S/2001/95, 31.01.2001.
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Do maja 2008 r. zakonczyly sie postepowania wobec oSmiu z ogdlnej
liczby trzynastu oséb oskarzonych przez STSL31, dwoéch oskarzonych zmar-
lo w wiezieniu32.

20 czerwca 2007 r. Specjalny Trybunal dla Sierra Leone oglosil pierwszy
wyrok wobec trzech oskarzonych — bylych dowodcow AFRC (Armed Forces
Revolutionary Council), w ktéorym uznano ich za winnych popelnienia 11
z 13 postawionych im zarzutéw33. Alex Tamba Brima zostal skazany na
50 lat pozbawienia wolnosci m.in. za planowanie oraz nakazywanie rekru-
towania i wykorzystywania dzieci ponizej 15 roku zycia w charakterze zol-
nierzy. Brima Bazzy Kamare skazano na 45 lat, a Santigie Borbora Kanu
—na 50 lat wiezienia takze m.in. za planowanie porwan i wykorzystywanie
dzieci-zolnierzy. W ten sposoéb po raz pierwszy miedzynarodowy trybunat
karny uznal wine jednostek za czyn, ktorym jest rekrutowanie i wykorzy-
stywanie dzieci jako zolnierzy®*. Wydajac orzeczenie sedziowie II Izby Try-
bunatlu podkreslili, ze skazani dopuscili sie jednych z najbardziej hanieb-
nych, brutalnych i potwornych zbrodni, jakie zna historia ludzkosci3®.

Druga sprawa, ktora znalazla swoj finat przed STSL, dotyczyla trzech
bytych przywodcow CDF (Civil Defence Forces) — Samuela Hingi Norma-
na, Moininy Fofana oraz Allieu Kondewy3®. Pierwszy z nich w momencie
aresztowania byl ministrem spraw wewnetrznych w rzgdzie Sierra Leone.
Duza cze$¢ spoleczenstwa Sierra Leone jego Sciganie przez Trybunat uwa-
zala za kontrowersyjne, takze w kontekscie omawianej tu zbrodni3’. Jed-
nak, w zwigzku ze $miercig Normana na poczatku 2007 r., 2 sierpnia tegoz
roku Trybunatl wydal wyrok w sprawie pozostalych oskarzonych. Zarzuca-
no im m.in. popetnienie zbrodni wojennych, a wobec Kondewy sformulowa-
no rowniez zarzut werbowania dzieci, ktore nie ukonczyly 15 roku zycia, do
oddzialow zbrojnych oraz wykorzystywania ich w celu aktywnego udzialu
w dziataniach wojennych. 9 pazdziernika 2007 r. I Izba Trybunalu skazata
Fofane na 6 lat wiezienia, a Kondewe na 8 lat pozbawienia wolnosci38,
zaznaczajac jednoczesnie, ze Kondewa wecielal do CDF nawet 11-letnie
dzieci??.

31 Fifth Annual Report of the President of the Special Court for Sierra Leone, June 2007
to May 2008. www.sc-sl.org, s. 5.

32 Przywoédca RUF (Revolutionary United Front), Foday Sankoh, zmart w 2003 r., a przy-
wodca CDF (Civil Defence Forces), Samuel Hinga Norman — w lutym 2007 r. Za Child Sol-
diers. Global Report 2008..., s. 300.

33 Prosecutor v. Brima, Kamara and Kanu. Case No. SCSL — 04 — 16 — T, Trial Chamber
11, Judgment, 20 June 2007.

34 Child Soldiers. Global Report 2008..., s. 300.

35 Fifth Annual Report..., s. 117.

36 Prosecutor v. Samuel Hinga Norman, Moinina Fofana and Allieu Kondewa. Case No.
SCSL - 03 — 14 — I, Consolidated Indictment, 4 February 2004.

37 M. Happold, International Humanitarian Law, War Criminality and Child Recruit-
ment: The Special Court of Sierra Leone’s Decision in Prosecutor v. Samuel Hinga Norman.
“Leiden Journal of International Law”, 2005, vol. 18, no. 2, s. 284.

38 Fifth Annual Report..., s. 13—14.

39 Child Soldiers. Global Report 2008..., s. 300.
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Szczegolnie interesujacy przebieg — z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego oraz penalizacji rekrutowania dzieci-zolnierzy — miala sprawa
samego Hingi Normana, oskarzonego m.in. o powazne naruszenia miedzy-
narodowego prawa humanitarnego z art. 4 Statutu STSL, tj. o ,werbowa-
nie dzieci ponizej 15 roku zycia do sit zbrojnych badz zbrojnych ugrupowan
albo wykorzystywanie ich do aktywnego udzialu w dziataniach zbrojnych”.
Norman zakwestionowal jurysdykcje Trybunalu w tej sprawie twierdzac,
ze zbrodnia ta nie stanowila czesci zwyczajowego prawa miedzynarodowego
w okresie, ktorego dotyczy akt oskarzenia (czyli wydarzen w Sierra Leone,
ktore mialy miejsce po 30 listopada 1996 r. — por. art. 1.1 Statutu STSL),
a wiec zostala naruszona zasada nullum crimen sine lege. Wprawdzie —
zdaniem obrony Normana — II Protokot dodatkowy z 1977 r. do konwencji
genewskich z 1949 r. oraz Konwencja o prawach dziecka z 1989 r. naktla-
dajg na panstwa strony obowigzek powstrzymywania sie od rekrutowa-
nia dzieci-zolnierzy, to jednak go nie penalizuja. Kwestie te rozpatrywata
Izba Apelacyjna, odrzucajac ostatecznie argumentacje Normana0. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie byla to decyzja jednomyslna, poniewaz sedzia Ro-
bertson zglosit zdanie odrebne?l.

25 lutego 2009 r. Specjalny Trybunal dla Sierra Leone wydal kolej-
ne orzeczenie, w ktorym uznal wine oskarzonych. Proces dowodcow RUF,
Issy Hassana Sesaya, Morrisa Kallona oraz Augustine Gbao, rozpoczat sie
5 lipca 2004 r., a zakonczyl 24 czerwca 2008 r.#2 Oskarzonym zarzucano
m.in. naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, polegajace na
porywaniu i wykorzystywaniu do aktywnego udzialu w dzialaniach wojen-
nych dzieci ponizej 15 roku zycia. Byt to proceder prowadzony przez RUF
na duzg skale w wielu regionach kraju. Oskarzeni nie mogli o nim nie wie-
dziec, zwlaszcza ze Sesay i Kallon aktywnie w tych poczynaniach uczest-
niczyli. Porywane dzieci poddawane byly szkoleniu wojskowemu, uczo-
no je taktyki i postlugiwania sie bronig. Organizowano je w grupy SBUs
(Small Boys Units) i SGUs (Small Girls Units). Wykorzystywane byty
w operacjach militarnych, jako szpiedzy, czlonkowie uzbrojonych patroli,
badz ochroniarze (bodyguards) wyzszych dowoédcow RUF. Naklaniano je
do popelniania zbrodni przeciwko ludnosci cywilnej, stawiano na warcie do
ochrony obiektow wojskowych, obozow RUF i kopalni diamentow. Niektore
z tych dzieci nie mialy wiecej niz 8, 9 lat. Co do tych zarzutéw Trybunat
uznal wine Sesaya i Kallona, przyznal natomiast, ze oskarzyciel nie udo-

40 Prosecutor v. Samuel Hinga Norman. Case No. SCSL — 2004 — 14 — AR7T29E, Appeals
Chamber, Decision on preliminary motion based on lack of jurisdiction (child recruitment),
31 May 2004.

41 Szerzej na te temat zob. M. Happold, International Humanitarian Law..., s. 287-297
oraz W.A. Schabas, The Rights of the Child, Law of Armed Conlict and Customary Interna-
tional Law: A Tale of Two Cases, w: International Criminal Accountability and the Rights of
Children, ed. K. Arts, V. Popovski, The Hague 2006, s. 29-35.

42 Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon and Augustine Gbao. Case No. SCSL
— 04 - 15 - T, Judgment, 25.02.2009.
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wodnil, jakoby Gbao w jakiejkolwiek formie bral udzial w popelnianiu tej
zbrodni. Stad tez Gbao, co do tego zarzutu, zostal uznany za niewinnego*3.

Jedng z najbardziej znanych i aktualnych spraw, jakie tocza sie przed
Specjalnym Trybunalem dla Sierra Leone, jest sprawa Charles’a Ghankay
Taylora, ktérego postawiono w stan oskarzenia 7 marca 2003 r.4¢ Uzupel-
niony i zmieniony akt oskarzenia zostal zatwierdzony przez sedziego Try-
bunatu 16 marca 2006 r. Taylor, byly prezydent Liberii, jest odpowiedzial-
ny — oprocz popelnienia innych powaznych zbrodni — za werbowanie dzieci
ponizej 15 roku zycia do ugrupowan zbrojnych, a takze za naklanianie
ich do aktywnego udzialu w dzialaniach wojennych. W akcie oskarzenia
zwrocono uwage, ze w ten sposob wykorzystywano zaréwno chlopcow, jak
i dziewczynki. Wiele z nich zostalo najpierw uprowadzonych, potem prze-
szkolonych w obozach AFRC czy RUF w calym kraju, a nastepnie wykorzy-
stanych do walki.

Akt oskarzenia zostal publicznie ogloszony w czerwcu 2003 r., podczas
gdy Taylor prowadzil rokowania pokojowe w Ghanie. Po zlozeniu urzedu
prezydenckiego, Taylor schronit sie w Nigerii, ktorej prezydent Olusegun
Obasanjo zapewnit mu bezpieczenstwo i gdzie skutecznie ukrywal sie przez
3 lata, bowiem Nigeria odmawiala przekazania go Trybunatowi. Jednak na
zgdanie nowo wybranego prezydenta Liberii Hellen Johnson-Sirleaf Nige-
ria zgodzila sie na wydanie Taylora, ale nie doszlo do jego aresztowania.
Taylor probowal uciec do Kamerunu, jednak zostal zatrzymany w poblizu
granicy, przewieziony do Liberii, a nastepnie przekazany ONZ i przewie-
ziony do Freetown, do siedziby Trybunatu4>.

Rozpoczecie procesu Taylora bylo wielokrotnie przekladane. Nie jest on
tez sadzony we Freetown, lecz w Hadze w pomieszczeniach Miedzynarodo-
wego Trybunalu Karnego. Zdecydowano sie na taki krok na prosbe Trybu-
natu w Sierra Leone ze wzgledow bezpieczenstwa. Ostatecznie rozprawa
rozpoczela sie latem 2007 r., a ostatni §wiadek oskarzenia zlozyt zeznania
30 stycznia 2009 r.

Rezultaty prac dzialajgcego od 2003 r., Trybunatu nie sg zbyt imponu-
jace, ale trzeba pamieta¢, w jakich warunkach i w jakim regionie dziala
ten organ. Ponadto, ze wzgledu na ogrom zbrodni, do jakich doszlo w Sier-
ra Leone oraz duzg liczbe sprawcow Trybunal, o czym byla juz mowa, Sciga
tylko tych najwazniejszych.

Co jednak najistotniejsze, po raz pierwszy tak wyraznie i jednoznacz-
nie dochodzi do penalizacji jednego z najokrutniejszych procederow — wy-
korzystywania dzieci jako zolierzy, procederow praktykowanych w wielu
panstwach, ogarnietych konfliktami zbrojnymi. Doszto wiec do wyraznego
uznania, ze rekrutowanie dzieci do sil zbrojnych czy innych ugrupowan
militarnych oraz naklanianie ich do aktywnego udzialu w dziataniach

43 Tamze oraz www.sc-sl.org
44 Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor. Case No. SCSL — 2003 — 01 — PT.
45 www.hrw.org/legacy/english/2007/05/31/sierral6027htm
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wojennych jest odrebng zbrodnig, za ktora jednostka ponosi odpowiedzial-
nos¢ karng, takze przed sgdem miedzynarodowym.

Specjalny Trybunat dla Sierra Leone, na mocy Statutu®6, moze takze
Scigac osoby, ktore ukonczyty 15 rok zycia, a nie osiagnely jeszcze wieku
18 lat, jezeli dopuscily sie zbrodni objetych jurysdykcjg Trybunatu. Wy-
daje sie jednak, co potwierdzil sam oskarzyciel, a o czym byta juz mowa
weczesniej, ze taka mozliwo$é istnieje tylko w teorii. Trybunal bowiem nie
zamierza stawia¢ w stan oskarzenia dzieci-zolnierzy. Czy istnieje wiec
jaka$ inna mozliwos¢ czy droga do prawdy i osiggniecia sprawiedliwosci
w tym przypadku (dzieci-zolnierzy pomiedzy 15 a 18 rokiem zycia, ktore
byly sprawcami czesto niezwykle okrutnych czynéw)? Rzecz jasna, glow-
na wina lezy po stronie dorostych, ktorzy nie tylko rekrutowali dzieci, na-
klaniali do walki, ale czesto zmuszali do popelniania krwawych zbrodni.
I to oni powinni ponies¢ odpowiedzialno$é karng. Wydaje sie wiec, ze takg
wlasnie droge obral Specjalny Trybunat dla Sierra Leone.

5. Problem dzieci-zolnierzy w dzialalnosci Komisji

Prawdy i Pojednania w Sierra Leone

Wiele panstw, aby podjgc¢ jakiekolwiek dzialania, dotyczgce odpowie-
dzialnoSci za tamanie praw czlowieka, powoluje komisje prawdy i pojed-
nania. Co najmniej 25 takich komisji, dziatajgcych na réznych podstawach
i posiadajacych rozne mandaty, funkcjonowalo lub funkcjonuje od 1974 r.
w takich panstwach, jak Niemcy, Gwatemala, Haiti, Urugwaj, Republika
Poludniowej Afryki czy Argentyna*’. W zasadzie zadaniem takich komisji
jest zwrocenie uwagi opinii publicznej na ogrom naruszen, do jakich doszto
w panstwie podczas konfliktu lub w czasach rzgdéw poprzedniego rezimu,
ujawnienie prawdy oraz wskazanie na problem odpowiedzialnosci. W zalez-
nosci od konkretnego mandatu komisje mogg rowniez wskazywac na osoby
odpowiedzialne za lamanie praw czlowieka. Ponadto, tego typu mecha-
nizmy dajg réwniez ofiarom forum, na ktérym moga by¢ wystuchane. Na
podstawie zebranych zeznan komisje zwykle mogg formulowac zalecenia
na przysztosc, jak rowniez ustanowi¢ instytucjonalng i indywidualng odpo-
wiedzialno$¢, ujawniajgc braki, ktore pozwolily czy wrecz utatwily tamanie
prawa. Komisje prawdy angazujg calg spolecznos¢ w proces odbudowy i do-
chodzenia tej prawdy, a wiec mogg réowniez odgrywac ogromna role, wspo-
magajacg postepowania sgdowe. Nie sg to jednak organy sgdowe wlasciwe
do $cigania naruszen i tez nie powinny ich zastepowac. Mogg natomiast
dziata¢ wspolnie w celu Scigania tych, ktorzy dopuscili sie naruszen mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego czy praw czlowieka, a takze, by

46 Por. przypis 27.
47 International Criminal Justice and Children. No Peace Without Justice, UNICEF In-
nocenti Research Centre, September 2002, s. 124.
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zapewni¢ ofiarom prawo do bycia wystuchanym?8. Niestety, w niektérych
przypadkach mandat komisji pozwala na objecie amnestig tych sprawcow
naruszen, ktorzy dobrowolnie wyznali przed komisjg prawde, przyznali sie
do ich popehlienia i wyrazili skruche. Jest to niedopuszczalne zwlaszcza
w przypadku ciezkich przestepstw, a przede wszystkim zbrodni prawa mie-
dzynarodowego. W tym wypadku bowiem muszg dzialaé¢ organy Scigania,
czy to krajowe, czy miedzynarodowe, czy tez o charakterze mieszanym.

Szereg komisji prawdy stosuje roznego rodzaju metody gromadzenia in-
formacji zwigzanych takze z lamaniem praw dzieci. Jednym z przykladow
moze byc¢ raport takiej komisji, ustanowionej w Gwatemali. W raporcie
zwrocita ona uwage na wiele zbrodni popelnionych na dzieciach podczas
wojny domowej, wérod ktorych byly m.in.: przymusowy udziat chtopcow po-
nizej 15 roku zycia w dzialaniach wojennych, rozpowszechnione na szerokg
skale tortury i zabdjstwa dzieci, a takze przemoc seksualna wobec dziew-
czynek??. Aby jednak mozliwe bylo zbieranie tego typu informacji, komi-
sje powinny staraé sie angazowac dzieci w ich prace, na przyklad poprzez
zbieranie ich zeznan. Jest to mozliwe jednak tylko wtedy, gdy komisja ma
do dyspozycji specjalne $rodki i mechanizmy, ktére zapewnig dzieciom
poczucie bezpieczenstwa i pewnosci. OczywisScie, w zaleznosci od sytuacji
w panstwie, a takze wieku dzieci bioracych udziat w pracach komisji, na-
lezy wprowadzi¢ procedury, ktore beda odpowiednie dla poszczegélnych
grup wiekowych®. Jesli dzieci majg braé udzial w pracach komisji praw-
dy, niezaleznie od tego, czy w charakterze ofiar, Swiadkoéw, czy sprawcow
przestepstw, zapewnienie praw dziecka powinno stanowié priorytet przy
ustalaniu i stosowaniu procedur. Nalezy wiec wzigé w pierwszym rzedzie
pod uwage dobro dziecka, jego najlepszy interes i tam, gdzie to mozliwe,
zapewnic¢ S$rodki, ktérych celem jest rehabilitacja i reintegracja dzieci,
wlaczajac w to Srodki, majgce ksztalttowaé szacunek i respekt dziecka dla
praw innych os6b®1.

Mandat Komisji Prawdy i Pojednania w Sierra Leone (TRC) obejmo-
wal w duzej mierze sprawy dotyczace seksualnego wykorzystywania dzieci
oraz ich tragicznych doswiadczen podczas konfliktu zbrojnego. Grupa eks-
pertow sformulowala dla Komisji szereg zalecen, ktore powinny byly by¢
brane pod uwage. W pierwszym rzedzie nalezalo kierowac sie najlepszym
interesem dziecka. Nalezalo rowniez kierowa¢é sie jego prawem do uczest-
niczenia w zyciu spoleczno$ci oraz wyrazania siebie, ochrong cywilnych,
politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych praw dziecka
w celu zapewnienia mu przetrwania i rozwoju oraz wolno$cig od wszelkiej
dyskryminacji. Chociaz uznano, ze ze wzgledu na odmienne doswiadcze-
nia dzieci konieczne bedzie psychologiczne wsparcie, roznigce sie¢ w swej
formie, to jednak nie ma potrzeby, aby Komisja ustanowila inne kategorie

48 Tbidem, s. 125-126.
49 Tbidem, s. 126.
50 Tbidem, s. 128.
51 Tbidem, s. 130.
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czy inne traktowanie dzieci bedacych ofiarami, swiadkami czy sprawcami.
Takie roznicowanie byloby takze sprzeczne z celem, jakim jest reintegra-
cja i pojednanie. Dla celow Komisji wszystkie dzieci mialy uczestniczyc
w jej pracach w charakterze §wiadkow, dostarczajac koniecznych informacji.
Powinno sie przy tym dzieciom zagwarantowac niejawnoS$¢ postepowania
i anonimowo$é. Co bardzo istotne, dzieci bedgce sprawcami zbrodni nale-
zalo w pierwszym rzedzie traktowac jako ofiary, poniewaz zostaly porwane
i zmuszone do walki. Ich gtos o tym jakich zbrodni na sobie do$wiadczyty,
musial by¢ wystuchany®2.

Raport koncowy z prac Komisji Prawdy i Pojednania w Sierra Leone,
opublikowany w 2004 r., zwroécit uwage na to, w jak ogromnym stopniu
dzieci w tym kraju dotkniete zostaly konfliktem zbrojnym. Temu proble-
mowi po§wiecony jest jeden z rozdzialéw tego obszernego raportu®s.

Przed wybuchem wojny i calkowitym rozpadem instytucji panstwowych
dzieci w Sierra Leone nie korzystaly w pelni nawet z tych najbardziej pod-
stawowych praw. Ponadto, obowigzujgce normy, dotyczace dzieci, z wiel-
kim trudem byly wprowadzane w zycie i implementowane. Co wiecej, na-
wet normy odnoszace sie do definicji dziecka byly ze soba sprzeczne®.

Komisja zwrocitla uwage, ze przymusowe rekrutowanie i wykorzystywa-
nie dzieci jako zolnierzy przez wszystkie strony konfliktu, takze oddzialy
prorzadowe, bylo osobliwa i wyjatkowa cecha konfliktu w Sierra Leone®>.
Do roku 1998 okoto 25% wojujacych miato mniej niz 18 lat. Rézne grupy
zbrojne poszukiwaly i werbowaly nawet chlopcow pomiedzy 10 i 14 rokiem
zycia. Ponad 50% o0s6b, ktore poddane byly przymusowej rekrutacji, w mo-
mencie porwania ich z domu mialo zaledwie 15 lat albo mniej, a ponad
28% — nie mialo nawet ukonczonego 12 roku zycia®®. Raport Komisji sta-
nowi smutne $§wiadectwo tego, co przydarzylo sie tym mlodym ludziom. Ich
zeznania, cytowane w raporcie, pokazaly, ze bez wzgledu na pteé¢ i wiek, po
tym jak porwano je z rodzinnych wiosek, byly one w czasie wojny wykorzy-
stywane w réznym charakterze.

Komisja zwrocitla uwage na swego rodzaju podwdjng tozsamos¢ dzieci
— jako ofiar i jako przestepcow. Brutalny charakter konfliktu sttumit ich
wrazliwos¢, i tak juz okaleczong przez uzaleznienie od narkotykéw. Nie-
ustajgca presja, a takze potrzeba jakiejs przynalezno$ci sprawily, ze dzieci
te musialy sie przystosowaé i aby przezy¢ musialy staé sie bardziej bez-
wzgledne niz ci, ktorzy je porwali®”’.

52 Children and the Truth and Reconciliation Commission..., s. 16-19.

53 Children and the Armed Conflict in Sierra Leone. Chapter 4 of the Final Report of the
Truth and Reconciliation Commission of Sierra Leone, Vol. 3b, October 2004, zwlaszcza § 120
i nastepne.

54 Tbidem, para. 46, 114.

55 Ibidem para. 126.

56 Child Soldiers. Global Report 2008..., s. 299.

57 Ibidem.
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W Sierra Leone systematycznie dokonywane byly akty gwaltu oraz
przemocy na tle seksualnym, jednak Komisja nie byla w stanie ustalic¢
ostatecznych rozmiarow tego zjawiska. Wiekszosé dziewczat byta porywa-
na przez zotnierzy RUF i AFRC, ktorzy czynili z nich niewolnice, trzyma-
ne dla celow seksualnych. Rozwinatl sie wtedy proceder utrzymywania tzw.
bush wife. Dziewczeta i mtode kobiety, ktore staly sie celem tych atakow,
mialy od 10 do 25 lat; 50% z nich nie mialo nawet 15, a 25% — 12 lat.
Jedna czwarta ofiar zbrodni gwaltu, to dziewczynki ponizej 13 roku zycia.
Wiele dzieci bylo takze okaleczanych. Pietnowano je wypalajac lub wycina-
jac na ich cialach nazwe grupy, ktora je porwala i w ten sposob zapobiega-
no ucieczkom. Po wojnie blizny te staly sie powodem strachu i obaw przed
stygmatyzacja®8.

Koszmar dzieci-zolnierzy nie zakonczyt sie wraz z podpisaniem ukladu
pokojowego, bowiem wiele z nich nie powrdcilo do swoich rodzin. Przyczy-
ny byly rézne. Czes¢ dzieci zostala porwana w tak mtodym wieku, ze nie
pamietaly juz swoich bliskich. Inne dzieci zostaly odrzucone przez rodziny
oraz spolecznosci, z ktorych sie wywodzily. Jeszcze inne same nie zdecydo-
waly sie na powrot z obawy przed odrzuceniem czy pietnem zbrodniarza.
Pojawil sie tez jeszcze inny problem. Otéz, wszystkie ugrupowania prowa-
dzily wobec dzieci polityke uzaleznienia ich poprzez, przymusowe poczat-
kowo, podawanie narkotykéw, ktore miaty zabi¢ w nich wszelkie uczucia
i wyzwoli¢ agresje. Niestety, powojenne konsekwencje wszystkich tych
praktyk sg zatrwazajace: uzaleznienie od narkotykow ogromnej liczby mto-
dych ludzi, przestepczosé i prostytucja5.

W raporcie Komisja niejednokrotnie podkreslata, ze badajac zbrodnie,
ktorych ofiarami podczas konfliktu byly dzieci, nie ma watpliwosci, ze
w Sierra Leone doswiadczyly one najbardziej okrutnego i nieludzkiego
traktowania przez zbrojne ugrupowania. Dzieci te zostaly okradzione ze
swej mlodosci, niewinnosci i nadziei na przyszlosc. Wiele z nich nigdy nie
powrécito do rodzinnego domu®0.

Podczas swoich prac Komisja traktowala wszystkie dzieci jako neu-
tralnych Swiadkéow, takze te, ktore dopuscily sie zbrodni. Jednoczesnie
Komisja dazyta do pelnego poznania motywacji i doSwiadczen tych dzieci,
chciala przekonac sie, czy byly one zdolne do zrozumienia swojej sytuacji
i swoich poczynan. Komisja podkreslila, ze jej zadaniem nie bylo ustalenie
winy, lecz ustalenie, w jaki sposob dzieci uczestniczyly w dokonywanych
zbrodniach, aby w przyszlosci podobne wydarzenia nie mialy miejsca®l.
Warto zauwazyc, ze czyny, ktorych dopuszczali sie mali zolnierze, byly to
te samy akty, ktorych i oni byli ofiarami: zabdjstwa, porwania, okalecze-
nia, wymuszenia, niszczenie, gwalty i przemoc na tle seksualnym, przymu-

58 Tamze.

59 Tamze oraz Children and the Armed Conflict..., para. 134-140, 152-174,179-181,
195-201,312-381.

60 Children and the Armed Conflict..., para. 203.

61 Thidem, para. 225.
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sowa rekrutacja, wysiedlanie, przetrzymywanie, tortury, pobicia i przymu-
sowa praca. Jednak odmowa popelnienia zbrodni czy brania w niej udzialu
bylo sprawa zycia lub §mierci®2.

W konkluzji raportu Komisja podkreslita priorytetowy charakter dzia-
tan, ktére powinny by¢ podjete w Sierra Leone odnosnie do sytuacji dzieci.
Komisja zalecila przyjecie, jako niezwykle pilnej, Karty Praw Dziecka oraz
podjecie przez rzad wszelkich mozliwych dziatan, takze przy wspolpracy
z organizacjami miedzynarodowymi i innymi agendami zajmujacymi sie
ochrong praw dziecka, aby zwroci¢ szczegbélng uwage na problemy dzieci

i zapewnié¢ pelne respektowanie ich praw®3.

6. Zakonczenie

Poczatkowo, gdy jeszcze nie do konca jasne byly relacje pomiedzy Ko-
misja Prawdy i Pojednania a Specjalnym Trybunalem dla Sierra Leone,
obawiano sie, ze dzieci nie beda chcialy sklada¢ zeznan przed Komisjg bo-
jac sie, ze bedg one podawane do wiadomosci Trybunatlu. Dopiero, kiedy
okazalo sie, ze informacje nie beda wychodzily poza Komisje, a dzieci bedg
traktowane tylko jako ofiary wojny, liczba mlodocianych, biorgcych udzial
w pracach Komisji, zwiekszyla sie. Jednak dziewczeta byly mniej sklonne
do uczestniczenia w tym procesie, zwlaszcza te, ktore doswiadezyly wyko-
rzystywania seksualnego czy gwaltow, poniewaz nie chcialy, by ktos inny
poznal ich traumatyczne przezycia®4.

Wyrazano réwniez obawe, ze angazowanie (nawet w pelni dobrowolne,
jak to miato miejsce przed TRC) dzieci w prace Komisji utrwala w nich pa-
miec o horrorze wojny, co mogtoby mie¢ niekorzystny wplyw na ich psychi-
ke. Jednak okazalo sie, ze w wielu przypadkach pomoglo to dzieciom pogo-
dzi¢ sie z wlasnymi do$§wiadczeniami, niektoére z nich — po przestuchaniach
— wyrazaly ulge, a zarazem dume ze swojego wktadu w prace TRC65.

Pojawily sie jednak pytania, czy rzeczywiscie nalezy dzieciom-zolnie-
rzom, ktore dopuscily sie zbrodni podczas konfliktu, zagwarantowac bez-
karnos¢ ze wzgledu na ich wiek oraz na to, ze wcielono je do sit zbrojnych
pod przymusem, czynigc z nich przede wszystkim ofiary? Pytanie to, za
kilkoma innymi autorami, zadaje Angela Vealeb®, patrzac rowniez na ten

62 Thidem, para. 228-230.

63 Thidem, para. 472.

643, Siegrist, Child Participation in International Criminal Accountability Mechanisms:
The Case of the Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission, w: International Crimi-
nal Accountability..., s. 62. Na temat relacji pomiedzy Komisjg i Trybunalem zob. m.in. W.A.
Schabas, Internationalized Courts and Their Relationship with Alternative Accountability
Mechanisms: The Case of Sierra Leone, w: Internationalized Criminal Courts..., s. 165—-179.

65 Ibidem.

66 A, Veale, The Criminal Responsibility of Former Child Soldiers: Contributions from
Psychology, w: International Criminal Accountability..., s. 97-108.
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problem z psychologicznego punktu widzenia. Zauwaza sie, ze bezkarnosc
zacheca do dalszych naruszen. Co wiecej, ignorowanie ich, nawet wtedy,
gdy dopuscili sie ich matoletni, moze zachwia¢ autorytetem wymiaru spra-
wiedliwo$ci w szerszym aspekcie. A co z zastosowaniem koncepcji odpowie-
dzialnosci dowodcow (command responsibility) w przypadku, gdy osoba,
ktorej podlegaja dzieci-zolnierze, sama jest dzieckiem? Do jakiego stopnia
byte dziecko-zolnierz, ktore przeszlo przez wszystkie programy rehabi-
litacji i reintegracji, moze by¢ zaakceptowane przez spotecznosc, z ktorej
sie wywodzi, kiedy brak byto dyskusji na temat sprawiedliwosci? 67 Odpo-
wiedz na te pytania jest niezwykle trudna, problem bowiem wzbudza wie-
le watpliwosci. W Sierra Leone niektore spotecznosci nie byly sklonne do
tego, aby zapewnic bezkarno$é wszystkim mtodocianym sprawcom zbrodni.
Wiek, jako kryterium rozrozniajace w procesie przywracania sprawiedliwo-
$ci, jest dosy¢ problematyczny, zwlaszcza ze w niektérych grupach kulturo-
wych pojecie dziecka rézni sie od tego, ktore zdefiniowano w Konwencji o
prawach dziecka z 1989 r. Regulacje w samym Sierra Leone, o czym byta
juz mowa, takze nie byly jednolite. Angela Veale stoi wiec na stanowisku,
ze odpowiedzialno$é karna moze na dtuzszg mete shuzyc interesowi bytego
dziecka-zolnierza i spotecznos$ci, z ktorej pochodzi, spotecznosci, gdzie ten
mlody czlowiek spedzil kilka lat jako aktywny czlonek sit zbrojnych, gdzie
dopuscil sie powaznych naruszen praw cztowieka, gdzie — by¢ moze — takze
sprawowal jakas§ wladze, a teraz przychodzi mu tam ponownie zy¢®8. Choé
na ten temat stale tocza sie dyskusje, ktore bedg powraca¢ wraz z innymi
przykladami udzialu dzieci w konfliktach zbrojnych w charakterze czyn-
nych zolnierzy (a tych niestety jest niemalo), to w przypadku Sierra Leone
przyjeto rozwigzanie, w ktorym ochrona dziecka jest rozumiana najszerze;j.
A wiec takze ochrona przed odpowiedzialnoscig karng. Wydaje sie to stusz-
ne, zwazywszy na calg sytuacje w kraju, przebieg konfliktu i masowy cha-
rakter zbrodni popelnianych na dzieciach, w tym zbrodni polegajacej na
przymusowym rekrutowaniu i wykorzystywaniu dzieci do czynnego udzia-
hu w dziataniach wojennych.

CHILD SOLDIERS AND JUSTICE THE CASE OF SIERRA LEONE

Key words: children’s rights, armed conflict, child-soldiers, Special Tribunal for Sierra Leone,
Truth and Reconciliation Commission, international criminal responsibility.

Summary

One of the most tragic aspects of modern armed conflicts is an active participation of
children who — in many cases — have not reached the age of 15. The use of child soldiers is not
a new problem but in armed conflicts in the end of XX and in the beginning of XXI century
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this problem has become more serious. Wars, mostly civil ones, waging in Asia, Africa and
South America, engage thousands of children, abducted from their homes, separated from
their families and forced to kill. The conflict in Sierra Leone in the 90thies of the last century
was the example of cruelty to children and of ruthless using them as soldiers. That conflict
exposed children to the worst possible violence and abuse.

Because of the conflict and a serious number of crimes committed there, two organs were
established. First of all, the Truth and Reconciliation Commission (TRC) was created in 2000
under the Lomé Peace Agreement. Secondly, under the international agreement between the
UN and the government of Sierra Leone signed in 2002, the Special Court for Sierra Leone
(SCSL) was established.

The crime of recruitment and use for active participation in hostilities of child soldiers
is — among others — under the jurisdiction of the Court. The Statute also gives the Special
Court jurisdiction over persons aged 15 years or older at the time of the alleged commission
of the crime. But the prosecutor viewed all children as victims as well as perpetrators and
he confirmed that children would not be indicted by the Court. Such cases should rather be
the subject of the work of the TRC but it should be mentioned that the Commission was not
a court and had no power to prosecute. But on the other hand it was mandated to give special
attention to the experiences of children and in that aspect it played a very important role.

There is a significant concern about granting impunity to child soldiers who committed
crimes, very often the most serious ones. Some communities in states like Sierra Leone
have been reluctant to receive all children involved in atrocities with impunity. It is a very
difficult issue which perhaps should be solved bearing in mind the specific culture, traditions
and understanding of the notion “child” in communities in question. But it also should be
stressed that the rights of a child must be granted and guaranteed.





