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Kinga Jankowska

WYBRANE PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI

Wstep

Poczatki cywilizacji to réwniez okres ksztaltowania sie praw, obowigzkéw czy tez wolnosci jednostki. Totez
zalazkéw praw czlowieka nalezy doszukiwac sie w okresie $redniowiecza a nawet starozytnosci. Woéwczas juz dostrze-
gano konieczno$¢ poszanowania praw jednostki, chociazby poprzez ich umiejscowienie w najstarszych ksiegach réznych
religii. Jednakze w okresie o§wiecenia dokonano wyraznego sformutowania idei praw jednostki. Ponadto rozpoczat sie
proces tworzenia nowoczesnych normatywnych regulacji praw cztowieka. Za twércéw podstaw praw cztowieka, ktoérzy
niewgatpliwie poniesli na tej ptaszczyznie zastugi byli m.in. J. Locke, J.J. Rouusseau, Ch.L.de Montesquieu oraz I. Kant.

! Okres ten charakteryzuje sie wieloma aktami normatywnymi dotyczacymi praw i wolnoéci jednostki z perspek-
tywy uprzednio nieznanej. W roku 1787 uchwalono pierwsza pisang konstytucje. Zawierata ona katalog praw i wolnosci
cztowieka, ktéry gwarantowatl jednostce przestrzeganie praw i wolnosci na obszarze Stanéw Zjednoczonych. Od tego
momentu az po dzien dzisiejszy tenze katalog zostal rozbudowywany, jak réwniez stanowi on fundament materii kon-
stytucyjnej nie tylko na terytorium Ameryki Péinocnej lecz innych kontynentéw.? Wiek XIX szczyci sie uporzgdkowa-
niem przestrzeganych juz praw i wolnosci. Dodatkowo okres ten to czas wyodrebnienia trzech z kategorii katalogu, a
mianowicie:

e praw i wolnosci osobistych,
e praw i wolnosci politycznych,
e praw i wolnosci ekonomicznych, socjalnych a takze kulturalnych.

Wiek XX to szybki rozw6j wyszczegdlnionych kategorii. Niewatpliwie wyréznia sie on potaczeniem praw czto-
wieka z problematyka konfliktéw zbrojnych, utworzeniem amerykanskiego, europejskiego oraz afrykanskiego systemu
ochrony praw jednostki czy tez systemu ochrony mniejszo$ci narodowych. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz wiek
XX kojarzony jest z pojawieniem sie skargi konstytucyjnej a takze prawem do ochrony danych osobowych.? Kolejny wiek
to ciggly rozwdj znanych uprzednio proceséw i zjawisk. Pomimo braku rewolucyjnych zmian, dostrzegane sa nowe prawa
i wolnodci, za$ te wystepujace wczesniej niz w XXI wieku ulegaja doprecyzowaniu i rozbudowaniu. Za przyktad postuzy¢
moze chociazby wolno$¢ sumienia i religii. U kresu tegoz wieku istotnym tematem staje si¢ antydyskryminacja czy pro-
blematyka zwiazkéw partnerskich.

Celem niniejszego opracowania jest uporzadkowanie w wymiarze systemowym kodeksowym oraz procesowym
problematyke przestepstw przeciwko wolnosci. Dodatkowo autorka dostrzega aspekt spoteczny wymienionego pro-
blemu, poczynajac od biezacego stulecia — wzrost przestepstw przeciwko wolnosci.

Wolnos¢ a prawo

Aby nalezycie scharakteryzowac zagadnienia $cile zwiazane z tematem tejze pracy, wymagane jest prawidtowe
rozumowanie omawianych terminéw. Na potrzeby niniejszego opracowania wystarczajace jest sprecyzowanie terminu
wolnodci, a takze zasadniczej réznicy miedzy pojeciami wolnosé a prawo.

Wolnoé¢ i prawo s3 terminami stosowanymi zamiennie. Jednak miedzy nimi wystepuje istotna réznica, a uzy-
wanie ich wymiennie okazuje sie btedem.

Terminy te, to nie tylko réznice ale takze podobienstwa od ktérych rozpoczecie rozwazan wydaje sie powinno-
$cig. Oba z terminéw laczy przystugujace jednostce uprawienie do pewnego zachowania sie. Mozliwos$¢ korzystania z
okreslonego uprawnienia nie jest obowiazkiem, nie rodzi réwniez negatywnych konsekwencji wobec danej osoby. Dru-
gim wspolnym wyznacznikiem wolnosci i prawa jest cigzacy na organach paistwowych obowiazek zagwarantowania
zawartych w katalogu praw czlowieka poszczegdlnych praw i wolnosci wraz z ich sposobnoscig realizacji. Rdznica za$
dotyczy adresata obowigzku, wobec ktérego nastepuja ograniczenie wolnosci i prawa zgodnie z podstawa prawng. W
sytuacji ograniczenia badz likwidacji wolnosci jednostki, organ publiczny obligatoryjnie wskazuje na podstawe prawna
w oparciu ktérej dziatanie to nastepuje. Prawa jednostki ograniczone lub zlikwidowane sg takze wskazang podstawa
prawna, lecz dokonuje tego jednostka.*

1J. Matwiejuk, Konstytucyjne wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] Prawo Konstytucyjne, S. Bozyk (red.), Biatystok 2014, s. 89.
2 Ibidem.

3 lbidem., s. 90.

4Ibidem., s. 90-91.
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Wspétczesna doktryna niewatpliwie klarownie wskazuje na naturalny rodowdd

z ktérego wywodza sie wyzej wymienione kategorie, czyli prawo i wolnos¢. Niezaprzeczalnie tymze naturalnym rodo-
wodem jest przyrodzona godnos¢ ludzka. Wolnosci i prawa znajduja uzasadnienie takze w cztowieczenstwie.> Przepis art.
30 polskiej Konstytucji daje temu wyraz. Bowiem brzmi on nastepujaco: ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela” B. Gronowska podkresla, ze z naturalnego rodowodu wyplywaja
réwniez istotne konsekwencji w postaci norm konstytucyjnych odnoszacych sie do wolnosci i praw o charakterze dekla-
ratoryjnym. Nie za$ konstytutywnym. Normy konstytucyjne o ktérych mowa stanowia fizyczne zabezpieczenie obu ka-
tegorii (prawa 1 wolnosci) bedacych niezaleznymi od woli ustawodawcy. Natomiast wynikajacymi
z przyrodzenia godnosci ludzkiej. Totez stuszne jest twierdzenie, jestem cziowiekiem, a wiec mam okreslone prawa. Prze-
ciwienstwem stusznej konstatacji wielokrotnie uwypuklanej w doktrynie praw cztowieka jest sformutowanie mam prawa,
a wiec jestem cziowiekiem.” Za$ rdzeniem konstytucyjnej koncepcji wolnoéci jednostki, okazuje sie by¢ swoboda
w podejmowaniu aktéw woli.® Dodatkowo P. Winczorek akcentuje, iz mimo mozliwo$ci dyskusji odnoscie art. 30 Kon-
stytucji nie mozliwe jest podwazanie aksjologicznych uregulowan konstytucyjnych bedacych przedmiotem tejze kon-
wersacji.” Dodatkowo, range art. 30 ustawy zasadniczej adekwatnie obrazuja stowa W. Skzydlo. Zdaniem autora z treéci
art. 30 Konstytucji wynikaja z pozostate regulacje prawne umiejscowione w rozdziale II Konstytucji.!®

Analizujac art. 30 Konstytucji nie sposdb pomina¢ nastepnego artykutu zawartego w najwazniejszym akcie prawnym
w Polsce. Przepis art.31 ust.1 méwiacy, ze wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej posiada nastepujace znaczenia:

1) zakaz ingerowania w sfere chroniong wolnosci jednostki,

2) akty prawa, w tym Konstytucja wskazuje granice wolnoéci wraz ze $rodkami zapewniajgcymi jej ochrone.!!
W ust. 2 tegoz artykutu jasno stwierdzono, ze kazdy jest obowiazany do szanowania wolnosci a takze praw innych. Wobec
tego, zachowania nienaruszajace wolnosci oraz praw innych jednostek, pozostajace w harmonii z interesami spotecznymi
podlegaja ochronie prawnej.!?

Ustawodawca przewidzial takze sposobnos$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci w oparciu o przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Owe ograniczenie dopuszczalne jest wylacznie wéwczas gdy jest to konieczne, akcentujac wazne
zastrzezenie tejze konieczno$ci z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub ochrony zdrowia oraz
moralnosci publicznej, srodowiska, czy tez ochrone praw i wolnosci innych oséb. Zakres stosowanie wyzej wymienio-
nych ograniczen nie moze naruszy¢ istoty praw i wolnosci jednostki, przy czym obostrzenie korzystania z wolnosci i
praw nastepuje w drodzy ustawy. Spo$rod najwazniejszych kryteriow majacych wplyw na zakres stosowania ograniczen
wymienia sie m.in. warunek legalnosci, proporcjonalnosci czy tez wymadg celowosci.!® Znakiem tego, jakiekolwiek ogra-
niczenie korzystania przez jednostke z jej wolnosci i praw zobowiazane jest do ograniczenia ranga ustawy. Ponadto musi
zaistnie¢ konieczno$¢, o ktérej byta mowa powyzej jak réwniez stopienl ingerencji w wolnosci i prawa osoby nie moze
wykraczac poza faktyczng potrzebe zakresu obostrzenia tychze kategorii przystugujacych jednostce. Oznacza to réwniez,
ze w sytuacji mozliwosci ochrony lub zabezpieczenia danego dobra w postaci minimalnego ograniczenia praw badz wol-
nosci, organy panstwowe sa zobowiazane do zastosowania tegoz obostrzenia. Rezultatem czego jest poprzestanie na mniej
ingerujacym rodzaju ograniczenia. Wszystkie trzy scharakteryzowane powyzej kryteria nie moga wystapi¢ osobno, lecz
facznie. Totez uchybienie choc¢by jednej z nich nie bedzie spelniato wymaganego standardu doprowadzajac do uznania
mozliwoéci ograniczenia za sprzeczne z obowigzujacym stosowaniem prawa.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 stycznia 1999 roku stwierdzit, ze przepis artykutu 31 ust.1 w peini
realizuje postulat jaki to wysuwa doktryna prawa odnosnie wymogu proporcjonalnoéci. Précz tego w znaczacym stopniu
odpowiada formutom zawartym w aktach miedzynarodowych, ktérych Polska zobowigzata sie przestrzegac.'

Przestepstwa przeciwko wolnoéci w Kodeksach karnych

5 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r, Liber, Warszawa 2000, s. 47.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. nr 78, poz. 483.

7 B. Gronowska, Kwestie terminologiczne pojecia ,,prawo”, ,wolnos¢”, ,,obowiqzek”, [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski, A. BieA-Kacata (red.), Torun
2015, 5. 153.

8. Bosek, W. Borysiak, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] Konstytucja RP komentarz art.1-86, t. 1, (red.) M. Safjan, L. Bosek, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 763.

9 P. Winczorek, Komentarz ...op.cit., s.47.

10 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. VI, Wolter Kluwers, Warszawa 2013, s. 44.

11 Ibidem., s. 48.

12 B, Gronowska, Kwestie...op. cit., s. 154.

13 |bidem.

14 Wyrok TK z dnia 12.01.1999r., P2/98, OTK ZU 1999, nr.1, poz.2.
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Wolnoéc¢ jest pojeciem o charterze uniwersalnym, jednoczesnie zawierajacym réznorodne jego wymiary. Zas
osobista wolnos¢ cztowieka stanowi zasadnicze jej ogniwo. Niewatpliwie wolno$¢ bedaca osobistym dobrem kazdej jed-
nostki zwigzana jest z przestepstwami zamieszczonymi w rozdziale XXIII Kodeksu karnego zatytutowanym ,,przestepstwa
przeciwko wolnosci”.

Plaszczyzna filozoficzno-spoteczna prezentuje wolno$é osobista cztowieka jako fundamentalne, naturalne a
przede wszystkim niezbywane prawo jednostki. Totez ideat cztowieka wolnego pojmowany jest wowczas gdy cztowiek
»hie jest zakuty ani w kajdany, ani zamkniety w wiezieniu, ani nie zyje jak niewolnik w ciaglym strachu przed karg”.> I.
Kant wolno$¢ jednostki taczyt z godnoscia cztowieka. Natomiast J. Lock zaliczat wolno$¢ do kategorii praw naturalnych
stawiajac ja na réwni z prawem do wlasnosci a nawet zycia.

Wolno$éc¢ jednostki w kategoriach historycznych kreglita przywilej, ktéry mogt nadac krol. Okres wezesnego sre-
dniowiecza to poczatek licznych przywilejow poczawszy od Wielkiej Karty Wolnosci. Gwarantowata ona ludziom wol-
nym niemoznos$¢ uwiezienia bez wydania prawomocnego wyroku. Dokona¢ tego mogty tylko jednostki jej réwne badz
wyrok musial zapa$¢ na mocy prawa krajowego. Podobnych przywilejéw nalezy doszukiwaé sie
w Zlotej Bulli czy Jasticia Mayor.!® W dziecinach prawnych wolnoé¢ kazdego cztowieka rozumiana jest analogicznie jak
zdrowie badz zycie. Czyli dobro chronione prawem. Punktem wyjsciowym dla analizy wolno$ci w sensie prawnym jest
Konstytucja i zawarte w niej prawa.

Kodeks karny z 1932 roku zawierat osobny rozdziat przeciwko przestepstwom wolnosci. Owy rozdziat tworzyto pie¢
okreslonych typéw przestepstw. Byly to:

e pozbawienie wolnosci w typie podstawowym i kwalifikowanym,

e handel niewolnikami,

e grozba karalna,

e wymuszenie,

¢ najscie domu."”

W oparciu o wymienione powyzej przestepstwa uznano wolnos¢ osobista jednostki jako przedmiot ochrony prawne;.
Ponadto stwierdzono, iz mozna pojmowac wolno$¢ te w sposéb dwojaki. W pierwszym przypadku wolnosci skupiono sie
na jej fizycznym aspekcie. Wobec tego oznaczala ona wolno$¢ poruszania sie lub przemieszczania z jednego miejsca na
inne. Drugie stanowisko rozumowania wolnosci dotyczylo sfery moralnej. Sposobnosci decydowania i rozporzadzania
posiadanym dobrem, niekorzystania lub korzystania z okreslonych praw czy tez podejmowania jakichkolwiek przedsie-
wzieé.'®* W obu przytoczonych przypadkach zachowanie przestepne miato miejsce wtedy tylko, gdy skierowane bylo na
warto$c jaka jest wolnos¢ osobista jednostki. Pisal réwniez o tym ]. Makarewicz, ktérego stowa doskonale wpasowuja sie
w podsumowanie rozwazan nad przedmiotem ochrony przestepstw przeciwko wolnoéci w Kodeksie karnym z 1932 roku
— ,, wolno$¢ jednostki, wolno$¢ dziatania lub zaniechania, wolno$¢ i nic wiecej.”!® Rozwazania te nie zostaly uwzglednione
w Kodeksie karnym z 1969 roku. Rozdziat XXIII nie zawierat juz wylacznie przestepstw, ktérych gtéwnym chronionym
dobrem byta wolno$¢ osobista jednostki jak to miato miejsce w poprzedniej ustawie, lecz dokonano rozszerzenia o kolejne
przestepstwa takie jak zgwalcenie, czyn nierzadny z osobg nienormalng, czyn nierzadny z naduzyciem zaleznosci oraz
naruszanie korespondencji. Z cata pewnoscia rozbicie przestepstw o charakterze seksualnym na dwie grupy, ktére wcze-
$niej umieszczone byly w rozdziale XXXIII pod nazwa nierzad i przeniesienie czterech z tych przestepstw do rozdziatu
przestepstw przeciwko wolnosci miato swoich zwolennikéw jak i przeciwnikéw. Zatem podnoszono postulaty, aby do-
kona¢ modyfikacji konstrukcji rozdziatu XXIII. Dokonano tego w roku 1997. Wobec tego, w rozdziale XXIII Kodeksu
karnego znajdowato sie jedynie pie¢ ponizszych przestepstw:

e bezprawne pozbawienie wolnosci,

e grozba,

e zmuszanie,

e zabieg leczniczy bez zgody pacjenta,

¢ naruszenie miru domowego.

15 B. Kunicka- Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i
nietykalnosci cielesnej, Rozdziat XXIll, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu Karnego, Komentarz, Warszawa 2001, s.11.

16 Ibidem., s.12.

7M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci, [w:] System prawa karnego, przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. X, red. A. Marek, L. Pa-
przycki, Warszawa 2012, s. 335.

18 Ibidem., s. 336.

19 B. Kunicka- Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa...op. cit., s. 15.
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Jak stusznie zauwaza M. Mozgawa przestepstwa te naruszaja wolnos¢ cztowieka w szerokim tego stowa znaczeniu
(wolno$¢ moralng, wolnos¢ fizyczng), stanowigca zasadnicze dobro. Totez wolnos¢ ta nie moze petni¢ funkcji uzupenia-
jacej badz stanowic¢ elementu sktfadowego innego dobra, ktére zostato naruszone.

Kolejne nowelizacje na przestrzeni lat réwniez zmodyfikowaty budowe rozdziatu XXIII. Znalazty sie¢ w nim trzy kolejne
przestepstwa.

1) Stalking - uporczywe nekanie,

2) utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnych,

3) handel ludzmi.!

O umieszczeniu przestepstwa utrwalania wizerunku nagiej osoby lub w trakcie czynnosci seksualnych w grupie prze-
stepstw przeciwko wolnosci M. Mozgawa pisze z pewnymi zastrzezeniami. Zdaniem autora przestepstwo z art.191a k.k.
famie spdjno$¢ wewnetrzna tegoz rozdziatu. Trafniejszym rozwigzaniem byloby umieszczenie przestepstwa utrwalania
wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnych w rozdziale Przestepstwa przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnosci. Bowiem autor broni pogladu, iz dobrem chronionym w tej sytuacji nie jest wolno$c lecz obyczajnosé.
A nawet prywatno$c jak i intymno$¢ jednostki.?

Wybrane przestepstwo przeciwko wolnosci

Na potrzeby niniejszej pracy, autorka zdecydowata si¢ na przyblizenie przestepstwa — bezprawne pozbawienie
wolnosci. O wyborze zdecydowata dostepno$¢ do pozyskania danych statystycznych w poréwnaniu do innych wystepu-
jacych przestepstw w rozdziale XIII Kodeksu karnego, a takze fakt, ze przestepstwa to pojawity sie juz w Kodeksie karnym
z 1932 roku.

Zgodnie z polskim Kodeksem karnym z 1969 roku przestepstwo bezprawnego pozbawienia cztowieka mozna
bylto odnalez¢ w art. 165§ 1. Obecnie owe przestepstwo ustawodawca umiejscowil w przepisie art. 189 k.k.2 Wraz ze
zmiang numeracji przepisu tegoz czyny przestepnego, ustawodawca zmodyfikowat typ kwalifikowany przestepstwa jed-
noczesnie pozostawiajac w pierwotnej postaci typ podstawowy. Uprzednio typ kwalifikowany miat miejsce wowczas, gdy
pozbawienie wolnosci trwato powyzej 14 dni, nie za$ jak obecnie 7 dni. Ponadto zgodnie z przepisem art. 16582 k.k. drugi
rodzaj kwalifikacji nastepowat ,,w innych szczegélnie ciezkich wypadkach.”? Dzi$ do dookre$lonej kwalifikacji ustawo-
dawca postuzy? sie §3 art. 189 k.k., w ktérym mowa o szczegdlnym udreczeniu

Niewatpliwie dobrem chronionym w przepisie art.189 k.k. jest osobista wolnos¢ cztowieka, w znaczeniu fizycz-
nym. Czyli sposobnosci swobodnego przemieszczenia zgodnie z wola pokrzywdzonego. Takowe rozumowanie potwier-
dza Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku, w ktérym to dobrem chronionym w art.189 k.k.
jest wolno$¢ w wymiarze swobody ruch6w jak réwniez nieograniczong mozliwoscig zmiany miejsca pobytu.?> W doktry-
nie przyjeto, ze ochronie powinna podlega¢ nie tylko osobista wolno$¢ jednostki lecz takze jego wola. Moze ona ujawnic
sie w kazdym czasie, co oznacza, ze domniemujemy, iz dana osoba w konkretnym czasie, w sytuacji zagrozenia chciata-
bym uzyskaé zapewnienie bezpieczenstwa.?® Jak stusznie podnoszono w orzecznictwie, aby méc méwi¢ o dokonaniu
czynu przestepnego polegajacego na bezprawnym pozbawianiu wolnosci, nie moze wystapi¢ aktualizacja woli pokrzyw-
dzonego. Oznacza to, ze w sytuacji $wiadomego wyrazenia zgody przez potencjalnego pokrzywdzonego na jakiekolwiek
ograniczenie badz pozbawienie go wolnosci zachodzi niemozno$¢ zastosowania przepisu art.189 k.k. wyjatek stanowic
beda okolicznosci przemocy, grozby badz przymusu.?’

Ustawa nie precyzuje w jaki sposéb dochodzi do pozbawiania wolnosci. Zatem wszelkie formy sg dopuszczalne.
Zaréwno dziatanie jak i zaniechanie. Pomimo braku przez ustawodawce precyzji co do zachowania sprawcy w literaturze
przedmiotu ktadzie sie nacisk na czas trwania stanu pozbawiania wolnosci. Moze on wystepowac¢ bardzo kroétko, jednakze
ofierze w czasie jego trwania uniemozliwia sie swobode ruchu oraz przemieszczania sie.?? Podkregla sie réwniez, ze
sprawca moze skorzysta¢ z wszelkich technicznych sposobnosci uniemozliwienia pokrzywdzonemu przeniesienia sie w

20 M. Mozgawa, Przestepstwa...op. cit., s.338.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. 1997. 88. 553 ze zm.

22 |bidem., s. 339.

23§ 1. Kto pozbawia cztowieka wolnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1 lub 2, taczyto sie ze szczegdlnym udreczeniem, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3”.

24 B. Kunicka- Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa...op. cit., s. 17.

25 Wyrok SA w Warszawie z dn. 05.06.2013 r., Il AKa 107/13, Legalis.

26 A, Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2015, s. 939.

27 Wyrok SA w Katowicach z dn. 08.12.2005 r., Il AKa 68/05, KZS 2006, nr. 4, poz. 63.
28 ), Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny, Warszawa 1977, s. 423.
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inne miejsce.”? Uwypukli¢ nalezy, ze zabranie inwalidzie kul, gdy bez nich nie jest on w stanie si¢ przemie$cié, stworzenie
»zywego muru” lub innej blokady, aby zapobiec wydostaniu sie osoby z pomieszczenia, zastraszenie jednostki strzelaniem
w momencie préby ucieczki itp. takze jest przestepstwem.?® Sprawca moze dziata¢ z uzyciem przemocy, grozby bezpraw-
nej lub podstepu.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad o materialnym charakterze opisywanego przestepstwa. Przyjeto, ze
skutkiem jest pozbawienie wolnosci fizycznej ofiary. Zdaniem M. Mozgawy wynikiem dziatania sprawcy jest wytworze-
nie takiego stanu niemoznosci co do kwestii urzeczywistnienia decyzji, takze tej potencjalnej woli pokrzywdzonego.3!
Odmienne stanowisko dotyczace charakteru przestepstwa pozbawiania wolnosci zdaniem K. Buchaly jest nieprzekonu-
jace. Totez czyn zabroniony jest przestepstwem o charakterze materialnym nie za$ formalnym. Formalny charakter nie-
watpliwie w literaturze przedmiotu uznany jest za poglad odosobniony zdaniem autora.?? Ponadto nie mozna pomina¢,
iz opisywane przestepstwo jest przestepstwem trwatym.*

Jesli chodzi o strone podmiotowa przestepstwa pozbawienia wolnosci zawiera ona dwie postacie umys$lnosci. W
gre wchodzi nie tylko zamiar bezpo$redni, ale takze ewentualny. Natomiast w typie kwalifikowanym nie odnajdziemy
winy mieszanej.

Bezspornie w literaturze przedmiotu odnajdujemy wylacznie jeden poglad co do kwestii podmiotu — powszechny cha-
rakter przestepstwa. Jednoznacznie wskazuje na to uzycie przez ustawodawce zaimka ,.kto” bez jakiegokolwiek dopeknie-
nia. Oznacza to, ze sprawca przestepstwa pozbawienia wolnosci moze by¢ kazdy.

W art.189 k.k. ustawodawca przewidziat dwa rodzaje typéw kwalifikowanych. Modyfikacja ta powstata w wy-
niku nowelizacji 2009 roku i polegata na rozgraniczeniu dwoéch odmian, ktére zgodnie z uprzednim stanem prawnym
miescily sie w jednym przepisie.?* Za kryterium pierwszego z nich uznano czas trwania bezprawnego pozbawienia wol-
noéci®, za§ wyznacznikiem drugiej z odmiany typu czynu przestepnego jest szczegolne udreczenie.

Samo pojecie udreczac w znaczeniu stownikowym okreslane jest jako sprawianie komus$ cierpienia. Moze ono
by¢ zaréwno fizyczne jak i psychiczne. Kolejnymi synonimami sg dokuczanie lub zameczanie.?® Zdaniem J. Wojciechow-
skiej za szczegdlne udreczenie nalezy pojmowac takie okolicznosci, w ktérych to powoduja one ,,wieksza dla ofiary dole-
gliwo$¢ niz samo pozbawienie wolnosci i niemozno$¢ jej odzyskania”” Inny komentator, M. Mozgawa
W oparciu o orzecznictwo sadowe obrazuje przyktady szczegdlnego udreczenia. Wérdd nich wymienia zmuszenie ofiary
do rozebrania sie i wlozenia sobie $wieczki do pochwy badZ przypalanie posladkéw papierosami.?® Jako przykiad szcze-
golnego udreczenia na podstawie przepisu art. 18983 k.k. komentatorzy zajmujacy sie niniejsza problematyka wskazuja
miedzy innymi na oddzielenie matki od matoletniego dziecka czy przetrzymywanie ofiary w mrocznej piwnicy.?* Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2001 roku, klarownie stwierdzil, iz przetrzymywanie pobitego i
zakrwawionego pokrzywdzonego przez okres ok. 10 godzin w bagazniku auta, w grudniu z podkre$leniem braku wiedzy
ofiary na dalszy przebieg akcji zastuguje na zakwalifikowanie tegoz zdarzenia na popelnienie przestepstwa pozbawienia
wolnoéci ze szczegdlnym udreczeniem.*

Zgodnie z przepisem art. 189§1 typ podstawowy nie jest zbrodnig, zas wystepkiem. Za dokonanie czynu prze-
stepnego sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. W oparciu o przepis art. 58§1 k.k. sad ma
sposobno$¢ zastosowania innej kary anizeli kary pozbawienia wolnoéci wytacznie woweczas, kiedy to inna kara badz $ro-
dek karny nie bylby w stanie spetni¢ celé6w kary. Powyzsze regulacje nie odnajduja zastosowania w zadnym z typéw
kwalifikowanych —art. 18982, art. 18983 k.k. Zagrozenie karg pozbawienia wolnoséci w pierwszym z typéw kwalifikowa-
nych ustawodawca przewidziat na okres od roku do lat 10. W oparciu o przepis art. 18983, bedacy drugim z typéw kwa-
lifikowanych a jednoczesnie zbrodnia zagrozenie kara wynosi nie krécej niz 3 lata pozbawienia wolnosci. 4!

Ponizej zamieszczono wykres obrazujacy liczbe postepowan wszczetych, a takze przestepstw stwierdzonych w
latach 1999-2014. Dane statystyczne zostaly pozyskane z Komendy Gtéwnej Policji, totez wykres przedstawia taczne
ujecie przestepstw z art. 18981, art. 18982 jak réwniez przepis art. 18983 Kodeksu karnego.

29 M. Filar, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2012, s. 945.

30 R, Stefanski, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2015, s.1074.

31 Ibidem, s. 1075-1076.

32K, Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 629.

33 Oznacza to, ze rozpoczyna sie z chwilg pozbawienia fizycznej wolnosci jednostki i trwa do momentu jej uwolnienia.

34 R. Stefanski, Kodeks...op. cit., s.1076.

35 czas powyzej 7 dni.

36S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 2003, s. 955.

37 ). Wojciechowska, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlina, red. A. Waska, Warszawa 2004, t. |, s. 680.

38 M. Mozgawa, Znamie ,,szczegdlnego udreczenia” z art. 165 § 2k.k. w swietle badari empirycznych, [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodo-
wska, Lublin, XLI,12 1995, s. 135-138.

39 R, Stefanski, Kodeks...op. cit., s.1078.

40 Wyrok SA w Lublinie z dn.12.04. 2001r., Il AKa 59/01, Prok. i Pr. —wkt. 2002.nr. 2, poz. 12.

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.
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Jak wida¢ w pierwszych trzech latach, ktére zostaty objete analizg nie sposdb nie zauwazy¢ znaczacego wzrostu
liczby czyndw zabronionych. Dzieje sie tak, az do roku 2001, w ktérym zanotowano najwiekszg liczbe przestepstw bo az
744. Jest to o ponad 60 % wiegcej przestepstw anizeli w roku 1999 w ktérym zarejestrowano 460 takich przestepstw.
Pézniejsze lata poczynajac od 2001 roku to spadek przestepstw pozbawienia wolnosci. Jedynie w roku 2006 mozemy
dostrzec niewielki wzrost czynéw zabronionych. W roku 2014 liczba przestepstw stwierdzonych wynosita 258, jest to
trzykrotnie mniej niz roku 2001. Ponadto na podstawie lat 2013-2014 mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz nastgpita
stabilizacja popelniania przestepstwa pozbawienia wolnosci. Jak zauwaza J. Bafia trudno jest prognozowaé tendencje prze-
stepstwa z art. 189 k.k. 4

Wrykres 1. Liczba postepowan wszczetych i przestepstw stwierdzonych w latach 1999-2014.

258 E
207 I
, 259 g
o 337 .
o
O . e~
— 221 . —
=
— 337 g
= 389 T
P 252 g
< 350 M
| —
S 383 = @
= EEE I £
@ =
= 327 = -
- 407 . o
= _ g
- 349
L7 =
Pl T e ————— &
arr <t (=
- —
b= 497 =
o |
— 436 ~ =,
[ -1 ~
-— 428 L >
=
= 471 SRS - .=
= =
<+ - =
NG-J 565 = %
[ 461 I o~ =
~J
[
= -
538 o L
- =
— 510 I —
=
[ ] &0 g
= 557 I —
[ * ]
(-] Fa44 §
[N 571 I o~
[gn]
—QN 623 §
= 520 I
p—
460 §
A2 5 —
= = = = = = = = =
[="=] ~— (=] (W] =t (2] [ | —

Zrédto: opracowanie wihasne na podstawie: Komenda Gtéwna Policji, Pozbawienie wolnosci (art. 189), [w:] Przestepstwa

przeciwko wolnosci ( 189-193), dostep internetowy: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-prze-
ciwko-4/63484,Pozbawienie-wolnosci-art-189.html, data dostepu: 12.12.2016.

42 ). Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 334.
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Zakoriczenie

Wolnoé¢ niegdys$ pojmowana wylacznie jako przywilej nadany przez kroéla, ktéry opierat sie na wolnoéci fizycz-
nej, wstepuje do dzi$ w polskim prawodawstwie. Jednak z pewnymi jej modyfikacji. Prawa i wolnosci poczynajac od roku
1787, kiedy to uchwalono pierwsza konstytucje réwniez zostaly rozbudowane i doprecyzowane. Istotng role
w pojmowaniu wolnosci i praw odegraly wydarzenia w XX wieku tj. konflikty zbrojne. Mimo ciagtego faczenia obu ter-
minéw prawo i wolnosci w jeden zwrot, czy tez zamiennego ich stosowania, nalezy podkreslié, iz pojecia te nie sg toz-
same. Jednak za rodowdd powyzszych terminéw jednogtoénie uznano przepis art. 30 Konstytucji. Za$ art. 31 Konstytucji
wprowadza mozliwo$¢ ograniczenia wolno$¢ jednostki, wylacznie w sytuacjach przewidzianych przez prawo. Takowego
ograniczenia nie przewiduje ustawa z 6 czerwca 1997 roku, Kodeks karny. Rozdziat XXIII Kodeksu karnego okresla sank-
cje za przestepstwa przeciwko wolnosci, w szerokim jej znaczeniu. Jak stusznie podnosi M. Mozgawa wolnos¢ w prawie
karnym obejmuje nie tylko wolno$¢ fizyczna, lecz takze wolno$¢ moralng.** Natomiast przepis ar. 189 k.k. przewiduje
sankcje za naruszanie naturalnego, a przede wszystkim niezbywalnego prawa jakim jest wolno$¢ rozumiana jako wolnos¢
fizyczna. Zostato to rowniez zaakcentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku.
Dane statystyczne zdaniem autorki wskazuja, ze przestepstwo bezprawnego pozbawienia jest przestepstwem czesto wy-
stepujacym, lecz nie naglasnianym przez media. Dodatkowo wartym podkre$lenia jest fakt cigglych rozszerzeszen o ko-
lejne przestepstwa zaliczane do kregu przestepstw przeciwko wolnosci (tj. zgwatcenie, stalking czy handel ludZmi) na
przestrzeni lat, bedace rezultatem zachodzacych zmian spotecznych, a tym samym wzrostem przestepczosci. Zatem pre-
ferowana wartos¢ jaka jest wolno$¢, zagrozona jest réznorodnymi zjawiskami patologicznymi, ktdre to staly sie impulsem
w poszukiwaniu zmian w polityce karnej.

Offences against liberty

The subject of consideration in this article is presentment changing approach to liberty over the centuries. Special
attention were given to criminal law, to wit to offences against liberty. In this dissertation were shown similarities and
differences of terms law and liberty. Simultaneously accentuating that this terms are not the same. There not omitted also
showing key events having influence on understanding liberty term. Furthermore were presented development of types
offences against liberty at the turn of the years. Additionally were used approximation of selected crime- unlawful dep-
rivation of liberty. Through characterized features of a criminal offence shown issues complexity in understanding liberty
term. Were shown also statistics relevant to crime from art. 189 k.k. sourced from Police Headquarters.

Keywords: liberty, law, unlawful deprivation of liberty, offences against liberty

43 M. Mozgawa, Przestepstwa...op. cit., s.338.



