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Daniel Lubowiecki

Czy tzw. przestanka eugeniczna aborcji moze stamowié¢ wyraz dyskryminacji wobec
ptodu upoéledzonego? Rozwazania na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

1. Wprowadzenie

Tematyka aborcji od lat budzi ogromne emocje i stanowi jedng z najbardziej spornych kwestii etycznych i
$wiatopogladowych. Bez problemu mozna znalez¢ bogata literature przedmiotu poruszajaca te kwestie na plaszczyznie
prawnej, medycznej, teologicznej, filozoficznej a takze polityczne;j.

Najczeséciej stawianym pytaniem w rozwazaniach o aborcji jest pytanie o to, kiedy zaczyna sie ludzkie zycie oraz
od jakiego momentu przystuguje mu prawna ochrona. Niektérzy badacze bronia tezy, ze poczatek istnienia cztowieka
wyznacza ukonstytuowanie sie mézgu plodu, inni, ze przelomowym zdarzeniem jest pojawienie si¢ dyspozycji do
odczuwania bélu albo zdolnosci zycia poza organizmem matki, jeszcze inni, ze jest nim zagniezdzenie sie zarodka w
nablonku macicy. Wielu z mnich podmiotowo$¢ moralng przypisuje réwniez bytom embrionalnym.!
Artykut 38 Konstytucji stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycia”.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wieloznacznosé w stosowaniu poje¢ takich jak: ,cztowiek”, ,istota ludzka”,
sjednostka ludzka”, ,,osoba” ,ludzkie zycie”, ,poczecie”, ,ptéd”, ,dziecko”.

Zdaniem W. Skrzydlo termin ,czlowiek” odnosi sie do jednostki juz narodzonej, a nie tylko poczetej, w
odréznieniu od szerzej rozumianego terminu ,istota ludzka”?. Poglad ten podziela réwniez R. Zdybel3. Przeciwnego
zdania jest natomiast A. Zoll twierdzac, ze norma z art. 38 Konstytucji obejmuje ,,wszystkie istoty ludzkie od chwili
poczecia az do $mierci™. Stanowisko to podtrzymuje réwniez T. Sroka, powolujac si¢ na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym ten stwierdzil, ze ,0od momentu powstania, zycie ludzkie staje si¢ warto$cia chroniong
konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”.

Objecie fazy prenatalnej zycia ochrona konstytucyjna potwierdza takze ratyfikowanie przez Polske Konwencji
Praw Dziecka, w ktorej stwierdzono, ze ,dziecko z uwagi na swa niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa wymaga
szczegoblnej opieki i troski a zwlaszcza wilasciwej ochrony prawnej zaré6wno przed jak i po urodzeniu”®.

Réwniez w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach przerywania cigzy( dalej: u.p.r)’
wskazano w art. 1, ze ,kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do zycia”. Ponadto w rozumieniu
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci”®.

Biorac pod uwage aksjologiczna spdéjno$¢ systemu prawa, nalezy stwierdzi¢, ze w polskim porzadku prawnym zycie
od momentu poczecia do chwili émierci jest konstytucyjnie chronionym dobrem prawnym.

Ustawodawca przewidzial jednak wyjatkowe okoliczno$ci, w ktoérych przerwanie ciazy jest dopuszczalne. Na
podstawie art. 4a ust. 1 u.p.r. aborcja moze by¢ dokonana w przypadku, gdy:

1. cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej;

2. badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu;

3. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstata w wyniku czynu zabronionego.

Pierwotnie w/w ustawa przewidywala cztery przypadki uprawniajace do przeprowadzenia zabiegu. Oprdcz
powyzszych, ciaza mogla by¢ przerwana, gdy ,kobieta ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub
trudnej sytuacji osobistej” (tzw. przestanka spoteczna).

Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK) w orzeczeniu z dnia 28.05.1997 r. stwierdzil, ze pojecie ,ciezkie warunki
zyciowe” oraz ,trudna sytuacja osobista” sa przestankami nieostrymi i sprowadzaja sie do ,subiektywnego przekonania
kobiety o ewentualnym zagrozeniu dla jej polozenia materialnego lub relacji osobistych czy mozliwosdci realizacji

! M. Rutkowski, Kiedy powstaje istota ludzka?, Krakéw 2013, s.7.

2w, Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 49.

*R. Zdybel, Nasciturus a aborcja. Problemy pranwe czy etyczno-moralne. Prawna ochrona na gruncie art. 927 § 2 k. c. i 148 § 3 k.k, ,,Przeglad Sadowy”
2008, nr 7-8, str. 36.

“A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w $wietle doswiadczers RPO, PiM nr 8/2000.

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. Sygn. akt. K. 26/96.

® Konwencja o prawach dziecka (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526).

7 Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U.1993.17.78).

8 Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.200.6.69).
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wlasnych potrzeb, praw i wolnosci”™, a to w poréwnaniu z kolidujaca wartoscia konstytucyjna, jaka jest zycie
przedstawia nizsza warto$¢ i nie moze by¢ podstawa do ograniczenia przez ustawodawce zwyktego jej ochrony. Art. 4a
ust. 1 pkt 4 utracit moc obowiazujaca — ciagle obowiazujg jednak punkty od 1 do 3.

Najbardziej kontrowersyjna pozostaje tzw. przestanka eugeniczna (pkt 2), ktéra legalizuje przerwanie cigzy, gdy
istnieje duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu.

Celem artykutu jest wskazanie, ze w pewnych okoliczno$ciach przestanka eugeniczna aborcji moze stanowic
wyraz dyskryminacji wobec ptodu uposledzonego oraz pozostawad w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej,
zasada réwnosci i zasada godnosci wyrazona w Konstytucji RP.

2. Zasada sprawiedliwoéci spotecznej a zasada ré6wnoéci

Zasada sprawiedliwosci spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, oznacza konieczno$¢ sprawiedliwego
traktowania przez panstwo podmiotéw prawa. W zwiazku z tym ustawodawca nie moze tworzy¢ prawa, ktdre
pozostawaloby z nia w sprzeczno$ci. Sprawiedliwo$¢ spoteczna ma przede wszystkim ogranicza¢ drastyczne
réznicowanie czlonkéw spoteczenstwa oraz realizowad postulat udzielania pomocy Parnstwa osobom pozostajacym w
krytycznej sytuacjil®. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zasada ta nie stanowi jedynie ogdlnej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,dyrektywy programowej”. Na gruncie tego przepisu mozna
wskazaé szczeg6lne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono
odnoszone do sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ogdélnie ujetymill. Zasada
sprawiedliwo$ci pozostaje w $cistym zwigzku z zasada réwnosci, z ktéra wzajemnie sie uzupelniaja.

Zasada réwnoséci wynika z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantna)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak
i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazac
wspdlna ceche istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacji
prawnej'2. Zasada réwnosci zaklada jednoczes$nie rézne traktowanie podmiotdéw rdéznych, czyli takich, ktére nie
posiadaja wspolnej cechy relewantnej. Réwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢ wyboru odpowiedniego kryterium
réznicowania.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa,
nalezy rozstrzygnaé czy:

a) waga interesu, ktdremu réznicowanie ma shluzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesdw, ktére zostana naruszone w wyniku réznicowania;

b) kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych!®.

Uzupetnieniem zakazu réznicowania jest zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
Dyskryminacja stanowi zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w
procesie stanowienia i stosowania prawa. Oznacza ona tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktdre
powinny by¢ zaliczone do tej samej kategorii, albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw w indywidualnych
przypadkach, gdy zrdéznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych!4. Oceniajac dana regulacje z punktu
widzenia dyskryminacji, konieczne jest okreslenie kryterium zréznicowania oraz zasadno$¢ jego wprowadzenia.

W przypadku przestanki eugenicznej, nalezy przyjac, ze cecha relewantng jest zycie czlowieka w prenatalnej fazie
rozwoju. Kryterium rdéznicujace stanowi natomiast duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu. Jesli chodzi o cel ustawy o ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy jest nim w szczeg6lnosci — jak sama nazwa wskazuje —
ochrona ptodu. Cel ten podkre$lono dodatkowo w preambule stowami , Uznajac, ze zycie jest fundamentalnym dobrem
czlowieka, a troska o jego zdrowie nalezy do podstawowych obowiazkdéw panistwa, spoteczenstwa i obywatela [...]”

Na gruncie w/w ustawy trudno wskaza¢ interes, ktéremu rdéznicowanie prawnej ochrony zycia uposledzonego
ptodu miatoby stuzyé. Kwestia ta zostanie szerzej oméwiona w dalszej czeéci opracowania.

® Zob. szerzej: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. Sygn. akt. K. 26/96.

10 Zob. szerzej: L. Garlicki, K. Dziatocha P. Sarnecki, W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, s. 68.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2001 r., Sygn. akt SK 26/01.

2 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., Sygn. akt K 37/97.

3 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.

4 Zob. szerzej: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 63/07.
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3. Przyrodzona godno$¢ cztowieka

W mysl art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédlo jego praw i wolnosci.
Jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Termin ,przyrodzona godno$¢”
nalezy rozumieé, jako ceche przynalezna kazdemu czlowiekowi, réwniez w prenatalnej fazie rozwoju®.
Konstytucjonalisci podkreslaja, ze przepis ten stanowi prawnonaturalne (pierwotne wobec panstwa) uzasadnienie praw
i wolnosci zawartych w rozdziale III Konstytucji'®. TK zwraca uwage, ze ma ona wymiar zaréwno transcendentny jak i
osobowy!'”. W tym drugim znaczeniu godnos$¢ traktowana jest, jako prawo podmiotowe i moze by¢ przedmiotem
naruszenia'®. Jest ona takze jedynym prawem, wobec ktérego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady
proporcjonalnosci'®.

W odniesieniu do przestanki eugenicznej znamienny jest poglad TK, iz nie mozna moéwié¢ o ochronie godnosci
czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia?.

4. Prawo do zycia

W rozwazaniach wstepnych wykazano, ze Konstytucja zapewnia prawna ochrone zycia od poczecia do $mierci.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 30.09.2008 r., ze: ,Zycie ludzkie stanowi warto$é o randze
najwyzszej w naszej cywilizacji i kulturze prawnej” a ponadto ,nie podlega na gruncie Konstytucji réznicowaniu”?.
Oznacza to, ze kazdemu czlowiekowi prawo do zycia nalezy si¢ w réwnej mierze — nie zaleznie od wieku, koloru
skory, sprawnosci intelektualnej czy cech genetycznych. Potwierdzenie tej zasady znajdujemy réwniez w wyroku TK z
dnia 7 stycznia 2004 r., w ktérym Trybunatl stwierdzit, iz ,Na organach panistwa spoczywa obowigzek stanowienia
takiego prawa, by chronilo ono zycie, i to zycie kazdego czlowieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji znajduje si¢”?2.
Kazdy przypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia musi by¢ zatem traktowany, jako $rodek ostateczny. Przestanka
eugeniczna budzi jednak pod tym wzgledem spore watpliwosci.

Po pierwsze: ustawodawca dopuszcza aborcje, gdy istnieje ,duze prawdopodobienstwo” ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, okreslone na podstawie badan
prenatalnych lub ,innych przestanek”. Jak wida¢ wystarczy tylko prawdopodobienstwo, nie za$ pewnos$é¢, co do
wystgpienia powyzszych standéw. Powstaje réwniez pytanie, jak daleko mozna interpretowaé klauzule generalna
sinnych przestanek”. Jak stusznie zauwazyl R. Zdybel, w $wietle aktualnej wiedzy medycznej, mozna skutecznie
dokonywaé wielu zabiegéw leczniczych ptodu w tonie matki, takze wdrozy¢ intensywne dziatania dla ratowania ptodu,
bez przedwczesnego stawiania diagnozy wskazujacej na prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
plodu badz nieuleczalnej choroby. W zwigzku z tym w interesie dziecka poczetego lezy ,udowodnienie przestanek
ponad wszelka watpliwo$¢™%.

Po drugie, przestanka ,ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu” jest bardzo nieprecyzyjna a lekarze
wedlug wilasnego uznania decyduja, ktére uposledzenie mozna zakwalifikowaé, jako ciezkie i nieodwracalne, a ktdre
nie.

Przyktadem tego, jak rozbiezna moze by¢ interpretacja powyzszej przestanki jest sprawa z 2001 r., rozpatrywana
przez Okregowy Sad Lekarski. Dotyczy ona kobiety, ktdra zglosita sie do szpitala ze skierowaniem na zabieg przerwania
cigzy, wystawionym przez Kierownika Zakladu Genetyki Instytutu Psychiatrii i Neurologii, w ktérym wskazano, ze
ptdd obcigzony jest Zespotem Downa. Lekarz majacy dokonaé zabiegu uznat jednak, ze ,stwierdzony u ptodu badaniem
genetycznym Zesp6t Downa nie stanowi podstawy do przerywania cigzy” 2.

Podobna sytuacja miata miejsce w Ginekologiczno-Potozniczym Szpitalu Klinicznym Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu. Kobieta trafita do niego w 11 tygodniu ciazy, ze stwierdzeniem, ze pléd ma zespét Downa. Lekarze orzekli,
ze u plodu nie stwierdza sie ultrasonograficznie wad narzadéw wewnetrznych, a zesp6t Downa nie musi oznaczaé

!> Zob. szerzej: F. Ciepty, Status prawny ptodu uposledzonego, Rocznik Nauk Prawnych, t. XXIV, nr 4-2014.

%p, Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 80.

7 Godno$¢ transcendentna — pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka, przyrodzona i niezbywalna. Towarzyszy ona cztowiekowi zawsze i nie
moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez czyny innych podmiotéw. Godnos$¢ osobista — najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem
osobistosci, obejmujgcym wartos¢ zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowg pozycje jednostki w
spoteczenstwie i ktdre sktadajg sie na szacunek nalezny kazdej osobie.

8 Kwalifikacja godnosci, jako prawa podmiotowego budzi jednak w doktrynie spore rozbieznosci.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., Sygn. akt K 7/01.

2% \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., Sygn. akt K 14/03.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2008 r., Sygn. akt K44/07.

*2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., Sygn. akt K14/03.

2R, Zdybel, Nasciturus..., s.42.

** 7ob. szerzej: M. Boratyriska, Problem niezgodnosci z Konstytucja przestanek ustawowych dopuszczajacych przerywanie cigzy, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich 2008, s. 5-9.
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ciezkiego uposledzenia ani nie stanowi zagrozenia dla zycia. Co ciekawe, w Szpitalu Bielariskim w Warszawie uznano,
ze zespdt Downa faktycznie stanowi ciezkie i nieodwracalne uposledzenie ptodu i ta sama kobieta mogta dokonac
legalnego zabiegu przerwania cigzy?.

Chociaz w opinii Okregowego Sadu Lekarskiego ,jest poza dyskusja, ze zespét Downa stanowi ciezkie i
nieodwracalne uposledzenie”?, to watpliwosci lekarzy, co do tej kwestii nie powinny dziwic.

Zespét Downa to zespét wad wrodzonych spowodowany obecno$cia dodatkowego chromosomu 21. Opisujac
osoby z tym schorzeniem, podaje sie okoto 200 a nawet 300 nieprawidtowych cech. Taka liczba nigdy nie wystepuje u
danej osoby, zwykle pojawia si¢ od 20 do 50 z nich?. Do najczesciej wystepujacych nalezy zaliczy¢: opdzniony rozwdj
psychomotoryczny (100%), sko$ne ustawienie szpar powiekowych (97,3%), wiotko$¢ mieéni (96%), opuszczone kaciki
ust (88,5%), szeroka przestrzen miedzy I a II palcem st6p (80,2%), otwarte usta (80%), zapadniety grzbiet nosa (79,1%),
brachycefalia (77%), krétka szyja (74,5%), krétkie i szerokie dlonie (68,2%), bruzdy poprzeczne dtoni (67,3%), krétki
piaty palec dtoni (65,3%), dysplastyczne uszy (64,5%), duzy jezyk (54,9%), plamki Brushfielda na teczéwce (37.5%),
wady serca (32,4%), pobruzdzony jezyk (20,9%)%.

Wedlug badani?® u 41,4% dorostych os6b z zespolem Downa odnotowano lekki stopiert niepelmosprawnosci
intelektualnej, u 26,9% — umiarkowany, u 18,3% — znaczny, u 13,4% — gleboki. Coraz silniej akcentuje si¢ znaczenie
terapii i edukacji, ktére w znacznym stopniu moga podnies¢ jako$ zycia intelektualnego i emocjonalnego oséb z trisomia
21.

Za pomocy nieinwazyjnych badan prenatalnych mozna sprawdzié, czy istnieje podwyzszone ryzyko dotkniecia
ptodu zespotem Downa. Polegaja one na laboratoryjnym badaniu krwi miedzy 9 a 14 tygodniem ciazy oraz mierzeniu
fatd skéry karku ptodu. Za pomoca USG mozna takze rozpoznac¢ cechy fizyczne takie jak krétki szeroki nos, ptaska
twarz, niewielka gtowa itp. Wyniki dodatnie potwierdza sie badaniami inwazyjnymi®, dajacymi 99.8% pewnosci.

Lekarz jest wiec w stanie stwierdzi¢, ze ptéd obarczony jest zespolem Downa i dzigki badaniom USG wskazac
zmiany fizyczne charakterystyczne dla tego schorzenia. Nie ma natomiast zadnych metod, ktére pozwolityby okresli¢
stopient upo$ledzenia umystowego dziecka po urodzeniu i predyspozycje przyswojenia zdolnosci niezbednych do zycia
w spoleczenstwie.

W zwigzku z tym, kwalifikujac ptéd do aborcji stwierdza si¢ jedynie, ze dziecko urodziloby sie o
charakterystycznym wygladzie, podwyzszonym ryzyku wystapienia niektérych chordb towarzyszacych trisomii
(wiotko$¢ mieéni, wrodzone wady serca, podatno$¢ na infekcje itd.) i wysokim prawdopodobienstwem, ze bedzie
wymagato szczegdlnej opieki ze wzgledu na uposledzenie umystowe (w ponad 60% mniejsze niz znaczne).
Uposledzenie nie musi nawet w najmniejszym stopniu zagraza¢ zyciu dziecka, ten warunek odnosi sie jedynie do
yhieuleczalnej choroby3!.

Majac na uwadze powyzsze, kwalifikacja plodu, jako ,silnie” uposledzonego czesto nie znajduje podstaw
medycznych, jest jedynie prognostyczna, subiektywna oceng lekarza.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze w procesie stanowienia prawa obowiazuje
dyrektywa interpretacyjna in dubio pro vita humana, nakazujaca wszelkie watpliwoéci interpretowac¢ na korzysé
chronionej wartosci zycia ludzkiego. Podkreslit réwniez, ze: ,fakt, iz ochrona zycia zapewniana jest kazdemu bez
wyjatku cztowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczalne byloby réznicowanie wartosci zycia ludzkiego w zaleznosci
np. od pozycji spotecznej albo wieku konkretnej osoby. Jest to, bowiem ochrona zycia jako takiego, bez wzgledu na
spoleczng warto$éc¢ jaka przedstawia™2.

Warto zwréci¢ uwage, ze art. 4a ust.1 pkt 3 u.p.r. w czesci odnoszacej sie do uposledzenia plodu sprowadza sie do
typu rodzajowego przestanki spotecznej — zakwestionowanej przez Trybunal Konstytucyjny. Ciezko jednoznacznie
wskazaé, z jakim dobrem chronionym konstytucyjnie koliduje zycie uposledzonego plodu. Z pewnoscia nie jest nim
zycie lub zdrowie matki, poniewaz ochronie tej stuzy art. 4a. ust. 1 pkt 1 u.p.r.

W doktrynie mozna natknac¢ sie na poglad, ze chodzi o prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym,
wynikajace z art. 47 Konstytucji oraz dobra osobistego w postaci prawa do planowania rodziny. Trybunat
Konstytucyjny zajal stanowisko, iz prawo do rodzicielstwa musi by¢ interpretowane w znaczeniu pozytywnym i
negatywnym, czyli oznaczaé¢ zaréwno zakaz podejmowania dziatan ograniczajacych wolno$¢ posiadania dzieci, jak

 www.prawodonrarodzin.pl [dostep: 17.09.2015 r.]
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*” E. Zasepa, Problemy zdrowia psychicznego u 0sdb z zespotem Downa, Krakéw-Warszawa 2013, s. 13.
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%0 Badania inwazyjne wigz3 sie z ryzykiem uszkodzenia ptodu i poronieniem (ryzyko wynosi 0,5-1 proc).

31 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Sygn. akt Il CSK 580/09.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., Sygn. akt K14/03.
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réwniez zakaz podejmowania dzialan przymuszajacych do ich posiadania. Trybunat podkresla jednak, ze nie mozna
decydowa¢ o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to rozwija si¢ w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz
posiadane przez rodzicdw. Nie moze by¢ zatem traktowane, jako prawo do unicestwiania rozwijajacego sie ptodu
ludzkiego™.

Z pewnos$cig wiekszo$¢ kobiet bedac w cigzy marzy o urodzeniu zdrowego, silnego dziecka, ktére bedzie mogto
samodzielnie rozwija¢ sie i w przyszloéci zalozy¢ wlasna rodzine. Informacja o upo$ledzeniu ptodu czy powaznej
chorobie zawsze stanowi ciezkie przezycie. Nie podlega dyskusji réwniez fakt, ze urodzenie i wychowanie dziecka
niepelnosprawnego wymaga szczegélnej troski i zaangazowania ze strony rodzicéw. Wiaze sie to czesto z koniecznoscia
zrezygnowania z kariery zawodowej na rzecz opieki nad dzieckiem. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ochrona zycia ptodu
zagraza warto$ciom takimi jak: pogorszenie sie sytuacji materialnej w rodzinie, liczne ograniczenia wolnoéci zwigzane z
opieka nad osoba niepelnosprawng, obcigzenie psychiczne, utrudnione relacje z innymi osobami itp. Sa to oczywiscie
bardzo istotne wartosci podlegajace ochronie prawnej. Pamieta¢ nalezy jednak, ze konfrontowane sg z fundamentalnym
dobrem czlowieka, jakim jest zycie ludzkie.

5. Podsumowanie

Omawiane w niniejszym artykule kwestie naleza do grupy zagadnienl bardzo delikatnych i spornych. Odnalezienie
powszechnie akceptowalnej odpowiedzi na pytanie, kiedy powstaje istota ludzka oraz od jakiego momentu nalezy jej sie
prawna ochrona zycia wydaje sie niemozliwe.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 38 gwarantujacym kazdemu czlowiekowi prawo do zycia, nie
definiuje wprost pojecia ,kazdy czlowiek”. W $wietle przedstawionego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
wiekszoéci pogladéw doktryny stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do zycia chronione jest réwniez w fazie prenatalne;j.

Przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. — szczeg6lnie w czesci odnoszacej sie do ciezkiego uposledzenia ptodu — budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej.

Oceniajac dana regulacje z punktu widzenia dyskryminacji, konieczne jest okreélenie kryterium réznicowania oraz
zasadno$¢ jego wprowadzenia. W przypadku przestanki eugenicznej kryterium tym jest duze prawdopodobieristwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu. Nie da sie natomiast
jednoznacznie wskazac¢ interesu, ktéremu réznicowanie prawnej ochrony zycia uposledzonego ptodu miatoby stuzyc¢.
Jak podkredlit TK w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997r. niemozno$¢ ustalenia charakteru konstytucyjnie chronionych
wartosci, ze wzgledu na ktdére ustawodawca decyduje sie legalizowa¢ naruszenia innej wartosci konstytucyjnej jest
niedopuszczalne zwlaszcza wowczas, gdy na ich podstawie zezwala sie na pozbawienie zycia ludzkiego, bedacego
fundamentalnym dobrem cztowieka.

Na przyktadzie Zespolu Downa, wida¢ réwniez jak wiele watpliwoéci budzi interpretacja pojecia ,ciezkiego
uposledzenia”. W takim przypadku zastosowanie znajduje przywotywana przez TK zasada in dubio pro vita humana,
zgodnie z kt6ra wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzys¢ chronionej wartosci zycia ludzkiego. Obecny stan
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego moze wiec prowadzi¢ do wnioskéw, ze uzaleznienie ochrony zycia dziecka w
prenatalnej fazie rozwoju od stanu jego zdrowia i prognozy ograniczenia pewnych blizej nieokreslonych praw i
wolnosci matki®4, stanowi wyraz dyskryminacji wobec ptodu uposledzonego oraz uwlacza jego przyrodzonej godnosci
i pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci.

IS THE SO-CALLED EUGENICS PREMISE OF ABORTION AN EXPRESSION OF DISCRIMINATION
AGAINST AN ABNORMAL FETUS? A DISCUSSION REGARDING JUDICATURE OF THE
CONSTITUTIONAL TRIBUNAL.

Abortion has been a highly emotional topic for years. It is also ethically and philosophically divisive. The
following article strives to consider whether the premise of Article 4a par. 1 p. 2 of the act on family planning,
protection of the human fetus and conditions allowing termination of pregnancy can be considered discrimination
against an abnormal fetus. This consideration is prefaced with an analysis of temporal boundaries regarding right to life
(art.38 of the Constitution) which concludes that according to the Polish legal system right to life spans the period
starting with conception and ending with death. The author also emphasises that the so-called eugenics premise of
abortion, partly regarding severe fetal retardation, is constitutionally questionable. The author, citing Constitutional

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. Sygn. akt. K. 26/96.
3 Ktore zresztg moga nastgpi¢ nawet przy urodzeniu dziecka zdrowego.
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Tribunal judicature, undertakes a legal analysis of the situation of an abnormal fetus according to art. 2, 30, 32 and 38 of
the Constitution. He also demonstrates the problematic nature of the definition of “severe retardation”, using Down’s
Syndrome as an example. In the author’s opinion the present state of the judicature of the Constitutional Tribunal may
lead one to conclude that the eugenics premise of abortion is in fact an expression of discrimination against an abnormal
fetus working to the detriment of fetus’ innate dignity and stands in opposition to the principle of justice.



