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PROBLEMATYKA OCHRONY ZABYTKOW SAKRALNYCH W POLSKIM PRAWIE
KARNYM

Na postawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa z kwietnia 2016 roku do rejestru zabytkéw wpisanych zo-
stato ok. 71 tys. zabytkéw nieruchomych, spoérdd ktdrych ok. 13 tys. zaliczanych jest do zabytkéw sakralnych (koscioty
réznych wyznan, klasztory, dzwonnice, kaplice, kaplice cmentarne, kostnice, kapliczki przydrozne, figury?),

co stanowi ok. 18% tej kategorii obiekt6w?. Jednak, gdy zaliczmy do tej grupy takze cmentarze, ktdére zostaly osobno
wyodrebnione w zestawieniu to liczba ta wzrasta do 25%.

Cho¢ przepisy powszechnie obowiazujacego prawa krajowego nie odnosza si¢ wprost do zabytkéw sakralnych —
nie s3 wyodrebnione jako osobna kategoria w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — ustawa ta bowiem
w inny sposob kategoryzuje zabytki, dzielac je na zabytki nieruchome, ruchome oraz archeologiczne, to zabytkowe
obiekty sakralne oraz dzieta sztuki koscielnej stanowia istotna cze$¢ dziedzictwa narodowego i przystuguje im ochrona.
Potwierdza to dotychczasowa praktyka, polegajaca na przyjeciu wspdlnych zasad postepowania we wzajemnych sto-
sunkach uprawnionych organdéw wiladzy panstwowej i diecezjalnej w celu ochrony zabytkéw sakralnych.

Ponadto, z uwagi na warto$¢ artystyczna, historyczna, a takze kolekcjonerska, zabytki skarlane naleza tez do naj-
bardziej narazonych na rabunek oraz wandalizm, czego rezultatem sg réwniez pozary, wzniecane niejednokrotnie dla
zatarcia §ladoéw przestepstwa. Kradzieze sztuki sakralnej, gtéwnie z miejsc kultu, ale i cmentarzy, staly sie w obecnych
czasach jednym z powazniejszych obszar6w miedzynarodowej dziatalnoéci przestepczej.

Poza tym, obiekty sakralne w przewazajacej wiekszoéci stanowia miejsce kultu, a zatem miejsce $wiete dla osdb
zwigzanych z dang wiarg. Czynnik ten sprawia, ze zabytki te sa z reguly jednymi z najlepiej zachowanych, a ich ochro-
na ma podwdjny wymiar. Wnika to nie tylko z obowiazku zachowania tej spuécizny dla nastepnych pokoleri, bedacej
naczelnym celem ochrony zabytkéw, ale takze z kultu religijnego®. Z tego wzgledu, w stosunku do zabytkéw sakral-
nych wystepuje wyrazne zréznicowanie w regulacjach ochronnych, wynikajace nie tylko z przepiséw prawa koscielne-
go, ale takze, a moze przede wszystkim, przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Zabytek — problematyka terminologiczna

W rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami za zabytek, jako przed-
miot ochrony karnoprawnej, uznaje sie ruchomo$¢ lub nieruchomosé, spetniajaca okreslone warunki. Przede wszyst-
kim, musi by¢ to dzieto cztowieka, badz rzecz zwiazana z jego dziatalnoscia, ktéra stanowi $wiadectwo minionych cza-
soéw lub tez konkretnego zdarzenia. Warunkiem uznania za zabytek jest posiadanie cho¢ jednej z trzech wartosci: histo-
rycznej, artystycznej lub naukowej, dzieki ktérej zachowanie tego obiektu dla przysztych pokoleni lezy w interesie spo-
lecznym*.

Ponadto, cho¢ ustawodawca bezposrednio dokonuje podziatu zabytkéw na ruchome i nieruchome, to niezaleznie
od tego ochrong zostaly objete zespoly i zgrupowania zabytkéw, jak np. historyczny uktad urbanistyczny lub rurali-
styczny, zesp6t budowlany, a takze krajobraz kulturowy, czy tez otoczenie danego zabytku.

Jednak w kontekscie naszych rozwazan najwazniejsze beda dla nas zabytki sakralne — i cho¢ w ,,Normach poste-
powania w sprawach sztuki koscielnej” nie dokonuje sie podziatu na zabytki ruchome i nieruchome to z tresci poszcze-
gblnych paragraféw wynika, ze naleza one w oczywisty sposéb do jednej z tych kategorii.

Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie ,zabytek nieruchomy” to — ,nieruchomo$¢, jej czes¢ sktadowa lub zespdt
nieruchomosci” ,bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowiagce $wiadectwo minionej epoki
badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, arty-
styczng lub naukowa”. Przytoczona definicja dotyczy takze zabytkéw sakralnych, gdyz zawieraja sie one w kategorii

! patrz: Definicje poje¢ uzytych w zestawieniu réznych typéw zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw:
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieruchomych/komentarz%20do%20tabelki.pdf,
[dostep: 6.04.2016].

? Patrz: Narodowy Instytut Dziedzictwa: Tabelaryczne zestawienie réznych typéw zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw w

podziale na wojewddztwa: http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieruchomych/, [dostep:
6.04.2016].

* K. zalasifska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 148-149.

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568) (dalej ,ustawa o OZiOnZ”).
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zabytkow nieruchomych. Zatem przepisy dotyczace zabytkéw nieruchomych odnoszg si¢ réwniez do nieruchomych
zabytkow sakralnych, jezeli zostaly one za zabytki uznane na podstawie osobnych aktéw oraz decyzji wyszczegdlnio-
nych w art. 9 - 16 ustawy, a beda to: dzieta architektury oraz budownictwa sakralnego, zespoty budownictwa ko$ciel-
nego, a takze cmentarze oraz miejsca uwienczajace wydarzenia historyczne, czy tez dziatalno$¢ znamienitych osobisto-
$ci i instytucji koscielnych’.

Natomiast do kategorii sakralnych zabytkéw ruchomych, podlegajacych ochronie wedlug ustawowych zasad —
analogicznie do zabytkéw nieruchomych, powinno sie zaliczaé: koscielne wytwory sztuk plastycznych, rzemiosta arty-
stycznego oraz sztuki uzytkowej, kolekcje bedace zbiorami zgromadzonych i uporzadkowanych przedmiotéw, numi-
zmaty, czy tez koscielne pamiatki historyczne lub instrumenty muzyczne®.

Formy oraz sposoby ochrony zabytkéw sakralnych

Kosciét jest podmiotem, w ktdrego posiadaniu znajduje si¢ znaczna ilo$¢ débr kultury, czestokro¢ zwigzanych
wprost z kultem religijnym. Cze$¢ z nich ma charakter zabytkéw, co bezposrednio wiaze sie z koniecznoscia respekto-
wania konkretnych przepiséw prawa powszechnego’. Dlatego tez, niezwykle wazna jest $wiadomo$¢ parafii, jako wta-
$ciciela oraz stojacego na jej czele proboszcza, pelniacego de facto funkcje administratora, w zakresie praw i obowiaz-
kéw wobec zabytku®.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w art. 7 przewiduje cztery formy ochrony zabytkéw, bedace
narzedziami prawnymi, majacymi na celu umozliwienie zachowania zabytkéw w jak najlepszym stanie, przede wszyst-
kim poprzez przeciwdzialanie zagrozeniom mogacym doprowadzi¢ do uszczerbku na ich wartoéci oraz zapobieganie
niszczeniu i nieodpowiedniej eksploatacji. Zatem do zadan wtasciciela lub posiadacza zabytku zalicza si¢ m.in. nadzér
nad sposobem uzytkowania oraz zagospodarowania budowli zabytkowych, przyznawania pozwolen na przeprowadze-
nie prac konserwatorskich, badan oraz jakichkolwiek robét budowlanych przy zabytkach. Obowiazki te polegaja nie
tylko na stosownym postepowaniu w stosunku do zabytku, ale takze na udostepnieniu innym osobom dostepu do niego,
a w tym takze i specjalistom, celem prowadzenia odpowiednich prac.

Najbardziej powszechna forma ochrony zabytkéw jest wpis do rejestru zabytkéw, dokonywany przez Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry z urzedu lub na wniosek strony, bedacej wiascicielem lub uzytkownikiem obiektu
—w przypadku zabytku sakralnego bedzie to parafia, ktérej reprezentantem jest ksiagdz proboszcz, rozpoczyna procedure
wpisu. Ponadto, analogiczna ewidencje przewiduja takze , Normy postepowania w sprawach sztuki koscielnej’, ktére w
§ 5 stanowig, iz ,,Celem zabezpieczenia dziet sztuki i zabytkéw kultury przed kradziezami Diecezjalne i Zakonne Refe-
raty wypracowuja formy i sposoby ich inwentaryzacji oraz podadza wzory dokumentacyjne stuzace sporzadzeniu ich
ewidencji”. Osobami odpowiedzialnymi za okreslenie kondycji zasobu zabytkéw sakralnych oraz sporzadzenia ich do-
kumentacji sa administratorzy parafii i koscioléw. Przepisy te maja wiele pokrewnych dyspozycji, a przede wszystkim
sa zgodne co do tego, ze najcenniejsze zabytkowe obiekty sakralne oraz dzieta sztuki koscielnej, stanowiaca znaczaca
czes$¢ dziedzictwa narodowego, dlatego tez nalezy je otaczac pieczotowitg ochrong’.

Ponadto, wpis do rejestru zabytkéw stanowi - i to nie tylko z prawnego punktu widzenia, ale takze i stosowanej
praktyki, gtéwny instrument ksztattowania sie polityki konserwatorskiej!’. Wiedza w nim zawarta umozliwia podjecie
odpowiednich decyzji z zakresu planowania prac konserwatorskich, a takze na kontrolowanie ich odpowiedniego wy-
konania!’. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, na wniosek wlasciciela lub posiadacza zabytku, przedstawia zlecenia
konserwatorskie, ,,okreslajace sposdb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a
takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym zabytku”!2. W odniesieniu do zabytkéw sa-
kralnych, szczegdlne znaczenie ma fragment dotyczacy wprowadzania zmian, gdyz czesto sg one podyktowane wzgle-
dami liturgicznymi. Niezwykle istotna jest takze wspétpraca pomiedzy diecezjalnym oraz wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw, niejednokrotnie utatwiajaca odkrywanie dotychczas nieznanych uchybien.

> Polski Narodowy Komitet Btekitnej Traczy: http://www.mkidn.gov.pl/pages/blekitna-tarcza/pl/porady-na-wypadek-katastrofy-i-dobre-praktyki/rogram-
na-wypadek-katastrof---zabytki-sakralne.php, [dostep: 10.04.2016].

® Ibidem.

7 p. Cejrowski, Wybrane aspekty prawa paristwowego z zakresu zarzqdzania parafig rzymskokatolickg w Polsce, Studia Pelpliriskie 2014, t. 47, s. 56.

& Konferencja Krajowa Potrzeby Konserwatorskie Obiektéw Sakralnych na przyktadzie makroregionu tédzkiego, Zabytki sakralne w prawie koscielnym i
panstwowym i ich wzajemne relacje, £6dz, 9-10 grudnia 2005 r.

® polski Narodowy Komitet Btekitnej Traczy: http://www.mkidn.gov.pl/pages/blekitna-tarcza/pl/porady-na-wypadek-katastrofy-i-dobre
praktyki/rogram-na-wypadek-katastrof---zabytki-sakralne.php, [dostep: 12.04.2016].

19}, Brudnicki, Problem wyjasniania i prostowania tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw w kontekscie wad i uchybieri tkwigcych w tym

rejestrze, Kurier Konserwatorski 2011, nr 10, s. 40.

™ A. Rusak, Rejestr zabytkéw jako narzedzie ochrony i wyznacznik kierunkéw konserwacji zabytkéw sakralnych, Ochrona Zabytkéw 2010, nr 1-4, s.

212.

2 Art. 27 Pouczenia o skutkach wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych.


http://www.mkidn.gov.pl/pages/blekitna-tarcza/pl/porady-na-wypadek-katastrofy-i-dobre-
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Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okresla réwniez reguty finansowania opieki nad zabytkami i
wlasnie tej kwestii dotyczy znaczna cze$é orzeczen sadéw administracyjnych odnoszacych sie do zabytkdw sakralnych.
Przedmiotem analizy przeprowadzonej przez sady bylo pytanie, jaki stosunek zobowiazaniowy albo rzeczowy wynika z
tytutu prawnego zobowiazujacego do finansowania prac konserwatorskich oraz, czy w okolicznosciach konkretnego
stanu faktycznego, tytut taki bedzie stanowi¢ zawarta pomiedzy gming a parafia umowa uzyczenia, na podstawie ktdrej
parafia zobligowala sie umozliwi¢ gminie bezptatne korzystanie z nieruchomosci i zabytkéw ruchomych kosciota, w
zamian za co gmina miata podja¢ starania zmierzajace do uzyskania $rodkéw koniecznych do przeprowadzenia renowa-
cji, konserwacji oraz rob6t budowlanych przy kosciele, a takze do utrzymywania przedmiotu umowy w zgodzie
z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i innych ustaw. Dokonujac wyktadni art. 71 sady uznaly, iz bez znaczenia jest
to z jakiej umowy wynika tytut prawny do zabytku - istotne jest jedynie to, aby treé¢ stosunku zobowigzaniowego do
wykonywania opieki nad zabytkiem bylta zgodna z tym artykutem ustawy. Co za tym idzie, przyjecie ze jednostka sa-
morzadu terytorialnego, w $wietle art. 71 ust. 2 ustawy o OZiOnZ, jest strong skutecznie zawartej umowy, ktdrej
przedmiotem jest konkretny zabytek, nie tylko umozliwia jej, ale wrecz zobowigzuje do sprawowania opieki nad zabyt-
kiem, takze poprzez finansowanie koniecznych prac, a w tym takze prac konserwatorskich, w zakresie zadaii wiasnych
jednostki samorzadu terytorialnego!s.

Zatem przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami naktadaja na parafie, podobnie jak na kazdego
innego wlasciciela lub posiadacza zabytkéw, rozliczne obowiazki, ktérych niedopelnienie wigze si¢ nie tylko
z odpowiedzialno$cig cywilna, czy administracyjng, a réwniez i karna.

Prawnokarna ochrona zabytkéw sakralnych

Pierwszym polskim aktem prawnym, ktéry odnosit si¢ do zagadnienia zabytkéw byt dekret Rady Regencyjnej z 31
pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury!*. Pézniejszymi aktami regulujgcymi omawiang tematyke
byto rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 19 grudnia 1925 r. w sprawie komi-
sji mieszanych dla ochrony zabytkéw sztuki i kultury znajdujacych sie w kosciotach katolickich i lokalach koscielnych,
a takze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami'>. Akt wy-
mieniony jako ostatni, tj. rozporzadzenie z mocg ustawy, mial szczegdlne znaczenie, poniewaz zastapil dekret Rady
Regencyjnej. Ponadto obowiazywat on az do dnia 22 maja 1962 r., czyli do wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lutego 1962
r. o ochronie débr kultury i muzeach®®. Aktualnie obowigzujacym aktem jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytk6w i opiece nad zabytkamil’.

Podstawa prawnokarnej ochrony zabytkéw sg przede wszystkim przepisy zawarte w Kodeksie karnym!® oraz regu-
lacje pozakodeksowe ujete gléwnie w rozdziale 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami'®. Tego rodzaju sytuacja uzasadnia czeste stosowanie okreslenia pétkodeksowy model ochrony®. Wspomnia-
ny wczesniej rozdzial 11 omawianej ustawy zawiera 4 artykuty dotyczace przestepstw oraz 12 artykuldéw dotyczacych
wykroczen. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz wykroczenia sensu stricte zostaty scharakteryzowane w 11 artykutach (tj. art.
110-119), a przepis artykutu 120 wskazuje jedynie, iz orzekanie w tych sprawach nastepuje na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia?l. Wérdd spenalizowanych w przedmiotowym akcie przestepstw
wymieni¢ nalezy zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Przedmiotem ochrony jest nienaruszalno$¢ zabytkéw, czy tez —
jak podkres§la M. Gotda-Sobczak i W. Sobczak — mienie szczegdlnego rodzaju bedace zabytkiem. Istotne jest rowniez
rozréznienie znamion uszkadza i niszczy. W orzecznictwie stusznie podkreslono, iz ,zniszczenie zabytku polega na
takim uszkodzeniu, przy ktdrym przywrécenie stanu poprzedniego nie jest w ogdle mozliwe”?2. Utozsamiane jest czesto
z unicestwieniem, ktére przejawia¢ sie moze zaréwno catkowitym unicestwieniem rzeczy, jak réwniez wartosci histo-
rycznej, artystycznej, naukowej, ktéra przyczyniata si¢ do uznania obiektu jako zabytku. Natomiast uszkodzenie wyja-

B p. Cejrowski, Wybrane aspekty prawa paristwowego z zakresu zarzqdzania parafiq rzymskokatolickg w Polsce, op. cit., s. 57-58.

D dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw Paristwa Polskiego 1918, Nr 16, poz. 36).

!> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U. z 1926 ., Nr 6, poz. 35 oraz Dz. U. z

1928 r., Nr 29, poz. 265).

'8 Tekst jedn. Dz. U. 2 1999 r., Nr 98, poz. 1150 ze zm.; od dnia 4 lutego 1997 r. ustawa o ochronie débr kultury — tytut zmieniony przez art. 35 pkt.

1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 1997 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.); J. Kaczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkdw, Prawo i
Prokuratura 2014, Nr 2, s. 71.

YUstawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568).

'8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, (Dz. U.z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm).

¥ Dz. U. Nr 162 poz. 1568 ze zm.; zob. szerzej M. Bojarski, W Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de lege
ferenda, [w:] J. Kaczmarek(red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, Krakéw 2006, s. 13—-19.

2% M. Bojarski, W Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de lege ferenda, [w:] J. Kaczmarek (red.),

Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, Krakéw 2006, s. 22; B. Gadecki, Ustawa ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120 Przepisy
karne. Komentarz, Warszawa 2014, s. VII.

*! Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001, Nr 106, poz. 1148); B. Gadecki, op. cit., s. VI.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.1993r. , Ill KRN, 98/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 64, s. 46.



157 |Strona Kortowski Przeglad Prawniczy

$niane jest w orzecznictwie jako te ,polegajace na takiej zmianie wlasciwosci lub stanu zabytku, ktéra powoduje, iz
zabytek na state lub czasowo nie moze stuzy¢ celom, do ktdrych byt przeznaczony”?. Wobec powyzszego nalezy przy-
ja¢, ze uszkodzenie zabytku jest naruszeniem jego integralnosci, przy czym nie powoduje ono jego unicestwienia ani tez
naruszenia wartosci, ktéra powodowata uznanie go jako zabytku. Jezeli idzie o wskazanie réznic miedzy uszkodzeniem
a zniszczeniem to istnieje w tym zakresie kilka pogladéw. M. Golda-Sobczak i W. Sobczak podkreslaja, ze zniszczenie to
wyzszy stopien uszkodzenia. Natomiast M. Kulik i A. Szczekala optuja za przyjeciem tezy, iz réznica polega tylko na
zachowaniu sprawcy, ktéry moze doprowadzié¢ w obu przypadkach do réznych skutkow?.

Kolejnym przestepstwem, ktére nalezatloby oméwié jest wywoz zabytku za granice bez pozwolenia. Przedmiotem
ochrony w tym przypadku jest wartos¢ zabytku, jaka dla kultury stanowi jego posiadanie na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przepis art. 109 omawianej ustawy wskazuje de facto na dwa czyny zabronione, mianowicie: nielegalny
wywoz zabytku oraz niesprowadzenie zabytku. Ta kwestia wydaje sie by¢ bardzo istotna z punktu widzenia podmiotu,
ktéry popelnia dane przestepstwo. Czyn, ktéry polega na nielegalnym wywozie zabytku jest przestepstwem powszech-
nym, natomiast czyn polegajacy na niesprowadzeniu zabytku to przestepstwo indywidualne. Oznacza to, ze popelni¢
moze je wylacznie osoba, ktdra posiadata pozwolenie na jego wywoéz. W sytuacji, gdy pozwolenie uzyskata jednostka
organizacyjna — odpowiedzialno$¢ ponosi osoba fizyczna, ktora jest odpowiedzialna za sprowadzenie zabytku (zgodnie z
panujagcym w jednostce podziale zadan).

Kolejne dwa przestepstwa, ktére zostaly spenalizowane w przedmiotowej ustawie to falszerstwo zabytku oraz
wprowadzenie do obrotu falsyfikatu. W przypadku falszerstwa nalezaloby wyrdzni¢ dwie odmiany czynu zabronione-
go, tj. podrobienie zabytku w celu uzycia go w obrocie zabytkami oraz przerobienie zabytku w celu uzycia go w obrocie
zabytkami. W przypadku podrobienia zabytku przedmiotem czynnosci wykonawczej jest przedmiot, ktéremu nadane
zostaly pozory zabytku, natomiast w odniesieniu do przerobienia- przedmiotem czynnoséci wykonawczej jest zabytek.
Nalezy zauwazy¢, Zze omawiane znamiona wystepuja w kodeksie karnym, m.in. w art. 270, 306, 310. Analizujac przepisy
prawa oraz doktryne mozna wywnioskowac, iz ,podrobieniem zabytku jest nadanie przedmiotowi, ktdry nie jest zabyt-
kiem pozornie charakteru zabytku co w konsekwencji spowoduje, ze powstanie imitacja zabytku, ktéra ma uchodzié¢ za
zabytek”#. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy zabytek podrobiony jest wykonany na wzor istniejacego w rzeczywistosci,
czy tez jest wymyslony przez sprawce. Nie ma réwniez znaczenia czy podrobienia dokonano za zgoda wiasciciela za-
bytku. Podobnie jest w przypadku przerobienia, jednakze jest ono definiowane jako takie przeksztatcenie zabytku, aby
uchodzil on za inny zabytek. W doktrynie podkregla sie réwniez, ze owe dzialanie ma na celu stworzenie pozoréw
wiekszej wartosci danego dzieta? .

Ostatnim z omawianych przestepstw bedzie przestepstwo wprowadzenia falsyfikatu do obrotu, ktére zostato do-
dane ustawg z dnia 24 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?. Przed wprowa-
dzeniem owego przepisu wykorzystywano art. 286 k.k., stanowiacy o przestepstwie oszustwa. Zauwazy¢ nalezy, ze
zachowanie sprawcy moze polegad, zgodnie z aktualnie obowiazujacym przepisem, na: zbyciu rzeczy ruchomej jako
zabytku ruchomego, wiedzac, ze jest on podrobiony lub na zbyciu zabytku jako innego zabytku, wiedzac, ze jest on
przerobiony. Znamie czasownikowe zbywa na gruncie omawianego przepisu wymaga przeanalizowania innych regula-
qji, ktdre przewiduja odpowiedzialno$¢ karna, a takze orzecznictwa. Ponadto nalezy zaznaczyd¢, iz czynnos$¢ nieodplatna
nie wchodzi w zakres zbycia. Wobec powyzszego przepis art. 109b przedmiotowej ustawy nie obejmuje darowizny,
zatem osoba, ktéra dokonuje darowizny rzeczy ruchomej jako zabytku ruchomego albo dokonuje darowizny zabytku
jako innego zabytku, nie popelnia omawianego przestepstwa?.

Wiéréd wykroczen spenalizowano w ustawie dzialania polegajace m.in. na: niezabezpieczeniu zabytku przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza; poszukiwaniu ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez po-
zwolenia albo wbrew jego warunkom; niepowiadamianiu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o uszkodzeniu, zagi-
nieciu lub kradziezy zabytkéw, zagrozeniu dla zabytkéw, zmianie miejsca przechowywania zabytkéw lub zmianach
dotyczacych stanu prawnego zabytku; uniemozliwianiu lub utrudnianiu dostepu do zabytkéw organowi ochrony za-
bytkéw, czy tez niewykonaniu zaleceri pokontrolnych wojewoédzkiego konserwatora zabytkéw w zakresie przestrzega-
nia i stosowania przepisdw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami®.

Gwarantem efektywnego przeciwdziatania przestepczosci przeciwko zabytkom jest przede wszystkim skutecznosé
prawa. W Polsce obowiazuje ponad 100 aktéw prawnych, ktére odnosza sie do problematyki ochrony zabytkéw. Oma-
wiane przestepstwa w praktyce zaliczaja sie do przestepstw przeciwko mieniu. Wobec powyzszego zazwyczaj organy

% Ibidem.

* B, Gadecki, op. cit.,, s. 21-25.

% B. Gadecki, Przestepstwo fatszerstwa zabytku, OZ 2008, nr 1, s. 108.

%pB, Gadecki, Ustawa...op. cit., s. 74-84.

7 Dz. U. Nr 50, poz. 362.

8 B, Gadecki, Ustawa... op. cit., s. 89-90.

# Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568).
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prokuratorskie oraz wymiar sprawiedliwos$ci ograniczaja sie¢ do korzystania z przepiséw zawartych w Kodeksie karnym.
Podstawowym kryterium ocennym w tego rodzaju przypadkach jest warto$¢ materialna obiektu. Ogromne trudnosci
wiazaty sie z wprowadzonym do k.k. art. 294 § 2, gdzie ustanowione zostaly kwalifikowane typy przestepstw przeciwko
mieniu, tj. kradziez, przywlaszczenie, oszustwo, zniszczenie lub uszkodzenie oraz paserstwo. Zastosowanie w powyz-
szym przepisie pojecia nieostrego, tzn. dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury byto przyczyna probleméw. Specjali-
$ci podkre$lali bowiem, iz brak odpowiedniej precyzji owego pojecia uniemozliwia okreSlenie przedmiotu ochrony
prawnej.

Podsumowanie

Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom w Polsce nadal stanowi realne i powazne zagrozenie, a szkody wyrzadzone substan-
cji zabytkowej zazwyczaj sa nieodwracalne i godza nie tylko we wlasciciela, ale réwniez w ogdlnie pojete dziedzictwo
kultury®!. Majac na uwadze statystyki dotyczace obiektéw sakralnych nie sposéb nie zauwazy¢, iz dominujg one na
liscie miejsc, gdzie najczesciej sa popetniane przestepstwa przeciwko dobrom kultury, a jako gtéwna przyczyne wskazu-
je sie brak odpowiednich zabezpieczen®. Wielo$¢ i ztozonos¢ istniejacych probleméw powoduje, ze oprocz efektywne-
go prawa istnieje potrzeba posiadania odpowiednich narzedzi o charakterze taktyczno-technicznym. Nie ulega watpli-
wosci, ze kryminalistyka stuzy zwalczaniu przestepczosci. Metodyka oraz $rodki, ktére zostalty wypracowane w ramach
realizacji funkcji kryminalistyki pozwalaja na skuteczne dzialania w aspekcie wykrywczym, dowodowym oraz zapobie-
gawczym?®. Szybko$¢ dziatania, zdecydowanie, ale przede wszystkim podjecie odpowiednich czynnosci kryminalistycz-
nych w przypadku dewastacji i kradziezy czesci relikwiarza $w. Wojciecha, ktéra miata miejsce w nocy z 19 na 20 mar-
ca 1986 r. moze stanowi¢ dowdd powyzszej tezy. Wowcezas w wyniku przeprowadzonych badan ustalono podejrzanych,
a nastepnie zabezpieczono w ich mieszkaniach narzedzia. Najistotniejsze bylo jednak ujawnienie mikro$ladéw i §ladéw,
ktére umozliwily w sposdb jednoznaczny powiazanie podejrzanych z kradzieza®:.

THE ISSUE REGARDING THE PROTECTION OF RELIGIOUS MONUMENTS UNDER THE POLISH
CRIMINAL LAW

Although the generally applicable national laws do not apply directly to the religious monuments, they are, to-
gether with the works of religious art, an important part of the national heritage and are entitled to protection. The
multiplicity and complexity of existing problems shows that without the creation of common rules of conduct in rela-
tions between authorized bodies of state and diocesan authorities, their proper protection would not be possible.

30 R. Krawczyk, Problemy zwalczania przestepczosci przeciwko zabytkom [w:] J. Czapska, A. Okrasa (red.), Bezpieczeristwo-policja-kryminalistyka. W
poszukiwaniu wiedzy przydatnej w praktyce, Krakéw 2015, s. 96-97.

3R, Krawczyk, op. cit., s. 96-97.

32 http://www.targisakralia.pl [dostep: 27.04.2016].

3 R. Krawczyk, op .cit., s. 96-97.

3 http://clk.policja.pl/clk/badania-i-projekty/ciekawebadania/11034,KradziezizniszczeniesarkofaguswWojciecha.html [dostep: 27.04.2016].



