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Magdalena Turulska

POSTEPOWANIE O PRAWA DZIECKA NA PODSTAWIE WYROKOW ROZWODOWYCH

Wprowadzenie

Prawidlowy rozwdj dziecka i zapewnienie przystugujacych mu praw najszerzej moze zosta¢ zrealizowane w
przypadku, gdy wychowuje sie ono w pelnej, zdrowej moralnie rodzinie. Fundamentalng zasada polskiego prawa
rodzinnego w ksztaltowaniu praw dziecka jest zasada dobra dziecka, ktéra oddziatuje na rozstrzygniecia odno$nie
wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym!. W postanowieniu SN z dnia 11 lutego 1997 r. zawarto, ze ,pojecie
dobra dziecka z jednej strony obejmuje cato$¢ jego spraw osobistych, m.in. rozwdj fizyczny i duchowy, ksztalcenie i
wychowanie, z drugiej za$ ma on charakter materialny. Polega na konieczno$ci zapewnienia dziecku $rodkéw do zycia i
realizacji cel6w o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma ono swoj majatek, takze dbalosci o jego interes™.
Rozstrzyganie o kwestiach wladzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych ma na celu realizacje prawa dziecka do
normalnego i w miare mozliwosci szczesliwego dzieciristwa a takze prawidlowego rozwoju psychicznego. W przypadku
orzekania o alimentacji dochodzi do jednoczesnego zapewnienia dziecku stabilizacji materialnej, ktéra pozwoli mu
harmonijnie funkcjonowac i zaspokaja¢ najbardziej podstawowe potrzeby.

Prawa dziecka

W rozumieniu Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dziecko oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka
uzyska ono wczesniej pelnoletnios¢®. Pojecie dziecka w rozumieniu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka brzmi:
»dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci”4.

Przywotana Konwencja o prawach dziecka jest miedzynarodowym aktem prawnym, ktérego gtéwnym celem jest
dzialanie na rzecz dziecka. Prawa dziecka wynikajace z Konwencji to m.in. prawo do zycia (art. 6), prawo do
zachowania obywatelstwa, tozsamosci (art. 8), prawo do troski (art. 18 ust. 1), i inne>. Na szczeg6lng uwage zastuguje
art. 27 Konwencji, ktory reguluje prawo dziecka do odpowiedniego poziomu zycia, ktdry bedzie odpowiadat rozwojowi
zarOowno psychicznemu, jak i fizycznemu®.

Ochrona praw dziecka przewidziana jest wprost w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 72 Konstytucji
gwarantuje dziecku ochrone przed wyzyskiem, okrucienistwem, przemoca i demoralizacjg’. Na strazy praw dziecka stoi
Rzecznik Praw Dziecka, ktdry szczegdlng uwage przywiazuje do tego, ze naturalnym srodowiskiem rozwoju dziecka
jest rodzina?.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dziecku przystuguje szeroki wachlarz praw, ktéry mozna podzieli¢ na
kategorie, a mianowicie:

a) praw osobistych - do ktérych naleza m.in. prawo do zycia, do poznania rodzicéw;

b) praw publicznych (obywatelskich) - wolno$¢ wypowiedzi, otrzymywania informacji;

c) praw socjalnych - prawo do odpowiedniego poziomu zycia, godziwych warunkéw socjalnych, utrzymania
dziecka przez rodzicow;

d) praw edukacyjnych - prawo do nauki;

e) praw kulturalnych - uczestnictwo w kulturze;

f) praw specjalnych - ,tworza szeroka grupe praw z uwagi na specjalng sytuacje dziecka, ktéra wynika z jego
niedojrzatosci”, sa to m.in. prawo do wychowania sie¢ w rodzinie, prawo do pomocy ze strony panstwa w sytuacji
niewydolnosci rodziny, prawo do ochrony przed licznymi naduzyciami i przemoc3, prawo do ochrony przed
wyzyskiem ekonomicznym?®.

! A. Zieliiski, Rozwéd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postepowanie odrebne w sprawie o rozwéd,

Warszawa 2013, s. 65.

2 postanowienie SN z dnia 11.02.1997 r., sygn. akt Il CKN 90/96 (Legalis).

3 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20.11.1989 r., ratyfikowana przez Sejm RP 7.06.1991 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), art. 1.
* Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 6.01.2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 6, poz. 69), art. 2.

> Konwencja o prawach dziecka, art. 6, art. 8, art. 18.

® M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej, Krakéw 2003, s. 48.

7 Konstytucja RP z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), art. 72.

8 Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, art. 1.

°A. Kwak, A. Mosciskier, Rzeczywistos¢ praw dziecka w rodzinie, Warszawa 2002, s. 60-61.
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Z uwagi na podjeta w temacie pracy problematyke praw dziecka ograniczong do kwestii podejmowanych w
wyrokach rozwodowych, dalsze rozwazania dotyczy¢ beda w szczegdlnosci praw dziecka do normalnego, szczesliwego
dziecinstwa, prawa do pozostania pod opieka rodzicéw, uprawnienia dziecka do poziomu zycia, ktéry bedzie
odpowiadat rozwojowi psychicznemu, godziwych warunkéw socjalnych, prawa do miltosci i troski, a takze do
stabilizacji materialnej. Jak zauwazyt Janusz Korczak nazywany ,prawdziwym rzecznikiem praw dziecka”, dziecko ma
prawo do mifosci przejawiajace si¢ troskliwoscig, atmosferg ciepfa’®. W przypadku rozwodu, dochodzi do rozpadu
rodziny, zatem zachodzi realne niebezpieczenstwo naruszenia praw dziecka. O tym, jak bedzie wygladala realizacja
przystugujacych dziecku uprawnien sad rozstrzyga w wyroku ingerujac we wladze rodzicielska.

Wtadza rodzicielska

Kodeks rodzinny i opiekuniczy uksztattowat polski proces rozwodowy w ten sposdb, by orzeczenie o rozwigzaniu
matzenstwa rozstrzygato o wszystkich sprawach rodzinnych!l. W wyroku orzekajacym rozwdd sad z urzedu powinien
zamiesci¢ rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem lub dzie¢mi, kontaktach z nimi,
a takze o obowiazku alimentacyjnym wobec nich!?. Celem takiego rozwiazania jest przede wszystkim zapewnienie
prawa do stabilnodci i bezpieczeristwa rozwojowego dziecka, by ograniczy¢ w jak najwiekszym stopniu jego udzial w
niewygodnych sprawach rodzicéw. W przypadku rozwodu ogromne znaczenie dla dalszego dziatania rodziny, a przy
tym realnego przestrzegania praw dziecka ma przede wszystkim ustalenie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskie;j.
Sad przy rozstrzyganiu musi kierowac sie przede wszystkim ,zasada dobra dziecka”.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ trzy elementy skladajace sie na uksztaltowanie wladzy rodzicielskiej, tj.:
piecza nad osoba dziecka, zarzad majatkiem i reprezentowanie dziecka!'s. Rodzice wykonujac wlasciwie powyzsze
zadania, realizuja prawa dziecka do mitoséci, wychowania, bezpieczeristwa, a takze prawa do spokoju i szczescia. Pojecie
pieczy nad dzieckiem oznacza zespdt obowigzkdéw i uprawnien rodzicdw obejmujacych stala troska osobe dziecka, w
tym dbato$¢ o to, aby bylo nalezycie wychowane, aby nie stala mu sie¢ krzywda i aby jego dziecinne lata uptynety w
warunkach rodzinnego szczeécial’. Zarzad majatkiem to zalatwianie codziennych spraw, ktére odnosza sie do
korzystania z przedmiotéw nalezacych do majatku dzieckal>. Przykladem realizacji tego obowigzku bedzie np.
lokowanie $rodkéw pienieznych w banku, przez co rodzice dziataja na rzecz stabilnej sytuacji finansowej dziecka czy
zabezpieczenia majatku nalezgcego do dziecka. Trzeci element sprowadza sie do reprezentacji, rodzice sa
przedstawicielami ustawowymi, tj. dokonuja czynnoséci prawnych i sadowych w imieniu i na rzecz swojego dziecka!s.
W przypadku reprezentacji realizuje sie np. prawo dziecka do opieki zdrowotnej (gdy wymagana jest zgoda na operacje,
decyzje podejmuja rodzice).

Instytucja porozumienia rodzicielskiego a sytuacja dziecka po rozwodzie

Jednym z narzedzi stosowanych przez mediatoréw rodzinnych w Polsce od poczatku XXI w. jest instytucja
porozumienia rodzicielskiego, ktéra dotyczy sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej po rozwodzie’”. W
uzasadnieniu projektu nowelizacji KRO, stwierdzono, ze ,Koncepcja porozumienia rodzicéw nawigzuje do
amerykanskiego wzorca tzw. planu wychowawczego, ktéry jest wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego
zobowigazania sie przez nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem”!8. Sad Okregowy w Stupsku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 maja 2015 r. stwierdzit, ze
powierzenie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest mozliwe pod warunkiem przedstawienia zgodnego z dobrem
dziecka porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem!. Mimo
zawartego miedzy rodzicami porozumienia, sad ma obowigzek orzekania w kwestii wladzy rodzicielskiej w wyroku
rozwodowym?. Sad nie jest $cile zwigzany z planem rodzicielskim, pozostaje niezalezny w swych dziataniach, moze
lecz nie musi rozstrzygnad, ze piecze nad dzieckiem sprawowac beda oboje rodzice. Bierze pod uwage przede wszystkim

0K, By¢, Janusz Korczak — prawdziwy rzecznik praw dziecka, [w:] Prawa dziecka wybrane aspekty, Rzeszéw 2006, s. 29.
" Wyrok SN z dnia 26.11.1999 r., sygn. akt Il CKN 468/98.

2 Ustawa z dnia 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 z pé2n. zm.), art. 58.

3, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 345, 351, 353.

" Tamze.

* Tamze.

*® Tamze.

7p. Gluza, Z. Kotakowska-Halbersztadt, M. Tariski, Dziecko w rozstaniu rodzicéw, Warszawa 2013, s. 169

' Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw, dostepne na stronie:
http://ww?2.senat.pl/k7/dok/sejm/022/888.pdf, druk 888, s. 14.

¥ postanowienie z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 29.05.2015 r., sygn. akt IV Ca221/15.

2% Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 5.06.2012 r., Il CZP 72,11.
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dobro dziecka. Waznym czynnikiem jest by istniato przypuszczenie, ze rodzice beda zgodnie wspdtdziata¢ w sprawach
dziecka i wypelnia¢ wspdlnie przystugujace dziecku prawa.

Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej

Sad w wyroku rozwodowym moze rozstrzygnaé, iz wladza rodzicielska zostanie w rekach jednego z rodzicéw a
drugiemu to prawo ograniczy, tylko do okre$lonych obowiazkéw i uprawnien, jesli przemawia za tym dobro dziecka?..
Ograniczajac prawa rodzicielskie, sad musi okresli¢ dokladnie obowiazki, ktére spoczywaé beda na rodzicu
ograniczonym. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw ma czesto miejsce w przypadku, gdy sad ma
zastrzezenia co do tego, ze rodzice nie beda zdolni do wykonywania wspélnie wladzy rodzicielskiej (brak
porozumienia). Sad podejmuje takie rozstrzygniecia, kierujac sie przede wszystkim zasadg dobra dziecka, a takze ma na
wzgledzie jego prawa w postaci prawa do spokojnego dziecinistwa, mitosci, prawa do kontaktéw z rodzicami.

Obraz linii orzeczniczej odnoszacej sie do takich rozstrzygnieé jest bardzo szeroki. Za przyklad postuzy wyrok z
dnia 9 grudnia 1997 r., w ktérym SN przyznal wladze rodzicielska matce, za$ ojcu prawo to ograniczono do
podejmowania decyzji dotyczacych wychowania dziecka i jego ksztalcenia, a takze do utrzymywania kontaktéw w
terminach ustalonych przez strony (realizacja prawa do kontaktéw z ojcem). Sad wziat pod uwage silna wieZ taczaca
dziecko z matka, wskazujac, ze inne rozstrzygniecie mogloby by¢ krzywdzace dla dziecka. Zdaniem sadu takie
rozwigzanie daje mozliwo$¢ najlepszego rozwoju dziecka, zaréwno fizycznego, jak i psychicznego?. Z kolei w wyroku
SA w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sad ograniczyt we wladze rodzicielska oboje z rodzicéw i zarzadzit
umieszczenie dzieci w rodzinie zastepczej. Powodami przyjetego rozwiazania byly przede wszystkim: konflikty w
rodzinie, interwencje Policji, zaniedbania w obowiazkach szkolnych dzieci, naduzywanie alkoholu przez rodzicéw?.
Sad podejmujac rozstrzygniecie, w wyniku ktérego dziecko nie bedzie dalej wychowywac sie w rodzinie naturalnej,
bierze pod uwage realizacje jego innych praw na przyktad prawo do nauki, ktdre nie bylo realizowane.

Jak zauwazono w niniejszej pracy, sad w wyroku rozwodowym musi uregulowac sytuacje rodzinng i kierowac sie
zasada dobra dziecka. W przywotanych wyrokach sytuacja rodzinna (patologiczny sposéb zycia rodzicow) -
uniemozliwiajaca realizacje podstawowych praw dziecka w postaci prawa do spokoju, do wychowania, do nauki, do
mitoéci, prawa do bezpieczenistwa, troski - stanowila podstawe umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej. Warto
zauwazyd¢, ze ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nie ma cech zwigzanych z karg, nie ma pelni¢ funkcji represyjnej, lecz
spetniac¢ role ochronng wzgledem dzieci?.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej

Pozbawienie wiladzy rodzicielskiej jest najbardziej represyjnym srodkiem orzekanym wobec rodzicéw, nie jest
jednak rozstrzygnieciem ostatecznym. Cecha charakterystyczng jest, Zze jego zastosowanie powoduje utrate wszelkich
atrybut6w jakie wchodza w prawa rodzica do dziecka. Sad moze go zastosowaé w przypadku, gdy $rodki tagodniejszego
rodzaju nie daja zadnego rezultatu, badz ,ze wzgledu na drastyczne okolicznosci, stosowanie srodkéw tagodniejszych
bytoby niecelowe”?.

W wyroku orzekajacym rozwod pozbawienie wiadzy rodzicielskiej nastepuje obligatoryjnie jezeli zostana
spetnione przestanki z Art. 111 KRO, tj.: wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody
albo jezeli rodzice naduzywaja wiadzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja swoje obowiazki wzgledem
dziecka, a takze gdy wczesniejsza pomoc rodzicom nie przyniosta rezultatu i trwale nie interesujg sie dzieckiem?.
Pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie ma charakteru generalnego, oznacza to ze moze dotyczy¢ tylko jednego dziecka,
co do ktérego wystapita jakas z powyzszych przestanek?.

Majgc na uwadze prawa dziecka do godnego i spokojnego zycia, do bezpieczenistwa, prawo do odpowiedniego
poziomu zycia, sad powinien pozbawi¢ rodzica lub oboje rodzicow wiadzy rodzicielskiej w przypadku, gdy razaco
naruszaja swoje obowiazki wzgledem dziecka?®. W zwigzku z powyzszym warto przywotac¢ postanowienie SN, w tresci,
ktérego wskazano, ze trwala przeszkoda jest choroba psychiczna matki w postaci schizofrenii paranoidalnej i

' KRO, art. 58 § 1a.

2 Wyrok SN z dnia 9.12.1997 r., sygn. akt Il CKN 506/97 (Legalis); Wyrok SN z dnia 8.09.2004 r., sygn.akt IV CK 615/03, w ktdérym sad ograniczyt ojcu
wtadze rodzicielskg do wspotdecydowania w sprawach leczenia i wychowania a za decydujacy czynnik przyjat emocjonalng wiez z matka; Wyrok SN z dnia
25.08.1981 r., sygn. akt Ill CRN 155/81, w ktérym sad rozstrzygajac o wtadzy rodzicielskiej, miat na uwadze szczegdlng konfliktowosé rodzicéw, dlatego tez
powierzajac wtadze rodzicielska matce a ograniczajagc w nig ojca ustalit kontakty przy obecnosci kuratora sgdowego, by dziecko w jak najmniejszym
stopniu odczuto sytuacje miedzy rodzicami, sad miat na uwadze szczegdlnie dobro dziecka a nie dobro rodzicdw (Lex).

2 \Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28.10.2010 r., sygn. akt | ACa 458/10 (Legalis).

), Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 361.

? Tamze, s. 359.

% KRO, art. 111.

77 A, Zieliiski, Rozwdd..., s. 74.

8 Tamze, s.75
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umieszczenie jej w zakladzie psychiatrycznym, a odno$nie ojca za przestanke obligatoryjna uznano utrzymywanie sie z
dzialalnosci przestepczej?. Z kolei w wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2004 r. wskazano, iz na mocy wyroku rozwodowego
pozwany utracit wladze rodzicielska wzgledem swoich dzieci, poniewaz zachowanie pozwanego bylo nacechowane
naduzywaniem alkoholu i brutalnoscia wobec dzieci i zony*.

Regulacja prawna odnoszaca si¢ do praw dziecka ma na celu ochrone tych praw, sad pozbawia wiadzy
rodzicielskiej rodzicéw (czy jednego w rodzicéw) z perspektywy dobra dziecka i jego praw. Dziecko nie moze
wychowywacé sie przy rodzicu, ktéry naduzywa alkoholu, jest agresywny, czy tez uzywa wobec dziecka jakiejkolwiek
formy przemocy fizycznej i psychicznej. Dziecko na podstawie szerokiej regulacji ma prawo do ochrony przed
przemoca, do pomocy ze strony panstwa, gdy oboje z rodzicéw sa pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Sad rozstrzygajac w
ten sposéb przede wszystkim decyduje o zapewnieniu praw dziecku, ktére wczeéniej byly naruszane lub nie
wykonywane, bo przeciez ,sprawowanie wladzy rodzicielskiej winno zapewni¢ nalezyta piecze i ochrone intereséw
dziecka”™!.

Zawieszenie wladzy rodzicielskiej

W wyroku rozwodowym mozna takze zawiesi¢ wladze rodzicielskg, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie powoduje to
jej pozbawienia, poniewaz rodzic wladze posiada, lecz czasowo nie moze jej wykonywaé. W sytuacji zawieszenia
wladzy nad dzieckiem obojgu rodzicom nalezy ustanowi¢ nad nim opieke. Zawieszenie jest mozliwe, gdy rodzice chca
wykonywaé obowigzki i uprawnienia wzgledem dziecka, ale istnieja przeszkody, ktére im na to nie pozwalaja32. W mysl
art. 110 § 1 KRO ,w razie przemijajacej przeszkody w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej sad moze orzec jej
zawieszenie”33.

Na uwage zastuguje tzw. przemijajaca przeszkoda, ktdrej przyktadem moze by¢ przejéciowa choroba (pewien opér,
ktéry napotyka rodzic, nie jest dtugotrwaty, lecz czasowy, w razie odpadniecia przyczyny dochodzi do uchylenia
zawieszenia). Ksztaltowanie tego typu ingerencji we wladze rodzicielskg przedstawit SN z wyroku z dnia 29 listopada
1999 r., wskazujac jako przyczyne zawieszenia wiadzy rodzicielskiej ojcu dzieci dtugi zagraniczny wyjazd (w celach
zarobkowych), powodujacy zerwanie lub powazne ograniczenie kontaktéw z drugim z rodzicow lub dzie¢mi.
Dodatkowo ojciec deklarowat zalozenie nowej rodziny i zapowiadat brak przyjazdu do kraju. SN stwierdzil, ze skoro
wiadza przystuguje obojgu rodzicom, to decyzje odnoszace sie dziecka powinny by¢ podejmowane bezsprzecznie, co w
przywolanym przypadku nie jest mozliwe, poniewaz ,wspéldzialanie rodzicéw przy wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej staje sie wtedy iluzja”. Zawieszenie jednemu z rodzicéw wladzy rodzicielskiej umozliwia rodzicowi, ktéry
sprawuje ciagle opieke nad dzieckiem, jej normalne, stabilne wykonywanie34. SN opowiedzial sie za zasada dobra
dziecka, jego harmonijnego rozwoju, Ponadto zaznaczyl, ze nie byloby mozliwe normalne wykonywanie wtadzy przez
oboje rodzicéw, a takze zapewnienie dziecku spokojnego dziecinistwa, skoro ojciec przebywa zagranica i buduje nowe
relacje.

Kontakty

W s$wietle art. 113 KRO ,,niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktéw”?>. Prawo do kontaktéw obejmuje m.in. spotkania, utrzymywanie korespondencji.
Realizacja tego prawa stuzy pielegnowaniu wzajemnej mitoéci rodzica i dziecka”®. Obecnie uwaza sie, ze w sytuacji
rozwodu rodzicéw, dla dziecka nie jest najwazniejsze osiagniecie spokoju i stabilizacji, ale o wiele wazniejsze jest, by
rozwdd nie pociagatl za sobg réwniez utraty jednego z rodzicow”%.

Sad w wyroku rozwodowym obligatoryjnie orzeka o kontaktach z dzieckiem. Sad okreslajac szczegélowo kontakty
z rodzicem ma na wzgledzie przede wszystkim zasade dobra dziecko i to by dziecko mialo mozliwoé¢ realizowania
przystugujacego mu prawa do wychowania przez rodzicow.

Mozliwych jest wiele sposobéw ustalenia kontaktéw. Tytutem przyktadu mozna przywota¢ wyrok SA w Krakowie
z dnia 11 wrzesnia 2002 r., zgodnie z ktérym ograniczony we wiadze rodzicielska ojciec ,,miat prawo do kontaktéw z

» postanowienie SN z dnia 12.01.2000 r., sygn. akt Il CKN 834/99 (Legalis).

3% Wyrok SN z dnia 3.04.2004 r., sygn. akt | CKN 564/98 (Legalis); Wyrok SN z dnia 19.01.1999 r., sygn. akt Il CKN744/98, w ktérym sad pozbawit wiadzy
rodzicielskiej ojca ze wzgledu na chorobe psychiczng w postaci ,,zespotu urojeniowego”, uznajac, ze nie jest on zdolny do opieki nad dzie¢mi (Lex).

31 M. Bielecki, Prawa dziecka na tle praw rodzicielskich. Wybrane zagadnienia, [w:] Ochrona dziecka w prawie publicznym, Lublin 2008, s. 40.

32 A, Zieliiski, Rozwdd..., s.76

3 KRO, art. 111 § 1.

3 Wyrok SN z dnia 29.11.1999 r. sygn. akt IIICKN 483/98 (Legalis).

* KRO, art. 113.

zs T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 36.

7Tamie, s. 37.
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synem w kazdy poniedziatek i $rode od godz. 15 do 18.30, w kazdy weekend miesigca poczawszy od soboty od godz. 9
nieprzerwanie do niedzieli do godz. 19 i w kazdy drugi dzieri Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych od godz.
9 do 19 poza miejscem zamieszkania dziecka i bez obecnosci matki”.

Obowiazek alimentacyjny

W wyroku orzekajacym rozwéd obligatoryjnym elementem jest okreslenie w jakiej wysokosci kazdy z matzonkdéw
bedzie finansowo pokrywal wychowanie i utrzymanie wspdlnego dziecka®. Jest to bardzo wazny element
rozstrzygniecia, ktéry powoduje pewnego rodzaju pewnos$¢ odnoszaca si¢ do w miare stabilnego zycia finansowego w
przypadku rozpadu rodziny, a takze powoduje wspdtdziatanie na rzecz dobra dziecka mimo rozwodu. Obowiazek
alimentacyjny polega na realizacji prawa dziecka do godziwych warunkéw zycia oraz zaspokajanie ekonomicznych
potrzeb dziecka®.

Obowigzek alimentacyjny rodzicéw ksztattuje art. 133 § 1 KRO, zgodnie z ktérym rodzice sa zobowigzani do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania*'. Zasagdzone alimenty s3 wyplacane
dopiero po rozwodzie*?. Sposéb ksztaltowania zasadzania alimentéw w orzecznictwie rysuje sie bardzo szeroko*.
Zasadniczo, w kontekscie art. 135 KRO, rozstrzygajac o obowiazku alimentacji sad bierze pod uwage usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe mozliwosci zobowigzanego ( ...)*.

Alimenty natozone na rodzica ograniczonego we wiadze rodzicielska sa okre$lane kwotowo (np. 500 zt, 200 zt) co
miesigc do konkretnego dnia np. do kazdego 10. dnia miesiaca, ale jeéli chodzi o druga strone, ktérej zostalo powierzone
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, ,nie moze mie¢ formy liczbowej, w takim przypadku zakres obowigzkdéw tego z
rodzicéw powinien by¢ okre$lony opisowo, np. zasadzi¢ od jednego z rodzicéw okreslona kwote miesiecznie i drugiego
zobowiaza¢ do ponoszenia pozostatych kosztéw utrzymania i wychowania dziecka”®.

Podsumowanie

Prawa dziecka to szeroko uregulowana materia, o ktdrej rozstrzyga sie m.in. w przypadku rozwodu. Sad ma
obowigzek w wyroku rozwodowym orzec o wladzy rodzicielskiej, kontaktach z dzieckiem i o alimentach.
Rozstrzygniecia te realizuja podstawowe prawa dziecka do funkcjonowania w warunkach jak najbardziej mozliwej
szcze$liwosci 1 mitosci, prawa do stabilizacji materialnej, prawa do wychowania przez rodzicow, prawa do spokoju i
bezpieczenstwa. W wyniku analizy powyzszych wyrokéw mozna stwierdzié, ze polskie prawo rodzinne stoi na strazy
jak najmniejszego pokrzywdzenia dziecka w trudnych sytuacjach rodzinnych. Zasada dobra dziecka, ktdra kieruje sie
sad przy rozstrzyganiu o wiadzy rodzicielskiej prowadzi do rozstrzygnie¢ najbardziej korzystnych dla rozwoju
psychicznego i fizycznego dziecka przede wszystkim bierze pod uwage wiez emocjonalng jaka taczy dziecko z rodzicem,
a ograniczajac we wladze drugiego z rodzicdw nie odsuwa go na dalszy plan, ale szczegétowo okresla sposéb kontaktow
z dzieckiem. Sad orzekajgc o alimentach ma na wzgledzie przede wszystkim potrzeby dziecka, by zapewni¢ mu godne
warunki zycia i stabilno$¢ materialna.

* k ok

PROCEDURE FOR CHILDREN'S RIGHTS BASED ON DIVORCE SENTENCES

In the article they dealt with issues of children's rights shaped based on divorce sentences. A wide catalogue of
children's rights was described among others right to education, law to worth living conditions, right to the safety and
bringing up in the family which are protected of Convention on children's rights or the Constitution of the Republic of
Poland. Family and Guardianship Code regulated a divorce trial in this way about all matrimonial causes, bearing in
mind for children's rights to be stated. Court resolving on children's rights based on divorce sentences is guided by a
principle of the good of the child. Because of the problems limited to the judgments of divorce reflection mainly relate

*® Wyrok SA w Krakowie z dnia 11.09.2012 r., sygn. akt. | ACa759/12.

% J. Grzelinska, Obowigzek alimentacyjny oraz opieka nad matoletnim dzieckiem. Aspekty prawne i procedury przyznawania swiadczeri, Warszawa 2010, s.
43.

“* M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej, s. 99.

*'KRO, art. 133 §1.

2 A Zielinski, Rozwdd..., s. 79.

* por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.12.2015 r., sygn. akt | ACa 671/15, w ktérym sad zasadzit od pozwanego w kwocie po 500 ztotych miesiecznie na
kazde dziecko.

*KRO, art. 135.

* A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 79.
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to the right to children the appropriate standard of living, the right to child support or to raise the obligatory elements
concluded in the judgments of divorce in the form of resolving of the parental responsibility, alimony and contacts with
children. Explains how to interference of the court in parental responsibility were presented in the form of limiting in
parental responsibility for her depriving and the suspension, simultaneously pointing at the forming oneself of
children's rights based on analysis of the case law. It also presents the contacts and the maintenance obligation, resting
with parents were also presented. Should be noted that the Polish family law is standing on guard of children's rights.
As a result of analysis of sentences, it is possible to state, that directing judgements oneself with principle of the good of
the child are aimed at providing for the child of the greatest psychological comfort in difficult family circumstances.



