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Piotr Olszewski

PROCEDURA COGNITO EXTRA ORDINEM W PRAWIE RZYMSKIM NA PRZYKEADZIE
PROCESU I EGZEKUC]I JEZUSA CHRYSTYUSA

Sa takie tematy, o ktérych mozna debatowa¢ latami, spory — ktére trwaja tak dtugo, ze tylko wyjatkowi optymisci
wierza w ich rozwiazanie. Szczegdlnie nauki humanistyczne i historyczne obfitujg w tego typu niejasne zagadnienia,
pelne z pozoru tylko nieistotnych detali. Wiele z tych tematéw dotyczy powszechnie znanych oséb czy zdarzen, co
tylko sprzyja rozwojowi popularnych mitéw i przekonan. Dodatkowym utrudnieniem bywa powiazanie religijne
tematu. Osoba Jezusa Chrystusa laczy wszystkie te komplikacje: jest on najbardziej znanym czlowiekiem w dziejach,
wokot jego zycia narosto mnéstwo para-naukowych mitdw, a przez wielu odczytywany jest wylacznie w kontekscie
religijnym. Odsuwajac jednak na bok emocjonalne dyskusje i koncentrujac sie na faktach, dostrzec mozna, ze zyciorys
Jezusa dostarcza wiele tematéw do naukowych rozwazan. Szczegélnie ostatnia doba jego zycia, w trakcie ktérej odbyto
sie postepowanie sadowe wedtug procedury nadzwyczajnej, wydaje sie¢ by¢ wyjatkowo interesujaca z punktu widzenia
historii prawa rzymskiego.

Nie sposéb opisywac procedury kognicyjnej w oderwaniu od uwarunkowan historycznych i éwcezesnych realiow.
Znajomo$¢ struktury organizacyjnej administracji sadowej na terenie prowincji rzymskiej jest niezbedna do
prawidlowego zrozumienia wszystkich aspektéw procesu. Opisywane zdarzenia mialy miejsce w Imperium Rzymskim,
a konkretniej w prowincji Judea. Prowincje w dwczesnym panstwie rzymskim dzielily sie na senackie i cesarskie, a
kryterium podziatu stanowito gléwnie nastawienie ludnosci i zagrozenie buntem lub atakiem zewnetrznym!. Biorac
pod uwage uwarunkowania kulturowo-spoteczne autochtonéw, cesarz oraz jego urzednicy traktowali lud zydowski z
wielkg ostroznoscig. Cieszyl sie on wieloma przywilejami, a Rzymianie dbali jedynie o zbieranie podatkéw oraz
utrzymywanie pokoju. Jednakze po wielu rozruchach, niepokojach spotecznych oraz zrywach wyzwoleiczych, w 6
roku cesarz podporzadkowat sobie Judee, tworzac z niej prowincje i powotujac jej pierwszego namiestnika?.

Og6t kompetencji namiestnika, pozwalajacych na zarzagdzanie prowincjg, okreslany byt jako imperium i nalezata
do niego wladza wojskowa, administracyjna oraz sadowa®. Pierwotnie imperium posiadat cesarz na mocy swojej wiadzy
(auctoritas principis) i udzielal go swoim zastepcom, miedzy innymi namiestnikom, ktérzy swoja wladze sprawowali w
jego imieniu* Nie istnialy oficjalne procedury administracyjne, ktére moglyby przymusi¢ namiestnika do zlozenia
imperium®. Mimo iz mogloby sie w zwigzku z tym wydawa¢, ze wladza namiestnika nie miata ograniczen, zdarzaty sie
przypadki karania zarzagdcéw prowingji za naduzycia, zwykle jednak po ztozeniu namiestnictwa®.

Procedura kognicyjna, nazywana takze nadzwyczajna, rozwineta sie na skutek tworzenia urzedéw cesarskich oraz
zmiany ustroju panstwa Rzymskiego z republiki w cesarstwo’. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz proces kognicyjny (tak jak i
rzymski proces karny w ogdle) nie byt postepowaniem catkowicie uksztaltowanym i skodyfikowanym, poniewaz w
zaleznoéci od omawianego okresu istnialy réznice w poszczegdlnych etapach postepowania®. W okresie pryncypatu
namiestnik (jako urzednik wyposazony w imperium) zwykle sadzit juz wedtug cognitio extra ordinem. Mégt co prawda
stosowac sie do porzadku ordo, ale wynikalo to jedynie z jego woli lub dekretu cesarskiego®. Charakterystyczna cecha
tego postepowania wynikata z faktu, iz nie obowiazywata tu jedna z podstawowych zasad prawa rzymskiego — nullum
crimen, nulla poena sine lege. Namiestnik mégt wykorzystywaé tzw. wyktadnie rozszerzajaca'®. Jako ze nie musiat
stosowac sie do ustaw, w praktyce sam formutowat zarzuty i stanowil, co jest przestepstwem, jednocze$nie posiadajac
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mozliwos¢ dowolnego wyboru kar!l. Kolejng cecha wyrézniajaca proces kognicyjny na tle innych trybow
postepowania, byl niski stopien jego formalizacji'2.

Rzymski proces karny omawianego okresu charakteryzowat sie istnieniem trzech zasad procesowych: jawnosci,
ustnosci i bezposrednioéci'®. Mimo iz aspekt ten moze wydac si¢ malo interesujacy, niezbedne jest jego poruszenie, aby
udowodnié, ze proces Jezusa przeprowadzony zostal w sposéb poprawny.

Zasada jawnosci jest bardzo wazna regula procesowa, poniewaz wplywa na poczucie sprawiedliwosci w
spoleczenistwie oraz na rzetelno$¢ samego procesu. W przypadku procesu Chrystusa z przekazéw biblijnych wiemy, ze
byt jawny, choé jego czes¢ odbywata sie w wewnetrznych komnatach patacu Pilata, do ktérych Zydzi nie mogli wejsé z
powodu swoich — nie rzymskich — przepisow!t. Wszelkie formuly procesowe byly wyglaszane publicznie, co realizuje
zasade ustno$ci, natomiast potwierdzeniem reguly bezposredniosci jest fakt, ze proces odbywal sie przed samym
namiestnikiem Judei, zastepca cesarza — Poncjuszem Pitatem?.

Rzymski proces kognicyjny wyrdznial sie trzema etapami: postepowaniem rozpoznawczym, dowodowym i
wydaniem wyroku wraz z jego egzekucja. W omawianym przypadku postepowanie rozpoznawcze rozpoczeto sie w
momencie przyprowadzenia Jezusa do Pilata przez cztonkéw Sanhedrynu. Jest to wazny element procesu, poniewaz
przyprowadzenie oskarzonego i przedstawienie zarzutu przeciw niemu to czynno$¢, ktéra zaczyna caly proces;
formalnie nazywa sie¢ ja skarga, czyli accusatio’. Co do zasady, skargi mogli wnosi¢ tylko obywatele rzymscy, jednak
kwalifikacja tych czynéw jako crimen laesae maiestatis dopuszczala mozliwo$¢ wniesienia oskarzenia takze przez
peregryndw!’. Przedstawienie Pilatowi dotyczacych Jezusa zarzutéw rady zydowskiej mozna uzna¢ formalnie za
rozpoczecie postepowania rozpoznawczego. Nalezy zauwazy¢ tutaj wazna kwestie, mianowicie Arcykaplani nie
przekazali Pilatowi listy przestepstw Jezusa, lecz opisali tylko jego zachowania. Wynikalo to z faktu, ze wedle
procedury kognicyjnej to sedzia dokonywal kwalifikacji przestepstw oraz decydowal o tym, czy przeprowadzi
postepowanie (da mihi facta, dabo tibi iuris)'8. Zydzi nie oskarzyli Jezusa o przestepstwa religijne czy ztamanie
lokalnych praw, ale o trzy przestepstwa przeciwko panstwu: prébe obalenia wladzy cesarskiej, dziatanie przeciwko
interesom cesarza oraz podzeganie do buntu!®. Zarzuty te byly o tyle ciezkie, ze zaliczaly sie do grupy przestepstw
zwanych crimen laesae maiestatis, tzn. zbrodnie przeciw majestatowi cesarskiemu, i karane byly szczegdlnie
bezwzglednie i surowo. W zwiazku z wlasciwo$cia rzeczowa podlegaty jurysdykcji namiestnika prowincji. Watpliwosci
budzi¢ moze okreslenie sadu wlasciwego miejscowo, jednak zgodnie z cognitio extra ordinem wlasciwy byl sad miejsca,
w ktérym popelniono przestepstwo (forum delicti)”. Jezeli oskarzyciele speinili formalne wymogi, Pitat musiat
rozpoczaé postepowanie dowodowe.

Dowdd, probatio, w prawie rzymskim byt traktowany jako $rodek pomagajacy w zrozumieniu istoty sprawy oraz
jako zrddto informacji o faktach istotnych dla postepowania?!. Rzymska praktyka prawnicza przyjmowata zasade, ze
dowdd spoczywa na tym, kto twierdzi, wiec w postepowaniu zwyczajnym to oskarzyciel wypowiadal sie pierwszy.
Postepowanie nadzwyczajne rdéznito sie od zwyczajnego tym, ze to prowadzacy zajmowal sie przeprowadzaniem
dowoddw, co najczesciej oznaczato przestuchanie §wiadkéw i oskarzonego??. Za rozpoczecie postepowania dowodowego
mozna uzna¢ pierwsze pytanie Pilata skierowane wobec Jezusa. Wazna kwestia, ktéra trzeba poruszy¢, jest prawo do
obrony. W rzymskim procesie mozliwo$¢ odpierania zarzutéw byla jednym z podstawowych praw oskarzonego, a
sedzia miat szczegdlnie zadbac o nalezyta jego obrone?. Brak reakcji Jezusa na stawiane zarzuty byt zaskoczeniem dla
namiestnika, ktéry ze wzgledu na do$wiadczenie rozumial, co grozi oskarzonemu, i nie mdgt pojaé, dlaczego Jezus
odrzuca podstawowy $rodek procesowy, jaki moze mu pomdc?.
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Jezus odpowiedziat tylko na jedno pytanie zadane przez Pitata: Czy ty jestes Krdlem Zydowskim? — Tak, ja nim
Jjestem®. W trybie postepowania wedilug ordo, takie stwierdzenie korczyloby proces, poniewaz stowa te byly
traktowane jako confessio, przyznanie sie. W ramach postepowania kognicyjnego przyznanie sie do winy bylo jednak
tylko i wylacznie jednym z dowoddw, ktére namiestnik, jako prowadzacy sprawe, mogt dowolnie rozpatrywac ze
wzgledu na obowiazujaca w extra ordinem swobode?. Pitat po rozmowie z Jezusem i jego confessio, wyszedt do Zydéw
i stwierdzil: Nie znajduje Zadnej winy w tym czlowieku”. Jest to jeden z najwazniejszych momentéw w catym
postepowaniu, bowiem stowa te stanowig absolutio, formute uwalniajaca, w ktérej stwierdza sie, ze oskarzony nie jest
winny zarzucanych mu czyndéw.

Jednym z najwiekszych osiagnie¢ jurysprudencji rzymskiej jest pojecie odpowiedzialnoéci karnej, w tym jednego z
jej aspektéw — konieczno$ci wystepowania winy i umys$lnoéci (dolus) przy popelnianiu czynu zabronionego przez
oskarzonego®. Tq regulg kierowat sie zapewne Pilat przy sadzeniu Jezusa i w mys$l tejze sedzia mial racje, przyznajac mu
obligatio. Jezus nie wystepowal przeciwko wladzy cesarskiej, co wiecej, odcinal sie od tego typu zarzutéw,
przeciwstawiajac si¢ upolitycznianiu jego stéw, co odczyta¢ mozna na kartach Ewangelii®. W zasadzie proces powinien
sie w tym miejscu zakoniczy¢, jednak zydowska Rada wniosta kolejne oskarzenie — dotyczace podburzania ludnosci.

Nie mozna pomina¢ incydentu odestania Jezusa do Heroda, o ktérym wspomina w swoim opinie wydarzen $w.
Lukasz®. Pomimo braku bezposrednich dowoddéw, w literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze Herod posiadat
specjalne uprawnienia dotyczace jurysdykcji wobec zbieglych przestepcow3!. Wkiad Heroda w przebieg postepowania
byt jednak zerowy, poniewaz odestal on Jezusa z powrotem do Pilata, uznajac si¢ za organ niewlasciwy do
przeprowadzenia dochodzenia ze wzgledu na wiasciwoséé rzeczowg oraz miejscowa sprawy>2,

Powrdt Jezusa od Heroda tylko utwierdzit namiestnika w jego opinii dotyczacej kwalifikacji przestepstwa.
Zdecydowat si¢ on na uzycie $rodka w postaci fistigatio, ktdrego celem najczesciej bylo ostrzezenie, nauczka dla
sprawcy lekkiego przestepstwa33. Fustigatio, czyli chlosta, byto zwykle samodzielng kara dla skazanych, ktérzy pomimo
niskiej szkodliwo$ci popelnionego czynu, musieli jednak ponies¢ jakas kare. Mogto by¢ jednak traktowane réwniez jako
wstep do kary gltéwnej i tak wiasnie zostalo odczytane przez oskarzycieli, ktérzy nadal byli niezadowoleni z wyroku i
wcigz domagali si¢ $mierci Nazarejczyka34. Pilat do samego korica staral si¢ uniewinni¢ Jezusa, podajac mozliwo$¢ jego
uwolnienia wedlug zwyczaju zwanego privilegium paschale, w zwiazku ze zblizajacym sie Swietem Paschy. Trudno
precyzyjnie opisa¢ ten akt, gdyz Zrédla nie wspominaja o uprawnieniach namiestnika do uzycia takiego $rodka
prawnego, literatura tematu wskazuje jednak, iz istniala mozliwo$¢ posiadania przez niego takowych uprawnien®.
Niestety, wysitki Pilata na nic si¢ zdaly, zobowigzany byt bowiem, zgodnie z wola zgromadzonego ttumu, uwolni¢
oskarzonego o morderstwo Barabasza®. Réwnato sie to koniecznosci wydania wyroku skazujacego na Jezusa.

W tym momencie warto po raz kolejny odwota¢ sie do uwarunkowan historycznych, a konkretnie — do sytuacji
politycznej w Imperium Rzymskim w I wieku oraz wrécié¢ jeszcze raz do zagadnienia crimen laesae maiestatis.
Przestepstwa z tego tytutu nie zostaty nigdy szczegdlnie doprecyzowane, jednak w omawianym okresie mozna podzieli¢
je na trzy grupy: wystepki przeciw integralnosci panistwa oraz autorytetowi cesarza, nastawione na szkode panstwa lub
cesarza stosunki z innymi panstwami badZ osobami, naduzywanie wladzy godzace w interes panstwa lub cesarza?.
Bardzo dowolna interpretacja powyzszych przestepstw przeczy powszechnej opinii jakoby prawo rzymskie byto
pozbawione wad. W istocie — crimen laesaes maiestatis mogto by¢ i bylo wykorzystywane jako narzedzie terroru
panistwowego, czy sposOb zalatwiania osobistych intereséw poprzez donosicielstwo3®. Opracowania historyczne méwia
szeroko o fali proceséw na poczatku I wieku, podczas ktorych zostal stracony prefekt Sejan — jeden z najbardziej
zaufanych wspdtpracownikéw cesarza Tyberiusza, a zarazem gtéwny protektor Poncjusza Pitata®®. W zwiazku z ich
relacja, zasadne zdaje sie by¢ domniemywanie, ze wydarzenia te musialy wptyna¢ negatywnie na pozycje namiestnika
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Judei i podaé¢ w watpliwos¢ jego lojalnos¢ wobec cesarza. Mato prawdopodobne wydaje sig, aby Zydzi nie byli $wiadomi
tej sytuacji, a w kontekscie ich zachowania podczas procesu Jezusa staje sie jasne, iz uzyli wobec sedziego szantazu,
mowiac: Jezeli Go uwolnisz, nie jestes przyjacielem Cezara. Kazdy, kto si¢ czyni krdlem, sprzeciwia si¢ Cezarowi®. W
przypadku uwolnienia Jezusa przez namiestnika, gdyby Zydzi zdecydowali sie donies¢ o tym fakcie cesarzowi, z duza
doza prawdopodobieristwa mozna przewidzie¢ czekajgce Piltata konsekwencje — §mier¢ jego samego oraz jego rodziny a
takze przepadek mienia, co wcze$nie stanowilo standardowa kare za przestepstwa z tytutu obrazy majestatu*’. W tym
kontekscie zupelnie inaczej jawi nam sie sytuacja Pitata, ktéry musial wybra¢ pomiedzy niestusznym skazaniem Jezusa a
realnym zagrozeniem zycia wlasnego oraz jego bliskich. I nawet rzekome sny jego zony, pomimo szczegdlnej wiary
Rzymian w tego typu zjawiska, nie zdotaly ocali¢ Galilejczyka. Dalsze losy namiestnika Judei réwniez budza swego
rodzaju przygnebienie, zostal on bowiem w 36 roku odwotany ze stanowiska i wygnany na tereny Francji, gdzie wediug
przekazéw popelnit samobdjstwo trzy lata p6zniej*2.

Przed podaniem wyroku Pitat dokonat obmycia rak. Ze zdarzeniem tym zwigzany jest popularny mit, jakoby nie
brat on odpowiedzialnosci za skazanie Jezusa®. Jest wysoce nieprawdopodobne, by wazny urzednik rzymski wydawat
wyrok, nie biorgc za niego odpowiedzialnosci. Badacze mdwia raczej o zalu Pitata wobec tak tragicznego wyboru, przed
ktérym stangt**. Kwestia sporna wérdd badaczy jest przekonanie, czy namiestnik wydat wyrok, czy tylko zatwierdzit
postanowienie Sanhedrynu. Ostatecznie w nauce przewaza poglad, ze Wysoka Rada mogla co najwyzej sadzi¢ w
sprawach naruszenia prawa religijnego, lecz bez mozliwoséci skazywania na kare gléwna®. Pilat wydajac wyrok zasiadat
na trybunale, a wlasnie to ,zasiadanie” podczas wyglaszania wyrokéw w procesie rzymskim nadawalo im waznosé#e.
Formalnie, zgodnie ze stowami Ewangelii, namiestnik wydat Jezusa zolnierzom rzymskim na ukrzyzowanie?. Zgodnie
z zasada natychmiastowego egzekwowania wyrokdéw, od razu nastgpila ostatnia faza procesu — postepowanie
wykonawcze. Zaznaczy¢é réwniez nalezy, ze Jezusowi, jako peregrynowi, nie przystugiwalo odwotanie od wyroku,
ktéry ostatecznie brzmial: biczowanie oraz kara $mierci przez ukrzyzowanie. Podstawa wyroku nie bylo confessio —
traktowane w extra ordinem jedynie jako jeden z faktéw podlegajacych ocenie, ale wyrok skazujacy namiestnika.
Przypieczetowaniem rozwazan na temat przyczyny $mierci Jezusa oraz formalnej przyczyny wyroku niech bedzie
tabliczka na jego krzyzu, na ktérej Pilat napisat: Jezus Nazarejczyk Krdl Zydowski, podajac tym samym jego
odpowiedzialnos¢ z zakresu crimen laesae maiestatis.

W starozytnym Rzymie, tak jak i w prowincjach mu podlegtych, kara wynikajaca z popelnienia przestepstwa
publicznego, poza poprawa skazarica i wyeliminowaniem zagrozenia jakie stwarzat dla spoleczenistwa, miata charakter
odstraszajacy*®. Maciej Jorica wspomina takze, ze widok zmasakrowanego skazanca sprawial, iz widzowie czuli sie
moralnie wyzsi, co pozbawialo zbrodnie jej socjologicznego kontekstu®. Z powodu tych wiasnie celéw, skazaniec
biczowany byl w miejscu powszechnie dostepnym, a nastepnie szedt na miejsce egzekucji przez miasto, czesto
prowadzony najbardziej uczeszczanymi ulicami, i krzyzowany byt w miejscu dobrze widocznym.

Biczowanie bylo zwyczajem poprzedzajacym ukrzyzowanie i dzielito sie na trzy rodzaje — w zaleznosci od pozycji
spolecznej skazanego, uzywano innych narzedzi®®. W stosunku do Jezusa, jako obywatela nizszej kategorii,
najprawdopodobniej zastosowano bicze (flagella) zakoniczone otowianymi kulkami. Czasami zastepowano je spiczastymi
kosémi, haczykami i zaostrzonymi blaszkami, ktére wyrywaty nieszcze$nikowi kawatki skéry i ciata®. Skazanca
przywigzywano za przeguby rak do niewysokiego pala lub biczowano bezposrednio na ziemi. Diugo$¢ chtosty nie byla
uregulowana i zalezala od wytrzymatosci biczujacego oraz skazanego®. Biczowanie przy uzyciu wymienionych
narzedzi prowadzilo do poszarpania catego ciata i bylo kara skrajnie niehumanitarna.

Prawo zydowskie nie przewidywato krzyzowania, znano je jednak powszechnie w Judei. Wynikato to zaréwno z
popularnosci tej kary w procesach publicznych przeprowadzanych w prowincjach Imperium Romanum, jak i z tego
powodu, iz sami Zydzi dopuszczali mozliwos¢ stosowania kar takich jak wbicie na pal czy tez zawieszenie ciata na
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drzewie celem odstraszania oraz jako symbolu odrzucenia przez Boga’®. Smier¢ na krzyzu moze by¢ z cata pewnoscia
traktowana jako $mier¢ meczenska, a przez rzymskich jurystéw byla uwazana za jedna z najsurowszych kar>4. Skazaniec
niost belke poprzeczna, patibulum, ktéra nastepnie przymocowywano do pionowego stupa. Przed skazaricem niesiono
tabliczke (#itulus), obwieszczajaca jego nazwisko oraz wine (causam supplici)®. Jezus byt tak skatowany biczowaniem,
ze nie miat sity sam nie$¢ ciezkiego narzedzia swojej egzekucji, dlatego Rzymianie wybrali przypadkowa osobe z ttumu,
w Biblii opisywana jako Szymon z Cyreny, do przymusowej pomocy>. Po dojéciu na Golgote — miejsce kazni,
skazaficowi zaproponowano napdj narkotyzujacy, ktéry mial na celu tagodzi¢ cierpienia nieszczesnikéw>. Nie byto to
praktyka rzymska, ale w tym przypadku postapiono zgodnie z lokalnymi — zydowskimi, zwyczajami. Jezus jednak
odmowil przyjecia mikstury, w zwiazku z czym przystapiono do wykonywania egzekucji*®. Skazaricéw obnazano, a ich
glowy zastaniano. By¢ moze w stosunku do Zyddéw, ktérzy zywili wstret do nagosci, pozostawiano przepaske na
biodrach. Nastepnie przywiazywano skazanych do patibulum, ktére przytwierdzano do wielokrotnie uzywanej belki
pionowej, na stale wmontowanej w ziemie. Gdy skazaniec juz wisial, dodatkowo przygwazdzano jego nadgarstki i nogi
lub stopy do powstatego krzyza. Na wysokosci posladkéw umieszczano pozioma deseczke, przechodzaca miedzy nogami
skazanego, na ktérej mdgt on spoczaé. Miato to zapobiec rozerwaniu ciata w miejscach przebitych gwozdZzmi*. Razem z
Galilejezykiem ukrzyzowano dwoch przestepcéw. Znaleziska archeologiczne wskazuja, ze w I wieku powszechnie
stosowano krzyz w ksztatcie litery , T”, jedli jednak wierzy¢ przekazowi Ewangelicznemu, nad gtowsa Jezusa zawieszono
titulus, w zwiazku z czym musiano uzy¢ krzyza zwanego crux immissa seu capitata, okre§lanego po6zniej jako krzyz
Tacinski®.

Smier¢ krzyzowa nastepowata wskutek wycieficzenia organizmu oraz niedoboru tlenu. W wyniku wstrzasu,
zarowno hipowolemicznego (oznaczajacego znaczny ubytek krwi), jak i zwigzanego z odczuwaniem bélu, a przede
wszystkim uposledzenia funkcji oddychania, poprzez state utrzymywanie mie¢éni miedzyzebrowych w stadium wdechu
i przeniesienie wydechu na miesiei przepony, w diuzszej perspektywie skazany umieral z niedoboru tlenu®. W
praktyce jednak czesto $émier¢ byta przyspieszana poprzez lamanie ko$ci, ktéra to metoda zostala zastosowana w
stosunku do dwoéch wspélskazaricow Jezusa. Polamanie goleni powodowalo, ze caly ciezar ciala spoczywal na
ramionach, co przyspieszalo opisany powyzej proces. Praktyka tamania ko$ci wynikata z faktu, ze zolnierze mieli
obowiazek zaczekad na $mier¢ skazarica, skracali wiec w ten sposéb czas jego agonii i réwnoczeé$nie swojej pracy. Do
kazdego skazanica przydzielano czterech zoinierzy, ktérzy go biczowali, krzyzowali i mieli prawo do podziatu jego
szat®?. Zgon Jezusa nastapil okoto godziny 15 naszego czasu. Ostatni etap postepowania wykonawczego — egzekucja
wyroku, dobiegt korica. Wedle przyjetych norm postepowania cialo powinno wisie¢ na krzyzu az do momentu
zjedzenia tkanki przez padlinozercéw, w Judei jednakze wyjatkowo, ze wzgledu na obowiazujace prawa religijne
Zydéw, pozwalano szybciej zdjaé zwloki®3. Mialy by¢ one pochowane na miejscu kazni, lecz na drodze urzedowego
aktu taski istniata mozliwo$¢ wydania ciata rodzinie lub osobie chcacej je pogrzebaé. W przypadku przestepstw
przeciwko majestatowi cesarskiemu jednak decyzje te najczesciej spotykaty sie z odmowa®. W zwiazku z powyzszym,
decyzje Pilata zezwalajaca na wydanie ciata Jézefowi z Arymatei nalezy uznac¢ za zaskakujaco taskawa. Wpltyw na nia
mogt mie¢ jednakze fakt, iz Jozef byt cztonkiem Wysokiej Rady.

W omawianym temacie pozostalo jeszcze jedno wyjatkowo ciekawe zagadnienie — calumnia, oznaczajace
bezpodstawne i umyslne wniesienie skargi karnej lub cywilnej®. Przestepstwo to osadzano bardzo surowo, gltéwnie
przez kary orzekane arbitralnie lub ralion — kare, ktéra ponidstby oskarzony, gdyby zostat skazany. W rzymskiej
praktyce prawniczej wyksztalcito sie podejécie, by do skazania za calumnia wystarczyl wyrok uniewinniajacy wobec
niestusznie oskarzonego®. W przypadku Jezusa postepowanie dowodowe wykazato jednoznacznie brak jego winy, gdyz
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pomimo lekkich przewinien w mys$l lokalnego prawa publicznego (za ktére ukarany zostat chlosta), nie byto mozliwosci
zakwalifikowania jego czynéw jako przestepstw przeciwko majestatowi cesarskiemu.

W s$wietle powyzszych rozwazan na szczegdlng uwage zastuguje zachowanie oskarzycieli — cztonkéw Sanhedrynu.
Mozemy zaobserwowaé stopniowo coraz wiekszy nacisk na namiestnika z ich strony: od przedstawienia nowego
zarzutu po ogloszeniu przez Pilata absolutio, przez podburzenie ttumu po fustigatio, az do zastosowania bardzo
nieuczciwego $rodka — szantazu wobec sedziego. Upér oskarzycieli w dazeniu do skazania Jezusa na kare gtéwna,
pomimo widocznego stanowiska Pitata co do winy Nazarejczyka oraz czytelnych decyzji, majacych na celu uwolnienie
oskarzonego, uzasadnia sformutowanie wniosku, ze Sanhedrytom bardziej zalezalo na wyeliminowaniu przeciwnika
politycznego niz sprawiedliwym osadzeniu Jezusa w my$l rzymskiego prawa. Przypuszcza¢ mozna, ze gdyby nie
6wczesna sytuacja polityczna, namiestnik Judei mégtby pozwoli¢ sobie na wydanie wyroku zgodnie z jego sumieniem i
realng ocena przestepstwa, a takze na skazanie oskarzycieli za niestuszne zarzuty.

Analiza postepowania sadowego Jezusa z Nazaretu nasuwa na mysl wiele refleksji. Przede wszystkim, wydaje sie
stusznym spojrze¢ w inny sposéb na Pilata i instytucje prawa rzymskiego. Namiestnik Judei w opracowaniach
literackich czesto przedstawiany jest jako niesprawiedliwy sedzia. Biorgc pod uwage &éwczesne uwarunkowania
polityczne nalezy jednak uzna¢, ze wybdr, przed ktérym zostal on postawiony, byl bardzo trudny i nie sposdb
jednoznacznie oceni¢ jego postepowania. Na uwage zastluguja na pewno jego wyrazne dazenia do uwolnienia Jezusa.
Trudno oczekiwac od namiestnika prowincji rzymskiej, by ryzykowat wszystkim, co posiada, dla sprawiedliwego osadu
jednego czlowieka, w dodatku peregryna. Pamietac¢ nalezy, ze dwa tysigce lat temu kwestia zycia ludzkiego nie bylta
postrzegana w taki sposob, jak dzis. Dylemat Pilata wskazuje na kolejne wazne spostrzezenie. W dzisiejszych czasach
prawo rzymskie traktowane jest nie tylko z wielkim szacunkiem, ale wrecz uwielbieniem. Przyktad Jezusa dowodzi, ze
idealne systemy prawne nie istnieja, gdyz wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z ludZmi, pojawiaja sie¢ bledy,
naduzycia i formy nacisku na sedziego. Mozna by zastanawiac sie, jakie hipotetyczne rozwiazania w prawie rzymskim
zapobiegltyby tego typu wadom, zagadnienie takowe wykracza jednak poza zakres tej pracy. Wielka szkoda, ze nie
zachowat sie protokdt procesu Jezusa, ktoéry rozwiatby watpliwosci i wyjasnit wiele kwestii, o ktére wciaz tocza sie

spory.

Cognitio extra ordinem procedure in roman law on the example of Jesus Christ’s trail and execution.

The article describes one of the most famous trails of all time. Jesus’ case is an interesting one not only because of
religious connotations but rather because of the specific procedure that was applied there. The work covers most of the
formal elements which were crucial for cognitio extra ordinem. What is also explained is the political context of the
whole situation which is necessary to properly understand the outcome of the trail before Pilate — prefect of the Roman
province of Judaea. The analysis of all the aspects leads to the conclusion that Jesus was executed not because of his
deeds but because of plaintiffs — members of Jewish Sanhedrin, who used blackmail to impose sentencing Jesus for the
capital punishment on Pilate.



