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Dominik Kwitliniski

ZWIAZKI PARTNERSKIE W SWIETLE KONSTYTUCYJNE] DEFINICJI
MALZENSTWA

Wstep

Zwiazki partnerskie (nieformalne) wystepowaly praktycznie w tym samym czasie co zwiazki sformalizowane.
Nawet jeszcze przed zwigzkami matzenskimi ludzie tworzyli juz pary. Okredleniem konkubinatu w dzisiejszym znacze-
niu mozna byto zatem objaé wszystkie zwiazki zawigzywane przed wyksztatceniem sie sformalizowanej formy pozycia,
zwiazki takie przybieraly bowiem posta¢ jedynie faktyczna!. Mowa tutaj o zwigzkach zaréwno heteroseksualnych, jak i
homoseksualnych. Obecnie w przypadku tych pierwszych moga zosta¢ zawarte w formie malzeristwa, natomiast przy
zwigzkach os6b tej samej pici nie moga zostac¢ one formalnie zarejestrowane ani usankcjonowane w formie matzeristwa.
Natomiast malzenstwo jest jedna z instytucji, ktéra funkcjonuje we wszystkich kulturach prawnych. Jego model, czyli
sklad osobowy, przestanki i sposéb zawarcia, prawa i obowigzki malzonkéw oraz dopuszczalno$¢ (czy niedopuszczal-
no$¢) i tryb jego rozwiazania, zalezy od wielu czynnikéw: obszaru geograficznego, dominujacej religii, uwarunkowan
kulturowych i prawnych?. Wymienia sie m.in. malzenistwa monogamiczne oraz poligamiczne (przy czym wyroznia sie
poligynie - matzenstwo jednego mezczyzny réwnoczesnie z wiecej niz jedng kobietg i poliandrie - gdy jedna kobieta ma
jednoczesnie kilku mezéw). W polskim porzadku prawnym dozwolone s3 jedynie matzeristwa monogamiczne.

Konstytucyjne ujecie matzeristwa (art. 18 Konstytucji RP)

Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.3 w rozdziale okre$lajagcym naczelne zasady pan-
stwa stanowi, ze ,malzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Wida¢ wtasnie, ze jednym z gléwnych zatozenl parnstwa jest ochrona
matzenstwa i rodziny. Prawodawca reaguje pod wplywem do$wiadczen z ustrojéw totalitarnych na deprecjonowanie
matzenstwa i rodziny. Art. 18 Konstytucji znajduje si¢ w rozdziale I zatytutowanym ,,Rzeczpospolita” ustawy zasadni-
czej, ktéremu poswiecono najwiecej miejsca, normujacemu przede wszystkim podstawowe zasady ustrojowe panstwa
polskiego. Trzeba podkresli¢, ze trudniej jest zmieni¢ przepisy rozdziatéw I, II i XII Konstytucji, co pokazuje ich domi-
nacje. Cho¢ wszystkie postanowienia Konstytucji sa prawnie wigzace i powinny by¢ tak samo przestrzegane, to nie maja
tego samego znaczenia, a Konstytucja (podobnie jak zreszta ustawy zasadnicze wiekszosci panstw demokratycznych)
jest wewnetrznie zhierarchizowana. Jest to istotne zardwno w procesie stosowania, jak i wyktadni ich norm. Pozwala to
np. na rozwigzanie kolizji norm konstytucyjnych. Stuzy temu wyrdznienie w rozdziale I norm, ktére maja charakter
zasad o szczegolnej doniostosci. Nalezy im dawac pierwszenstwo przed innymi normami Konstytucji, dlatego ze wyra-
zaja najwazniejsze tre$ci prawne ustroju, a pozostale postanowienia konstytucyjne pelniag w stosunku do nich role mniej
lub bardziej stuzebng i szczegdtowe postanowienia konstytucyjne musza by¢ interpretowane w zgodzie z podstawowy-
mi zasadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich*. Poza tym Konstytucja wzmacnia pozycje matzenistwa poprzez art. 32
ust. 1, czyli zasade réwnosci oraz zakaz dyskryminacji w zwiazku z art. 33 ust. 1, a wiec réwnoscig kobiet i mezczyzn w
zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na stownikowe definicje matzeristwa. Wedlug obecnego Stownika Jezyka Polskiego
PWN jest to ,zwigzek kobiety i mezczyzny usankcjonowany prawnie™. Z kolei stownik W. Doroszewskiego okresla
matzenstwo jako ,zwigzek prawny mezczyzny i kobiety majacy na celu zalozenie rodziny”®. Natomiast Wielki Stownik
Jezyka Polskiego PAN definiuje pojecie malzenistwa jako ,zwiazek kobiety i mezczyzny usankcjonowany prawnie, a
czesto takze religijnie”. Kazda z tych definicji uwypukla heteroseksualno$¢ matzernstwa jako jego ceche konstytutywna.
Heteroseksualnos¢ zwigzku matzeniskiego podkreslona jest réwniez w art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z
25 lutego 1964 r.7, ktéry stanowi, iz ,matzenistwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczes$nie obecni ztoza
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja w zwiazek matzenski”. Potwierdza to Trybunat

'F. Hartwich, Zwigzki partnerskie, Warszawa 2011, s. 18.

’ K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011, s. 11 i n.

*Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

“ Zob. wyrok TK w sprawie SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.

> http://sjp.pwn.pl/slownik/2481015/ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo.

® stownik pod redakcja prof. Witolda Doroszewskiego powstat w latach 1958-1969, http://sjpd.pwn.pl/.
" Dz.U.21964r. Nr 9, poz. 59.
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Konstytucyjny, powotujac sie na poglady doktryny prawa konstytucyjnego ,ze jedyny element normatywny, dajacy sie
odkodowac z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady heteroseksualnosci matzenistwa”®. W podobnym tonie wypowiada
sie réwniez Sad Najwyzszy stwierdzajac: ,konstytucyjne znaczenie malzenstwa dla istnienia rodziny uzasadnia szcze-
gblne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa, a w szczegolnosci z zakresu prawa
rodzinnego, spadkowego, mieszkaniowego, socjalnego, a nawet podatkowego. Nie moga by¢ one kwestionowane z po-
wolaniem na inne normy Konstytucji, w szczegélnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji), dla-
tego ze z artykutu 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada ustrojowa) przyznanie heteroseksualnej parze matzenskiej
ochrony i udogodnien, jakie nie przystuguja parom, ktére nie chca lub nie moga zawrze¢ malzenstwa”®. Tym wyrokiem
Sad Najwyzszy podkresla konstytucyjng ochrone matzeristwa co nalezy interpretowac przez pryzmat naczelnej zasady
ustrojowej zawartej w art. 18 Konstytucji RP oraz stwierdza, ze tzw. zwiazkom partnerskim czy to homoseksualnym
czy heteroseksualnym nie przystuguje ta sama ochrona i udogodnienia jak malzenistwu, co nie jest sprzeczne z art. 32
Konstytucji RP (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji). Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP zwigzek dwdch lub wiecej
0s0b tej samej plci pozostajacych we wspdlnym pozyciu nie jest matzenistwem, a potaczone tym zwiazkiem osoby nie
stanowig rodziny. W ten sposéb wykluczona jest mozliwo$¢ przyznania takiemu zwigzkowi ochrony i opieki przystugu-
jacej matzenstwu. W $wietle Konstytucji matzonkowie bezdzietni nie sg rodzina. Staja sie nig z chwilg przyjscia na $wiat
dziecka, bowiem od tej chwili nie bedac krewnymi maja jednak wspélnego krewnego. Inaczej przyjmuje sie na tle art.
23 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego!® z uwagi na jego sformutowanie, ktéry stanowi, ze: ,Malzonkowie majg réwne
prawa i obowiagzki w matlzenstwie. Sg obowiazani do wspélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli”. Stownikowa definicja rodziny to ,malzonkowie i
ich dzieci”!l. Natomiast w jezyku potocznym, a nawet w teksécie aktéw normatywnych nazwa ,rodzina” bywa uzywana
takze co do grup os6b nie potaczonych pokrewienstwem, czesto wraz z dodatkowym okresleniem, podkreslajacym me-
taforyczny charakter danego zwrotu (np. rodzina zastepcza). Mozna spotka¢ krytyke takiej praktyki!?. Réwniez Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantuje w art. 12 prawo do zawarcia
zwigzku malzenskiego oraz prawo do zalozenia rodziny (,Mezczyzni i kobiety w wieku malzeriskim maja prawo do
zawarcia malzenistwa i zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”). Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka przyznaje w swoim orzecznictwie, ze ochrona rodziny w tradycyjnym sensie nadal
stanowi jeden z celéw Konwencji'3.

Zupeie inng wyktadnie art. 18 Konstytucji RP zaproponowali Ewa Letowska i Jan Wolenski. Uznali, ze malzen-
stwo heteroseksualne korzysta ze szczegélnej ochrony, ktéra wcale nie oznacza zakazu istnienia innych typéw mat-
zenstw; nie bylyby one tylko objete ochrong i opieka z art. 18. Swoje stanowisko oparli na tym, iz przepis art. 18 nie
stanowi wprost, ,ze jedynym zwigzkiem pozostajacym pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej jest matzeristwo
kobiety i mezczyzny”. Autorzy stwierdzili ponadto, Ze z omawianego przepisu nie da si¢ wyprowadzi¢ normy wedtug
ktérej mogga istnie¢ wytacznie matzenstwa réznopiciowe!*. Poglad, ktéry wyrazili Ewa Letowska oraz Jan Woleniski jak
sie wydaje pozostaje w mniejszosci. Profesorowie Ci zignorowali charakter pojecia ,matzenstwa” jako uksztattowanego i
juz trwale zastanego. Pozostaje wrazenie, ze uznali Konstytucje bedaca najwyzszym aktem prawnym, iz powinna
wprost tak samo jak stownik definiowaé i precyzowa¢ zawarte w nim stowa. Prawidtowo zauwazyt Andrzej Maczynski,
ze nie taka jest rola ustawy'>. Nawet gdyby przyja¢ za stuszng interpretacje Ewy Letowskiej i Jana Woleniskiego $wiad-
czyloby to tylko o tym, ze art. 18 Konstytucji RP stosujac do niego wykladnie jezykowsa nie jest na tyle jasny i jedno-
znaczny co catkowicie przeczy zasadzie clara non sunt interpretanda.

Charakterystyka zwigzkéw partnerskich

Diugotrwaty rozwdj spoteczny na terenie naszego kraju spowodowat w latach dziewiecdziesigtych znaczaca prze-
miane zycia rodzinnego. Skutkiem tej transformacji byto w szczegélnosci coraz pézniejsze zawieranie zwigzkéw mat-
zenskich i macierzynistwo, spadek zawieranych malzenistw i urodzen matzenskich, przy jednoczesnym wzroécie naro-
dzin pozamatzeniskich, rozwodéw oraz zwiazkéw nieformalnych. Nie jest zasadne uogdlnienie, ze wspdtczesni partne-
rzy zwiazkéw nieformalnych chca zyé jak malzonkowie. Zatozenia takiego nie potwierdzaja zreszta badania socjolo-

& Wyrok 2 9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010 r. Nr 9, poz. 99.

° Tamze.

°Dz.U. 21964 r. Nr 9, poz. 59.

" http://sip.pwn.pl/sjp/rodzina;2515555.html.

2 M. Kosek, Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych w aktach prawnych, [w:] W trosce o rodzi-
ne. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 229-247.

3 por. orzecznictwo powotane: Konwencja o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. |: Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, War-
szawa 2010, s. 712-713.

“Ppor. E. tetowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., ,Paristwo i Prawo” 2013, nr 6, s. 22 i 29.

> Zo0b. A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, Warszawa 2012, s. 91.
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giczne, przyjmuje sie¢ bowiem, ze partnerzy w poczynaniach swych sa blizsi osobom zyjacym samotnie!®. Wiasciwe jest
tym samym ,oderwanie” zwiazkéw nieformalnych od malzenistw, oznaczajace zerwanie z tradycyjnym ujeciem tego
typu zwiazkéw!’. Pojecie ,zwigzku partnerskiego” nie wystepuje w polskim jezyku prawnym, jednak istnieje taka moz-
liwos¢, jezeli w przysztosci zostanie uchwalona odpowiednia ustawa. Termin ten uzywany jest na okreslenie nieformal-
nych zwiazkéw dwdch oséb tej samej lub przeciwnej pici.

W Polsce nie ma ustawy regulujacej sytuacje prawng oséb zyjacych w nieformalnych zwigzkach, a obowiazujace
przepisy ani szczegdlnie nie chronia, ani nie reguluja kwestii wzajemnych praw i obowiazkéw partnerdéw, nawet jezeli
zwigzek jest trwaly, a partnerzy razem dorabiaja sie, wzajemnie wspieraja, posiadaja wspdlne dzieci. W $wietle polskie-
go prawa osoby pozostajace w nieformalnych zwiazkach sa osobami sobie obcymi, ze wszystkimi tego konsekwencjami
m.in. problemami z uregulowaniem kwestii majatkowych, brakiem uprawnien do otrzymania alimentéw na siebie,
renty rodzinnej po zmarlym partnerze, wylaczenia partner6w z ustawowego dziedziczenia's. Jednak osoby zyjace w
takich zwigzkach moga dochodzi¢ uprawnien, odwotujac sie to takich terminéw jak: ,,0soba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu” oraz ,,osoba bliska” zawartych m.in. w kodeksie cywilnym, ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wcze$niej wymie-
nione pojecia s3 niejednoznaczne i poddawane s3 r6znym wyktadniom. W polskim orzecznictwie dominuje poglad, ze
termin ,,086b pozostajacych we wspoélnym pozyciu” odnosi sie do tzw. zwiazkéw konkubenckich rozumianych jako
zwigzek kobiety i mezczyzny nie bedacy malzeristwem, ale je imitujacy. Taka rozbieznoéé¢ w interpretacji prawa powo-
duje brak réwnosci w dostepie do tych samych uprawnien przez pary ze zwigzkéw nieformalnych przeciwnej albo tej
samej pici.

W niektérych krajach UE mozna sformalizowaé swo6j zwiazek bez zawierania matzenistwa, nadajagc mu forme zare-
jestrowanego zwigzku partnerskiego (niekiedy zwanego zwigzkiem cywilnym). W ten sposéb dwoje ludzi, zyjacych ze
soba jako para, moze zarejestrowac swoj zwigzek partnerski we wiasciwym urzedzie w kraju zamieszkania. Réznice
miedzy krajami UE s3 pod tym wzgledem ogromne, nie tylko w odniesieniu do oferowanych mozliwosci, ale takze za-
kresu, w jakim zwiazki partnerskie zawierane za granica sa uznawane (o ile w ogdle s3 uznawane)?®.

Istnienie wspélnoty zyciowej partneréw bez zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego oraz brak sprzecznosci ta-
kiej wspdlnoty z prawem — to bardzo ogé6lne przestanki charakteryzujace zwiazki partnerskie”. W pozostatym zakresie
zwiazki partnerskie moga sie rézni¢ w sposob bardzo istotny miedzy soba: partnerzy moga by¢ réznej albo tej samej
plci, oboje moga by¢ aktywni zawodowo albo jeden z nich moze przejaé¢ role prowadzenia gospodarstwa domowego.
Partnerzy moga, lecz nie musza mie¢ dzieci, moga wychowywaé wspdlnie dzieci jednego z partneréw, jak réwniez
»gospodarowac z jednego portfela” czy rozgranicza¢ swoje finanse. Przyklady mozliwych form pozycia mozna mnozy¢.
Nie ma zatem wzorcowego zwiazku partnerskiego?..

Zwiazki partnerskie charakteryzuje m.in. brak zawarcia przez partneréw zwiazku matzenskiego. Fakt niezawarcia
zwigzku matzeniskiego przez partneréw oznacza, ze ich zwigzek ma faktyczny charakter??. Tym samym jak juz wcze-
$niej zostato o tym wspomniane zawarcie przez partneréw malzenstwa, nawet wbrew ktdrejkolwiek z przeszkdd wska-
zanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym?, bez wzgledu na to, czy nastapilo to na podstawie § 1, § 2, § 4 art. 1
k.r.o., wyklucza istnienie zwiazku partnerskiego miedzy tymi matzonkami. W Polsce osoby zyjace w takich zwigzkach
nie majg takich praw jak matzonkowie, m.in. nie przystuguja im prawa do: wspélnego rozliczania z Urzedem Skarbo-
wym, dziedziczenia po zmartym partnerze wedtug ustawy, domniemania ojcostwa gdy partnerzy maja wspolne dziecko,
uprawnient wynikajacych z ustawowej wspolnosci majatkowej, alimentow na siebie w sytuacji rozstania czy chociazby
renty rodzinnej po $mierci partnera. Jednak wiele spraw podobnego rodzaju moze by¢ regulowana w drodze umowy
cywilnoprawnej przez partneréw. Pokazuje to jak duze mozliwosci daje polskie prawo cywilne.

Utworzenie i kontynuacja zwiazku partnerskiego bedzie mozliwa w przypadku istnienia nakierunkowanej na pod-
trzymanie wspolnego pozycia woli partneréw?!. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, zwiazek

® patrz A. Kwak, Niezamezna kohabitacja jako zjawisko spoteczne, ,Studia Socjologiczne” 1995, nr 3-4, s. 146.

v Szerzej F. Hartwich, Konkubinat- dylematy prawne, ,Palestra” 2007, nr 3-4,s. 57 i n.

" http://obywatelskieinfo.ngo.pl/x/972341;jsessionid=EC19D1AFF29226F670EE939899BF7811.

" http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_pl.htm.

O, Hartwich, op. cit., s. 72-73.

2 Tamze, s. 73.

2patrz tez wyrok SN: z 13 sierpnia 1987 r., Il KR 187/87, OSNKW 1988, nr 1-2, s. 11; z 23 listopada 1987 r., IKR 335/87, OSNPG 1988, nr 12, s. 131; uchwata
SN z 2 lipca 1955 r., Il Co 7/55, OSN 1956, poz. 72; M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, Lublin 1993, s. 118; B Paul, Konkubinat, ,Jurysta” 2002,
nr 7-8, s. 8. Redefinicja konkubinatu, ,Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS” 2002, nr 8, s. 6; C. Wisniewski, Wybrane zagadnienia rozliczern majgtkowych
miedzy konkubentami, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 90; B. Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat a polskie prawo podatkowe, NP 1990, nr 4-6, s. 91; S. Rosma-
rin, Posrednictwo przy zawieraniu matzeristw. Konkubinat, Krakéw 1938, s. 152; A. Dyoniak, Pojecie i waznos¢ matzenskiej umowy majgtkowej, SP 1983, nr
4, s. 126; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, ,Palestra” 1983, nr 12, s. 12.

2. Hartwich, op. cit., s. 73.

* Tamze, s. 74.
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nieformalny charakteryzuje sie specyficznym splotem wiezi osobistych i majatkowych?. Typowym przejawem istnienia
wspdlnoty zyciowej bedzie ponadto wspdlne zamieszkiwanie partneréw?, ktére juz chocby ze wzgledu na stosunek
bliskosci ksztaltuje rozwdj wiezi uczuciowej i gospodarczej pomiedzy partnerami, nie jest jednak warunkiem koniecz-
nym, od ktérego uzaleznione byloby powstanie wspolnoty zyciowej?. Zwigzek partnerski moze istnie¢ réwniez jezeli
partnerzy ze soba nie mieszkajg, jednak sa to sytuacje nietypowe. Natomiast wspdlne zajmowanie przez partneréw loka-
lIu bedzie wiazato si¢ co do zasady z dalej idacymi powiazaniami ich sfer zycia osobistego i majatkowego, a takze ko-
nieczno$¢ uregulowania przez nich wspéldziatania na rzecz tak utworzonego gospodarstwa domowego. Wspdlne pozy-
cie partneréw czesto objawia sie takze w sferze seksualnej. Wiekszo$¢ doktryny w Polsce ocenia utrzymywanie stosun-
kéw piciowych miedzy konkubentami jako przestanke konkubinatu?. Takie twierdzenie jest naturalna i logiczna kon-
sekwencja zatozenia, ze zwiazek partnerski powinien by¢ wspdlnota zyciowa podobng do matzenistwa?. Jezeli od mat-
zonkéw wymaga sie nadal stosunkéw piciowych (debitum coniugale)® to konsekwentnie, jak sie uwaza, nalezy tego
samego wymagac takze od partneréw zyjacych ze soba w zwigzku nieformalnym. Z kolei powzieta przez partneréw
wola utworzenia trwatej wspélnoty zyciowej nie oznacza, Ze partnerzy nie moga rozsta¢ si¢ krétko po jej utworzeniu®!
czy tez przerwac na okreslony czas wspolnego pozycia z zamiarem po6zniejszej jego kontynuacji, co moze by¢ spowo-
dowane czasowym rozstaniem partneréw np. wyjazd za granice, pobyt w zakladzie karnym, choroba czy tez wzgledy
zawodowe?2. Partnerzy maja prawo w kazdej chwili zakoniczy¢ pozycie i to w sposdb niesformalizowany.

Zwiazki te moga istotnie rézni¢ sie miedzy soba, inaczej niz w przypadku matzenstwa, ktére cechuje formalizm.
Oczywiscie mozliwe byloby uzaleznienie powstania skutkéw prawnych zwigzania zwigzku partnerskiego od jakiego$
sformalizowanego, publicznego aktu, np. jego urzedowej rejestracji, co pozwolitoby unikna¢ probleméw zwiazanych ze
stwierdzeniem istnienia zwigzku, to jednak w ten sposéb zwigzki partnerskie jeszcze bardziej zblizylyby sie do mat-
zenistw, ktorych partnerzy staraja sie wszak unika¢, decydujac sie na nieformalne pozycie®®. R6znorodno$¢ form wyste-
powania zwiazkow partnerskich potwierdza fakt stosowania rozmaitych nazw na ich okreélenie w szczegélnosci: wolny
zwigzek, nieformalny zwiazek, zycie w grzechu, ukladzie, Zycie na karte rowerowa, zycie na kocia tape, malzeristwo
bez paszportu, dzikie malzeristwo, nieformalne matzenstwo, wspdtmieszkajacy, faktyczny zwiazek matzenski. W Pol-
sce, pomimo licznych propozycji i dyskusji zwigzanych z wyborem nazwy dla opisywanego zjawiska®* nadal najczesciej
w praktyce méwi sie o konkubinacie na okreslenie nieformalnych zwigzkéw heteroseksualnych. Pojeciem szerszym i
neutralnym znaczeniowo od okreslenia ,konkubinat”, znanym juz niektédrym ustawodawstwom europejskim jest zwia-
zek partnerski (Partnership). Takie zwiazki mogg by¢ tworzone nie tylko przez dwoje spokrewnionych (z wyjatkiem
krewnych w linii prostej i rodzenstwa — art. 14 § 1 k.r.0.) i niespokrewnionych ze soba ludzi réznej pici, ale réwniez tej
samej. Owe ujecie zwigzkéw partnerskich powinno prowadzi¢ do ujednolicenia regut oceny nieformalnych zwiazkéow
heteroseksualnych, jak i réwniez homoseksualnych oraz przyczyni¢ sie do obejmowania ich w réwnym stopniu przez
organy stosujgce prawo zakresem znaczeniowym ustawowego pojecia ,faktyczne pozycie”. Takie postepowanie powin-
no zosta¢ uznane za przejaw respektowania obowigzujacego konstytucyjnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec i
orientacje seksualng®.

Postulaty de lege ferenda

Coraz wiekszy spadek zawieranych malzenistw oraz wzrastajaca ilo$¢ zwiazkéw partnerskich stawiajg przed pra-
wodawca pytanie: czy i w jaki sposéb regulowac prawnie pozamatzeriskie faktyczne pozycie? Zar6wno mozna znalezé
skrajnych przeciwnikéw, ktérzy nie akceptuja w ogdle instytucjonalizacji zwigzkdw partnerskich, twierdzac iz jest to
regulacja niewlasciwa, burzaca dotychczasowy porzadek i stanowigca nieodpowiedni sygnat w zakresie polityki rodzin-
nej, jak i umiarkowanych przeciwnikéw, ktérzy nie odrzucajg samej idei prawnego uregulowania zwiazkéw partner-
skich. Zwracaja jednak uwage na jej niezasadno$¢, nazywajac przedmiot ewentualnej regulacji matzenstwem ,drugiego

» Wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, LexPolonica nr 1758046.

% W. Cwiek, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 99.

7 Wyrok niemieckiego Najwyzszego Sadu Federalnego z 11 lipca 1984 r., IVb ZR 22/83, MJW 1984, s. 2693.

% por. w szczegblnosci: orzeczenie SN z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976, nr 10 poz. 187.

» Poglad powszechnie reprezentowany - por. zwtaszcza: orzeczenie SN z 31 marca 1988 r. | KR 50/80, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 71.

0. Pigtkowski, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, s. 233; R. Krajewski, Prawne aspekty pozycia seksualnego matzonkdéw, ,Jurysta” 2004, nr 9, s.
15; patrz tez: J. Gajek, O pojeciu ,faktycznego wspdlnego pozycia” w prawie karnym, ,Palestra” 1972, nr 3, s. 46; J. Gérecki, Obowigzek alimentacyjny
miedzy matzonkami, ZNUJ ,,Prace prawnicze” 1957, nr 4, s. 179.

31 A. Szlezak, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane, Poznari 1992, s. 16.

*2F. Sternel, Der Tod des Mieters, ZMR 2004, s. 715.

3 F. Hartwich, op. cit., s. 83.

** Orzeczenie SNz 5 maja 1995 r., Il CZP 7/99, OSP 2000, nr 4, s. 62; A. Brzezinski, W. Cwiek, B. Pietkiewicz, Kociotapy, s. 3.

% por. takze M. Nazar, Problemy prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 102.
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rzedu”¢. Natomiast zwolennicy usankcjonowania homoseksualnych zwiazkéw partnerskich podnosza zarzut, ze sa
dyskryminowane w przeciwienistwie do par heteroseksualnych, ktére maja mozliwo$¢ formalizacji swoich zwigzkdw.

Z biegiem czasu zmienia si¢ rozumienie partnerstwa i rodziny. Pomimo przeobrazen ustawodawca wciaz preferuje
matzenstwo. Takie tradycyjne podejécie wydaje sie jednak stuszne, skoro malzenstwo to zjawisko przede wszystkim
spoteczne, wynikajace z potrzeby przedluzenia gatunku?¥, jako rodzaj inwestycji panistwa w rodzine, przy zatozeniu
zwrotu w postaci $wiadczen, jakie ta rodzina ma spetnia¢ na rzecz dobra wspdlnego. Panistwo polskie mogltoby wprowa-
dzi¢ regulacje, ktére dawatyby przywileje w zwiazkach pozamalzenskich, aby realizowac¢ funkcje rodziny. Mozliwa
bytaby regulacja, ktéra zaakceptuje réznorodne zwiazki, a w ktérych osoby je tworzace w sposéb niewymuszony biora
za siebie odpowiedzialno$¢ czy tez zmiana definicji malzeristwa i rezygnacja z jej konstytucyjnej ochrony3?. Mozna tez
zmodyfikowaé ustawowy model matzeristwa, choc¢by przez uelastycznienie regulacji alimentacyjnej, czy tez uproszcze-
nie rozwigzywania matzenstw na zadanie matzonkéw, co mogtoby nastapi¢ w okreslonych przypadkach w drodze au-
tomatycznego rozwigzania cywilnych skutkéw malzenstwa w trybie administracyjnym bez potrzeby absorbowania
powagi sadu®. Nawet jesli na razie uregulowanie tego nie moze nastapi¢ w drodze konkretnej ustawy, moze powinno
sie przemysle¢ wprowadzanie dodatkowych pojedynczych przepiséw w tej materii. Uchwalenie stosownych regulacji
zarowno dotyczacych zwiazkéw partnerskich heteroseksualnych i homoseksualnych pozwoli uwzglednié¢ zmiany jakie
sie dokonujg na tle stosunkéw rodzinnych i pozycia. Nieformalne zwiazki cechuja sie poczuciem wolnosci.

Podsumowanie

Rozwdj i zachodzace przemiany w spoteczeristwie potwierdzaja, ze instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich po-
winna nastgpi¢. Udawanie czy ignorowanie tego tematu nie bedzie skutkowac jego zniknieciem. Pary homoseksualne
tworzac trwate zwigzki nie chcac ich formalizowaé powinny mie¢ to umozliwione ze strony polskiego ustawodawcy tak
samo jak pary heteroseksualne. Nie dotyczy to przede wszystkim upodoban seksualnych, lecz stworzenia takiego syste-
mu prawnego, ktéry pozwoli bez wzgledu na te wlasnie upodobania zalegalizowac te zwigzki przez panstwo. Panstwo
polskie jako praworzadne i demokratyczne, uznajace i podkreslajace prawa cztowieka oraz jego godnos¢ musi stworzy¢
takie regulacje prawne, ktére wyznacza jego wszystkim obywatelom kierunek w strone tolerancji, ktéra umozliwi
wspdlne zycie, wolne od jakichkolwiek uprzedzen na tle pochodzenia czy tez wiasnie upodobani seksualnych. Wydaje
sie, ze negatywny obraz par homoseksualnych jest skutkiem organizowania marszéw réwnodci i ich transmisji telewi-
zyjnej, ktore cechuja sie wyzywajacym sposobem bycia. Taki wiasnie przerysowany i karykaturalny obraz kojarzy sie
przecietnemu obywatelowi z homoseksualistami. Moze forma i sposéb prowadzenia tych marszéw daje wiele do zycze-
nia cho¢by poprzez prowokacyjne zachowanie jej uczestnikéw i zdecydowanie powinna by¢ inna, jednak stanowi to
element zwrdcenia uwagi na §rodowisko homoseksualistéw. W innych krajach takich jak Niemcy takie marsze juz od
dawna nie budza tyle emocji co w Polsce. Jak pokazuja wyniki badan wiekszos¢ Polakéw opowiada sie za ujeciem
zwiazkdw partnerskich w ramy prawne (60% zwolennikéw w stosunku w stosunku do 31% przeciwnikow). Polski
ustawodawca powinien usankcjonowac zwiazki partnerskie tak jak to zrobito wiele krajéw na $wiecie.

CIVILUNION IN THE LIGHT OF THE CONSTITUTIONALDEFINITION OF MARRIAGE

The purpose of the articles to explain the definition of marriage included in the 18th Article of the Constitution of
the Republic of Poland adopted on April 2 1997, as well as to introduce the legal regulations regarding (informal) regis-
tered partnerships in Poland. The following text includes an analysis of the opinions of the Constitutional Tribunal, the
Supreme Court, the European Court of Human Rights, and Federal Court of Justice of Germany. There are also refer-
ences to monographs, doctrinal ideas, Internet websites as well as statistics and data expressed by the public opinion.
Dictionary definitions were used to explain the notions. The major element is juxtaposing and comparing marriage and
civil union, both in hetero- and homosexual aspect, bearing in mind the equality and non-discrimination, and their
protection in Poland. The article presents an important aspect — de Jege ferenda postulates regarding civil union.
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