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Paulina Konarska

POMIEDZY KONSTYTUCYJNA DEFINICJA MALZENSTWA A ZASADA ROWNOSCI
I ZAKAZEM DYSKRYMINAC]I, CZYLI OCHRONA MALZENSTWA I RODZINY A LE-
GALIZACJA ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Konstytucyjna definicja malzenistwa ze szczegélnym uwzglednieniem zasady heteroseksualno$ci

Najwyzszej rangi akt normatywny jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)! gwa-
rantuje prawng ochrone matzenistwa. W artykule 18 polskiej ustawy zasadniczej ustawodawca zawart regute, zgodnie z
ktéra matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny znajduje sie pod ochrona i opieka panistwa. Umiejscowienie wska-
zanego artykutu w rozdziale I Konstytucji RP $wiadczy o nadaniu zasadzie ochrony malzenistwa rangi zasady ustrojo-
wej2. Malzenstwo, zawarte zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa, rozumiane jako zwigzek heteroseksualny ko-
rzysta zatem z przywilejow i jest preferowany konstytucyjnie, a to gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze malzeristwo po-
wszechnie uznawane jest za podstawowa komoérke spoleczna i jako takie stanowi wartoé¢ sama w sobie. Réwniez Ko-
$cidt katolicki glosi poglady, zgodnie z ktérymi malzenistwo monogamiczne, jako zorganizowana forma wspétzycia ko-
biety i mezczyzny wiasciwe jest ludzkiej naturze3. Szczegélowe regulacje dotyczace zawarcia malzenistwa, jego rozwia-
zania, praw i obowigzkéw matzonkéw oraz rozmaitych stosunkéw prawnych, ktére pomiedzy nimi moga zaistnie¢
reguluje obowiazujacy Kodeks rodziny i opiekuniczy (dalej KRO)*

Zaréwno Konstytucja RP, jak i KRO za gléwng przestanke zawarcia matzenstwa uznaje odmienno$¢ pici nuptu-
rientéw. Ustawa zasadnicza za malzenistwo uznaje zwigzek kobiety i mezczyzny, za§ KRO wskazuje, ze malzeristwo
zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zloza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski (art. 1 § 1 KRO). Réwniez encyklopedia PWN definiuje mat-
zenstwo jako regulowany przez przepisy prawa trwaty zwiazek kobiety i mezczyzny>. Odmiennosé¢ ptci nupturientéow
jest zatem przestanka nieodzowna i stuzy realizacji innych jeszcze funkcji spotecznych, jakie powinno spelnia¢ matzen-
stwo (miedzy innymi zalozenie rodziny i w dalszej kolejnosci posiadanie potomstwa)®. Powyzsze kaze uznaé, ze ,na
zasadzie pojecia zastanego (...) odmienno$¢ plci partnerdw jest immanentng zasada konstrukcyjna matzenstwa. Uzyty w
tekscie ustawy zasadniczej zwrot, »jako zwigzek mezczyzny i kobiety« cechy tej nie konstytuuje, lecz ja jedynie po-
twierdza™’.

Analizujac wyzej powotane postanowienia nalezy dojé¢ do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym ustawodawca
wylaczyt mozliwoé¢ zawarcia matzenistwa przez osoby tej samej pici. Trybunat Konstytucyjny stanat na strazy stanowi-
ska, zgodnie z ktérym ,malzenstwo (jako zwiazek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP odrebny sta-
tus konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie
przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”®. Nie wszyscy przedstawiciele
doktryny zgadzaja sie jednak z powyzszym twierdzeniem. Niektdrzy twierdza, ze ,art. 18 Konstytucji okreslajacy expli-
cite matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, nie wyklucza matzeristw o innej podmiotowej strukturze. Z konsty-
tucyjnego umiejscowienia tego przepisu wynika, ze malzeristwo heteroseksualne, rodzina, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajduja sie pod opieka i ochrong niejako kwalifikowang, jako iz gwarantowang konstytucyjnie, w stosunku do
innych form™. Zgodnie z powyzszym pogladem niewykluczone jest zatem wprowadzenie regulacji prawnej (na pozio-
mie ustawowym), ktéra umozliwiataby legalizacje zwiazkéw nieformalnych. Probe wprowadzenia takowej regulacji
podjeto dotychczas kilkukrotnie. Zaden z projektéw ustaw o zwigzkach partnerskich nie doczekat sie jednak uchwale-
nia.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
Opinia  Sadu Najwyiszego o  poselskim  projekcie  ustawy ,0 umowie  zwigzku partnerskiego” z  4.08.2011 .,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/D04003AF581A7633C12578EE0028B6BB/Sfile/4418-001.pdf, s. 6.
*R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normgq i patologiq zachowari, Warszawa 2009, s. 61.
* Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 788).
> Encyklopedia PWN, hasto: matzeristwo, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/malzenstwo;4011433.html.
® B. Banaszkiewicz, Mafzeristwo Jjako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektdrych implikacjach art. 18 Konstytucji RP. Teza nr 2 LEX 182730/2.
7 Tamze.
& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.05.2005 r., K 18/04, LEX nr 155502.
°FE. tetowska, J. Woleniski, Instytucjonalizacja zwiqzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r. Teza nr 1, LEX nr 174459/1.
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Ochrona trwatosci malzernstwa

Do podstawowych zasad prawa rodzinnego dotyczacych instytucji matzenistwa mozna zaliczy¢: zasade monogamii,
zgodnie z ktdra nie moze zawrze¢ zwiagzku matzeriskiego ten kto pozostaje juz w waznym zwigzku malzeniskim; zasade
réwnouprawnienia matzonkdw, zgodnie z ktéra matzonkowie maja réwne prawa i obowiazki wynikajace z malzenstwa;
zasade dobra dziecka, zgodnie z ktéra we wszystkich sprawach dobro matoletniego dziecka powinno stanowi¢ najwyz-
sz3 warto$¢ oraz zasade trwaloéci rodziny, zgodnie z ktéra matzenistwo powinno by¢ zwiazkiem trwatym i co do zasady
dozgonnym. Ochrona trwatosci malzenistwa przejawia sie przede wszystkim w rygorystycznych przestankach ustawo-
wych (zob. art. 56 KRO), ktére musza zaistnie¢ by zwigzek malzeriski mozna bylo rozwigzaé przez rozwdd!®. Ochrona
trwalosci malzenstwa widoczna jest zatem nie tylko w przepisach konstytucyjnych, lecz réwniez w postanowieniach
aktdw o randze ustawowej. Z zasady ochrony matzenstwa bezposrednio wynika ,iz ustawodawca zwykty nie powinien
stwarza¢ instytucji, ktora bylaby dla par os6b réznej plci bardziej atrakcyjna niz matzenstwo, a zatem w stosunku do
niego konkurencyjna”!!. W obecnym stanie prawnym wykluczone jest zatem nie tylko przyznanie zwiazkom partner-
skim tych samych uprawnien, ktére posiadaja malzenstwa, lecz takze objecie ich szczegdlng ochrona ze strony wiadz
panistwowych.

Z przeprowadzonych ostatnimi czasy badan jednoznacznie wynika, ze zwiazki partnerskie (zaréwno oséb tej sa-
mej, jak i odmiennej pici) sa o wiele mniej trwale niz matzeristwa'2. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze w
przypadku zwiazkéw partnerskich ,zaprzestanie wspélnego zycia, (...) moze nastapi¢ w kazdym czasie na podstawie
autonomicznej decyzji kazdego z partnerdéw, [co z kolei] powoduje ustanie zwigzku nieformalnego”. Mozna zatem
przypuszczal, ze osoby pozostajace w szczegdlnego rodzaju stosunku prawnym jakim jest malzeristwo wiecej zaangazo-
wania wloza w utrzymanie zwiazku. Nalezy wiec przyznac racje ustawodawcy, ktory szczegblna opieka otacza hetero-
seksualne zwiazki matzenskie. Jedynie takie s3 bowiem w stanie najpelniej zrealizowac podstawowa funkcje rodziny tj.
funkcje prokreacyjng polegajaca na zaspokajaniu emocjonalno-rodzicielskich potrzeb wspdtmatzonkéw'®. Racje maja
réowniez Ci, ktérzy wskazujg, ze matzenistwo jest najlepsza forma zwiazku pomiedzy partnerami ,zwieksza bowiem
gwarancje trwatosci takiego zwiazku, co nie jest obojetne dla tadu spoteczno-prawnego, a zwlaszcza dla dobra ewentu-
alnego potomstwa”!%. Malzenstwo jako najmniejsza, ale zarazem najwazniejsza komoérka spoleczna dziata nie tylko w
interesie jej cztonkdw, lecz réwniez w interesie catego spoteczenistwal.

Zwigzek partnerski jako alternatywa dla matzeristwa

Definicja legalna zwigzku partnerskiego (inaczej zwanego konkubinatem) nie pojawita si¢ do tej pory w zadnym
polskim akcie normatywnym. Jednakze, w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy skonstruowal definicje, ktdra z
powodzeniem mozna obecnie stosowaé. Przywotujac omawiany wyrok, za konkubinat nalezy uzna¢ zwiazek faktyczny,
a wiec ,prawnie nieuregulowang trwata wspolnote zyciowa mezczyzny i kobiety. Wynika z tego, ze cechy charaktery-
styczne konkubinatu to: 1) zwigzek mezczyzny i kobiety, 2) trwatos¢ tego zwiazku, 3) pozycie jak w malzenstwie, 4)
brak zdarzenia prawnego regulujacego ten zwiazek. Zewnetrznym przejawem wymienionej trwatoéci i pozycia sa:
wspotzycie fizyczne, wspélne zamieszkiwanie i wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego”!6. Analizujac powyzsza
definicje mozna doj$¢ do wniosku, ze jedyna réznica pomiedzy zwiazkiem partnerskim i zwigzkiem malzeniskim jest
brak w przypadku zwigzku partnerskiego zdarzenia prawnego, ktére formalizowatoby go w $wietle prawa.

Co do zasady istota konkubinatu jest wlasnie brak jego zalegalizowania. Niektdre panistwa zdecydowaty sie jednak
na wprowadzenie instytucji tak zwanego ,zarejestrowanego zwiazku partnerskiego” umozliwiajac osobom tej samej,
badz takze odmiennej ptci wstapienie w formalny zwiazek pozamalzeniski. Zwiazki takie posiadaja najczesciej upraw-
nienia i obowiazki zblizone lub identyczne do tych jakie przystuguja matzonkom. Sama ,formalizacja zwigzkow part-
nerskich miata istotny wplyw na otwarcie matzenistwa dla dwdch oséb tej samej plci, co nastgpito dotychczas w kilku-
nastu panstwach oraz w wielu amerykanskich stanach”'”. Ustawodawca polski, jak dotad, nie zdecydowat si¢ jednak na
wprowadzenie regulacji prawnej, ktéra umozliwiataby osobom tej samej plci zawarcie matzenistwa, nie jest obecnie
réowniez dopuszczalne zalegalizowanie zwigzku partnerskiego w innej formie niz przez zawarcie matzenstwa.

10 Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 8.

™). Pawliczak, Konstytucyjne uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich, [w:] Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, LEX nr
204175.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich wniesionego przez grupe postéw Sejmu RP VII kadencji, Nr druku: 2381, dostepny na:
http://orka.sejm.gov.pl/, s. 7.

B A. Samborska, Wplyw sytuacji szkolnej i rodzinnej na stosunek do zadar wypetnianych w rodzinie prokreacyjnej, Lublin 2004, s.15.

" Strona portalu ,ldziemy. Kto czyta nie bigdzi”, http://www.idziemy.com.pl/polityka/prof-laczkowski-konstytucyjna-ochrona-malzenstwa-nie-jest-
dyskryminacja.

By, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 24.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.1997 r., Il CKN 485/97, LEX nr 583765.

7). Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, LEX 2014.
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Zaproponowany w 2011 r. projekt ustawy o zwigzkach partnerskich przewidywat znaczne zblizenie omawianej in-
stytucji do zwiazku matzenskiego. Zasadniczg réznica miato by¢ jednak umozliwienie zawarcia zwiazku partnerskiego
osobom tej samej pici. W art. 2 ust. w projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego (dalej: projektu ustawy)'® wy-
raznie stwierdzono bowiem, ze partnerem jest strona umowy zwigzku partnerskiego — projektodawca nie ograniczyt
zatem mozliwoéci zawarcia takiej umowy tylko do oséb odmiennej ptci. W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze ,odej-
$cie od wymogu réznicy plci w definiowaniu zwigzkéw nieformalnych wynika m.in. ze zmieniajacych sie stosunkéw
spolecznych, w tym wiekszej akceptacji dla zwigzkdéw os6b tej samej pici”l®. Ustawodawca krajowy zdecydowat sie
jednak odrzuci¢ tendencje przyjete w innych parnstwach, a umozliwiajace sformalizowanie zwiazku partnerskiego, osta-
tecznie przesadzajac, ze ,zwiagzek os6b tej samej pici nie moze by¢ matzenistwem”2.

Wedlug projektodawcéw celem ustawy o umowie zwiazku partnerskiego miato by¢ umozliwienie osobom zamie-
rzajacym pozostawaé w stalym pozyciu uregulowanie ich sytuacji prawnej w zakresie stosunkéw osobistych, majatko-
wych i spadkowych w drodze umowy rejestrowanej w urzedzie stanu cywilnego (art. 1 ust. 1 projektu ustawy). Prawa i
obowiazki partneréw uregulowane zostaltyby analogicznie do tych przystugujacych matzonkom na mocy KRO. Obecnie
odmawia sie mozliwosci stosowania przepiséw KRO w drodze analogii do zwigzkéw nieformalnych. Niektérzy twier-
dza, ze ,wplywa to na problematyczna sytuacje majatkowa konkubentéw (...), w przypadku podjecia decyzji o rozsta-
niu”?'. Przepisy obowiazujacego prawa w znacznym stopniu zabezpieczaja bowiem, zwlaszcza prawa majatkowe, mat-
zonkow rozwodzacych sie. Mowa tu przede wszystkim o przepisach regulujacych podzial majatku wspélnego, kwestie
wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi, obowigzek alimentacyjny (zaréwno wzgledem dzieci, jak i
ewentualnie bytego matzonka). Osoby pozostajace w zwiazku partnerskim nie moga liczy¢ na tak silng ochrone prawna.

Ustawodawca odméwil wprowadzenia rozwigzania, ktére przewidywaloby przyznanie partnerom praw i obowigz-
kéw zblizonych do tych jakie przystuguja matzonkom. Uregulowane w Konstytucji RP i pozostatych aktach o randze
ustawowej prawa i obowigzki oséb pozostajacych w zwiazku malzeniskim stanowia przejaw preferencyjnego traktowa-
nia malzenistwa przez wiadze panstwowe. W obowiazujacym stanie prawnym niedopuszczalne jest zatem zréwnanie
skutkéw jakie wywoluje matzeristwo ze skutkami jakie wywotywaloby zawarcie umowy zwigzku partnerskiego??. Przy-
znanie osobom pozostajacym w zwigzkach partnerskich analogicznych uprawnienl do tych jakie przystuguja matzon-
kom byloby nie tylko naruszeniem zasad wynikajacych z ustawy zasadniczej, lecz réwniez mogloby wptynaé negatyw-
nie na sama instytucje malzenstwa, a co za tym idzie, doprowadzi¢ do powstania nieodwracalnych zmian w sferze sto-
sunk6éw spoteczno-rodzinnych.

Brak regulacji dotyczacej zwigzkdw partnerskich a przetamanie zasady réwnouprawnienia obywateli

Zwolennicy rozwigzania przewidujacego legalizacje zwigzkéw partnerskich powotuja sie na zasade réwnosci wy-
razong w rozdziale II Konstytucji RP. Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Wedlug projektodawcéw wprowadzenie regulacji umozli-
wiajacej zawarcie sformalizowanego zwigzku partnerskiego miatoby mie¢ na celu unikniecie ryzyka dyskryminacji,
zarOwno oso6b tej samej, jak i odmiennej ptci®.

Jednakze, jak juz wczesniej ustalono, w polskim porzadku prawnym, ze szczegdlnej bo konstytucyjnej ochrony,
korzystaja malzenstwa, co nie oznacza jednak, ze zwiazki nieformalne sg przez panstwo zakazane. Osobom pozostaja-
cym w zwiazkach partnerskich przystuguje nawet szereg uprawnien (m.in. prawo do odmowy zeznan, prawo do od-
mowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, prawo wstapienia w stosunek najmu po $mierci najemcy lokalu mieszkalne-
go). Zaréwno ustawodawca, jak i sady nie wykluczaja réwniez mozliwosci zawigzywania réznorodnych stosunkéw
prawnych pomiedzy partnerami. Mozliwe jest np. uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkéw w drodze uméw
cywilnoprawnych, zawiazanie spétki cywilnej, uznanie ojcostwa, udzielenie pelnomocnictwa lub przekazanie majatku
po $mierci w drodze testamentu.

W opinii Sadu Najwyzszego stwierdzono nawet, ze instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich moglaby by¢ po-
strzegana jako naruszenie zasady réwnosci, a to ze wzgledu na brak przestanek spotecznych i prawnych uzasadniajacych
legalizacje zwiazkéw nieformalnych?*. Ustawodawca przyznaje osobom pozostajacym w zwiazku matzenskim liczne
przywileje, zwigzane s3 one jednak nierozerwalnie z obowigzkami, ktdére z zawarcia malzenistwa wynikajg. Matzonko-

8 Projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego z 29.08.2012 r., druk  sejmowy nr 825, http://orka.sejm.

gov.pl/Druki7ka.nsf/0/29BC5BD1F2B22CECC1257AA0003715ED/%24File/825.pdf.
' ). Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski...
%% Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 10.
2 portal Prawo 24, http://www.prawo24.pl/a/co-rozumiemy-przez-zwi%C4%85zek-partnerski-(konkubinat).
*2 Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 10.
23 . . .. . . . . .
J. Pawliczak, Konstytucyjne uwarunkowania instytucjonalizacji zwiqzkdéw....
# Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy..., s. 9.
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wie obowigzani sa m.in. do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci, do wspoétdziatania dla dobra rodziny,
ktéra przez swdj zwiazek zatozyli (art. 23 KRO) oraz do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27
KRO). Przyznanie partnerom tych samych uprawnien, ktére posiadaja matzonkowie z pominieciem nalozenia na nich
okreslonych w przepisach prawa obowigzkéw stanowitoby przejaw dyskryminacji oséb pozostajagcych w zwigzkach
matzenskich. Tym samym ,projektowane rozwigzania uznaé¢ nalezy za prébe instytucjonalizacji mechanizmu obejscia
przepisow statuujacych obowiazki dla wspéimatzonkéw i tym samym nalezy je uznac za godzace w porzadek publicz-
ny .

Za pogladem, zgodnie z ktédrym obecne uregulowanie omawianej kwestii nie narusza zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji, przemawia rowniez fakt, ze osoby pozostajace ,w nieformalnych zwigzkach heteroseksualnych dyspo-
nuja takim samym prawem do zawarcia malzenistwa, jak osoby, ktére malzenstwo zawarly. Nieskorzystanie z tych
uprawnien jest §wiadomym wyborem tych ludzi, za ktérym czesto stoja pobudki ideologiczne, albo tez zwyklym dzia-
laniem bez przewidywania konsekwencji”?. Nieche¢ do zawarcia malzeristwa zwigzana jest czesto z obawg ponoszenia
prawnych i spolecznych konsekwencji w razie rozwiazania zwigzku. W przeciwienstwie do matzonkéw, decyzje o
ustaniu zwigzku partnerzy moga podjac¢ samodzielnie, nie muszg w tym celu zwraca¢ sie¢ do sadu. Decydujac sie na za-
warcie malzenstwa musza mieé¢ $wiadomo$¢, ze kwestia rozwigzania zwiazku nie bedzie pozostawiona tylko ich auto-
nomicznej decyzji. W trakcie postepowania sad zmuszony bedzie rozpoznaé, czy zaistnialy przestanki pozytywne (zu-
pelny i trwaly rozklad pozycia) uzasadniajace rozwigzanie malzenistwa przez rozwdd. Konieczne bedzie réwniez zbada-
nie, czy nie wystepuje zadna z przestanek negatywnych (zagrozenie dobra wspélnych maloletnich dzieci; sprzecznos¢ z
zasadami wspéizycia spotecznego; sytuacja, gdy orzeczenia rozwodu domaga si¢ matzonek wylacznie winny rozktadu
pozycia matzenskiego), uzasadniajacych odmowe orzeczenia rozwodu.

Nalezy réwniez pamietac o tym, ze ,pojecie rownosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP »nie oznacza (...) réwnosci w
znaczeniu bezwzglednym - w mysl ktdrego w stosunku do wszystkich i w takim samym stopniu obowigzywatyby i
stosowatoby sie te same przepisy prawne«’?. W polskim porzadku prawnym obowiazuja réznorodne przepisy przyzna-
jace przywileje okreslonym grupom spolecznym — nie maja one jednak na celu dyskryminowania pozostatych grup, lecz
s3 przejawem okreslonej aksjologii ustawodawcy krajowego (przyktadem moze by¢ chociazby preferencyjne traktowa-
nie 0s6b niepelnosprawnych lub kobiet w ciazy).

Konkluzje

Ostatnie wiarygodne badanie majace na celu okreslenie liczby osdb zyjacych w konkubinacie przeprowadzono w
2002 r. Wtedy to blisko 400 tys. oséb w Polsce zyto w nieformalnych zwiazkach, tworzac prawie 200 tys. rodzin®.
Obecnie brak jest doktadnych danych w omawianej kwestii, jednak obserwujac polskie spoteczeristwo mozna zauwa-
zy¢, ze z roku na rok wzrasta liczba 0séb, ktdre rezygnuja z mozliwosci zawarcia matzeristwa na rzecz zycia w ,,wolnym
zwiazku”. Przyczyn powyzszego zjawiska moze by¢ wiele, najczesciej wymienia sie sekularyzacje spoleczenstwa, zte
warunki ekonomiczne (min. bezrobocie, niska ptaca) oraz zmiane pogladéw spotecznych dotyczacych kwestii rodzin-
nych (wieksza akceptacja spoteczna dla zwiazkéw kohabitacyjnych oraz dla rozwoddéw).

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze w Polsce ,brakuje (...) regulacji umozliwiajacej unormowanie relacji pomiedzy
osobami pozostajacymi w (...) zwigzku [partnerskim] w sposob zapewniajacy przewidywalnos¢ ich przysztej sytuacji”®.
Funkcjonowanie zwigzkéw partnerskich w takiej formie jak ma to miejsce obecnie jest przyczyna powstawania wielu
probleméw praktycznych (zwlaszcza gdy chodzi o pézniejsze rozliczenia miedzy partnerami lub o kwestie zwiazane z
ich matoletnimi dzie¢mi). Ze wzgledu na powyzsze kwestia wprowadzenia regulacji prawnej dotyczacej zwiazkow
partnerskich wydaje si¢ by¢ oczywista i niezbedna. Tym bardziej, ze az 83% respondentéw zapytanych o to, czy zgodzi-
liby sie na wprowadzenie przepiséw regulujacych stosunki prawne miedzy partnerami odpowiedzialo pozytywnie®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile stosunek spoteczeristwa do zwigzkéw osdb odmiennej plci jest bardzo pozytywny, o
tyle stosunek do zwiazkéw tworzonych przez osoby tej samej pici jest raczej negatywny3!. Brak jest zatem aprobaty
spoleczenstwa dla dziatan zmierzajacych do umozliwienia legalizacji zwigzkéw homoseksualnych.

% portal Ordo luris — Instytutu na rzecz kultury prawnej, Analiza poselskich projektow ustaw o zwigzkach partnerskich autorstwa postéw Twojego Ruchu
(druk nr 2383) oraz SLD (druk nr 2297), http://www.ordoiuris. pl/analiza-poselskich-projektow-ustaw-o-zwiazkach-partnerskich-autorstwa-poslow-
twojego-ruchu--druk-nr-238 3--oraz-sld--druk-nr-2297-,3484,analiza-prawna.html.
%8 ). Sulima, Zwiqzki partnerskie (konkubinaty) — postulaty instytucjonalizacji, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” Lublin 2014, z. 24, s. 31.
?7 Portal Ordo luris — Instytutu na rzecz kultury prawnej, Analiza poselskich projektow ustaw...
» Gtéwny Urzad Statystyczny. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2010, www.stat.gov.pl, s. 159 i nast.
* projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego z 29.08.2012 r.
zo Centrum Badan Opinii Spotecznej, Opinie o legalizacji zwigzkéw partnerskich, Komunikat z badarn nr BS/76/2011, Warszawa 2011, s. 1.
! Tamze, s. 5.
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Che¢ wprowadzenia regulacji prawnych dotyczacych 0séb pozostajacych w zwigzkach partnerskich (umozliwiaja-
cej zalegalizowanie takowego zwiazku) nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z pogladem,
zgodnie z ktérym partnerom pozostajacym w zarejestrowanym zwigzku partnerskim powinny przystlugiwac te same
uprawnienia co matzonkom. Takie rozwigzanie prowadzitoby do tego, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonowa-
lyby dwie identyczne instytucje rézniace sie od siebie jedynie nazwa (co z calg pewnosciag podwazatoby zatozenie o
racjonalnosci ustawodawcy). O tyle zatem o ile wprowadzenie instytucji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego zdaje
sie by¢ uzasadnione, o tyle przyznanie osobom pozostajacym w takim zwigzku przywilejéw i uprawnienl tozsamych do
tych jakie przystuguja matzonkom niestety nie.

BETWEEN CONSTITUTIONAL DEFINITION OF MARRIAGE AND PRINCIPLE OF EQUALITY AND
BAN OF DISCRIMINATION, IN OTHER WORDS, PROTECTION OF MARRIAGE AND FAMILY AND
LEGALIZATION OF CIVIL UNIONS

There is no legal definition of marriage in polish constitution. In article 18 of the constitution legislator said that
marriage, being a union of a man and a woman shall be placed under the protection and care of the Republic of Poland.
According to the polish law, marriage is an union of woman and man. As a result, marriages of the same sex are actually
not possible. Marriage as a social institution have many special rights, protections and benefits. However, nowadays
there is more and more couples living in civil unions. Civil union is a non-religious, non-formal form of partnership
similar to marriage. In some jurisdictions, it is legal for same-sex couples to stay in civil union. In Poland, there was
several propositions of a bill which would legalize civil unions. Unfortunately, all propositions were rejected, mainly
due to the fact that they were incompatible with polish constitution.



