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STANOWISKO KOSCIOEA KATOLICKIEGO W POLSCE WOBEC PROJEKTU OSO-
BOWEGO PRAWA MALZENSKIEGO KAROLA LUTOSTANSKIEGO

1.Prawo malzeriskie osobowe w II Rzeczypospolitej

Przez caty okres II Rzeczypospolitej na ziemiach polskich w zakresie prawa matzenskiego osobowego obwiazywaty
regulacje prawne panstw zaborczych. Na obszarze bylego zaboru pruskiego funkcjonowat wprowadzony ustawa Rzeszy
z 1875 r., a nastepnie przejety przez niemiecki kodeks cywilny z 1896 r. tzw. system $§wiecki!. Podobny model istniat na
Spiszu i Orawie, gdzie obowigzywala ustawa wegierska z 1894 r2. Na obszarze bytego zaboru austriackiego, w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego z 1811 r., obowigzywal z kolei system okreslany w literaturze jako mieszany ($wiecko-
wyznaniowy)3. Model wyznaniowy wystepowal natomiast na ziemiach bylego Krélestwa Polskiego oraz w pozostatej
czesci dawnego zaboru rosyjskiego*. Wobec takiej réznorodnosci regulacji jednym z zadan, przed ktdrymi staneta sekcja
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, powolanej ustawa z 3 czerwca 1919 r.5, bylo stworzenia jednolitego prawa
matzenskiego, majacego obowiazywac na obszarze catego kraju. Na posiedzeniu sekcji 29 marca 1920 r. jej przewodni-
czacy, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Wiadystaw Leopold Jaworski przedstawit zasady przyszlego prawa mat-
zenskiego®. Juz podczas obrad zwrécono uwage, iz projekt oparty o przedstawione przez W. Jaworskiego zatozenia spo-

! Zaktadat on petna laicyzacje prawa matzenskiego, ktére kompleksowo regulowane byto przepisami paristwowymi. Matzeristwa obowigzkowo zawierane
miaty by¢ przed wiasciwym urzednikiem Swieckim oraz podlegac jurysdykcji sgdéw panstwowych, ktére w okreslonych prawem przypadkach mogty orzec
rozwdd — niezaleznie od wyznania matzonkéw. Po dokonaniu czynnosci przewidzianych w kodeksie cywilnym dozwolone byto zawarcie matzeristwa w
formie wyznaniowej, co jednak w stosunku do paristwa nie wywotywato zadnych skutkéw prawnych.

? Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzeénia 1922 r. ziemie te objete zostaty przepisami prawa matzeriskiego austriackiego. Wspomniana
ustawe wegierska rowniez utrzymano w mocy (poddajac jg pewnym modyfikacjom). Mieszkaricom tego obszaru pozostawiona zostata mozliwo$¢ wyboru.
Osoby chcace zawrzeé zwigzek matzenski w formie wyznaniowej mogty uczyni¢ to na podstawie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r., te zas, ktére
zdecydowaty sie na forme cywilng - w oparciu o przepisy wspomnianej ustawy wegierskiej, co pociggato za sobg dalsze konsekwencje w postaci stosowa-
nia wobec matzonkéw okreslonego systemu prawa — austriackiego badZ wegierskiego. Zob. M. Allerhand, Prawo matzeriskie obowiqzujgce na Spiszu i
Orawie, Lwow 1926.

* Charakteryzowat sie on tym, ze wprawdzie prawo matzerskie zostato uregulowane przepisami pafistwowymi, to jednak czesciowo uwzgledniaty one
normy wewnetrzne prawnie uznanych wyznan, a wiec katolickiego, mojzeszowego, protestanckiego i prawostawnego. Stad np. wprowadzono instytucje
listu rozwodowego dla zydéw czy zasadniczo zakazano orzekania rozwodow w przypadku katolikdw. Matzerstwa zawierane miaty by¢ w formie wyzna-
niowej. Sluby cywilne natomiast przewidziane zostaty ustawg z 1868 r. wytgcznie dla 0séb, ktérym duchowny prawnie uznanego wyznania odmaéwit udzie-
lenia Slubu, powotujac sie na przeszkody nieznane prawu panstwowemu (tzw. Sluby cywilne z koniecznosci) oraz dla oséb nienalezacych do prawnie
uznanego wyznania i bezwyznaniowcdw (w ustawie z 1870 r.). Sgdownictwo w sprawach matzenskich powierzone zostato sgdom paristwowym. Zob. A.
Dziadzio, Osobowe prawo matzeriskie w Austrii na tle stosunkow paristwo-Kosciot katolicki (XVIII-XIX wiek), ,Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa”
2004, t. 1, red. W. Uruszczak, D. Malec, s. 137-145; J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo matzeriskie obowiqgzujgce w b. dzielnicy austriackiej, Poznan 1932;
A. Karabowicz, Matzeristwo cywilne z koniecznosci (notzivilehe) w Galicji w latach 1868-1918, [w]: Prawo blisko cztowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i
spadkowego, red. M. Mikuta, Krakéw 2007, s. 59-69.

* Obowiazujaca na obszarze bytego Krélestwa Polskiego ustawa z 1836 r. zawierata odrebne regulacje dla katolikéw, ewangelikéw, prawostawnych i uni-
tow, odsytajace do przepiséw wewnetrznych wspomnianych kosciotéw i powtarzajagce normy w nich zawarte. Do oséb nalezacych do innych wyznan
odnosita natomiast ogdlng norme, zgodnie z ktérg ich matzenstwa miaty podlegac¢ prawu stanowionemu przez te wyznania. Wspomniana ustawa przewi-
dywata wyfacznie wyznaniowg forme zawarcia matzenstwa oraz jurysdykcje sadéw duchownych. Rozwdd niedopuszczalny byt jedynie dla katolikow.
System wyznaniowy obowigzywat réwniez w pozostatej czesci ziem bytego zaboru rosyjskiego, na podstawie przepisdw czesci | tomu X, Zbioru Praw z
1830 r., opierajacych sie na podobnych zasadach co prawo Krdlestwa Polskiego. Zwdd Praw dokonat podziatu oséb podlegajgcych jego regulacjom w
zakresie prawa matzenskiego na prawostawnych, chrzescijan innych wyznan oraz niechrzescijan, akceptujgc normy wewnetrzne poszczegdlnych wyznan i
uzalezniajac od nich kwestie zwigzane m. in. z formg zawarcia zwigzku czy jego ustaniem. Wyjatek stanowity matzenistwa staroobrzedowcéw oraz czton-
kéw sekt, od ktérych w kwestii formy wymagany byt (od 1874 r.) wpis do paristwowego rejestru. Jurysdykcja w sprawach matzerskich powierzona zostata
sadom duchownym. Sady panistwowe orzeka¢ miaty w kwestiach cywilnych skutkéw matzeristwa. Bardzo obszernie uregulowane zostaty sprawy mat-
zenstw mieszanych, na korzys¢ oséb wyznania prawostawnego. Nalezy wspomniec jednak, iz przepisy gwarantujace Kosciotowi prawostawnemu pozycje
uprzywilejowang nie obowigzywaty w Il Rzeczypospolitej. Wynikato to z ustawy z 1931 r., ktdra stwierdzata, iz zawarte w regulacjach panstw zaborczych
ograniczenia praw i obowigzkdéw obywateli, m. in. ze wzgledu na wyznawang religie, pozostajgce w sprzecznosci ze stanem prawnym wynikajacym z
odzyskania przez Polske niepodlegtosci oraz z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa nie obowigzujg (niezaleznie od tego czy zostaty formalnie
uchylone przez ustawodawce). Zob.: J. Gwiazdomorski, Skutecznos¢ orzeczeri sqdéw duchownych b. Krélestwa Kongresowego w sprawach matzeriskich
wobec prawa paristwowego, Lwéw 1932; H. Konic, Dzieje prawa matzeriskiego w Krolestwie Polskim (1918-1936), Krakéw 1903; Idem, Prawo matzeriskie
obowiqzujgce w b. Krdlestwie Kongresowym, Warszawa 1924. Na temat wszystkich obowigzujacych w Il Rzeczypospolitej systemoéw osobowego prawa
matzenskiego zob. R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwigzanie matzeristwa wedtug prawa cywilnego, obowiqgzujgcego w Polsce, Lublin 1928; K.
Krasowski, Préby unifikacji osobowego prawa matzeriskiego w Il Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 3, s. 467-487; S. Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, s. 60-63, Krakdéw 1998, cz. 3: Okres miedzywojenny, s. 82-89, Krakéw 2001.

> Dziennik Praw Paristwa Polskiego, nr 44, poz. 315.

¢ Zgodnie z nimi zwigzek matzefski mogt zostaé zawarty zaréwno przed urzednikiem stanu cywilnego, jak i osoba duchowna. Do jego waznosci niezbedne
byto dokonanie wpisu w ksiegach stanu cywilnego na podstawie stosownego zaswiadczenia, uzyskanego od wiasciwego urzednika badZ duszpasterza
prawnie uznanego wyznania. Pafistwo miato regulowac zasady zawarcia i rozwigzania matzeristwa w sposob jednolity dla wszystkich obywateli, niezalez-
nie od prawa wewnetrznego kosciotéw czy zwigzkdw religijnych, do ktdrych nalezeli. Przejawem tego miato by¢ przyznanie nupturientom mozliwosci
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tka sie ze sprzeciwem ze strony Kosciota. Bioracy udzial w debacie kanonisci: Wiadystawa Abraham - profesor Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza oraz Jézef Brzezinski - profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego opowiedzieli si¢ przeciwko postu-
lowanemu przez W. Jaworskiego wprowadzeniu sankcji niewaznosci za brak rejestracji zwigzku matzeniskiego, jak réw-
niez dopuszczeniu rozwoddéw za zgoda obu stron. Ich stanowisko zaaprobowata wiekszo$¢ oséb uczestniczacych w po-
siedzeniu’. W. Jaworski — deklarujacy swoja przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego - zwrdcit sie do episkopatu z zapy-
taniem o reakcje Kosciola na ewentualne wprowadzenie przez wladze panstwowe §lubéw cywilnych i rozwodéw. W
odpowiedzi z 29 listopada 1920 r. Komitet Biskupéw Konferencji Plenarnej Episkopatu zagrozil, iz zastosuje wszelkie
$rodki, aby nie doprowadzi¢ do wejscia w zycie takich rozwiazan, a nastepnie na sesji w Krakowie biskupi zalecili po-
dejmowanie dzialari majacych na celu zwalczanie projektu. Arcybiskupowi lwowskiemu Jézefowi Bilczewskiemu pole-
cono natomiast przygotowanie listu pasterskiego w tej sprawie. Zostal on nastepnie ogtoszony jako list pasterski episko-
patu Polski na rok 19228, Prof. W. Jaworski — zapewne pod wplywem stanowiska Kosciola - ostatecznie zrezygnowat z
uczestniczenia w dalszych pracach nad projektem?®. Po kilkuletniej przerwie zostaly one wznowione w 1924 r., kiedy to
w ramach Komisji Kodyfikacyjnej powolana zostala specjalna podkomisja przygotowawczal®, ktdrej zadaniem byto
opracowanie projektu osobowego prawa matzenskiego!!. Po trzech czytaniach podkomisja ostatecznie uchwalita projekt
i 9 marca 1929 r. przekazata go Komitetowi Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry z kolei przyjat go 28 maja
tegoz roku!2.

2.Zalozenia projektu Komisji Kodyfikacyjnej

Prof. K. Lutostaniski formutujac podstawowe zasady, na ktérych oparty zostal projekt Komisji Kodyfikacyjnej na
pierwszym miejscu wskazal, ze prawo matzenskie jest przedmiotem prawa panstwowego. Swoja teze argumentowat
opierajac sie na art. 3 Konstytucji marcowej, zawierajacym stwierdzenie, iz: ,zakres ustawodawstwa panstwowego
obejmuje stanowienie wszelkich praw publicznych i prywatnych”'3, co jego zdaniem wykluczato mozliwos$¢ pominiecia
przez nie tak istotnej dla porzadku spotecznego instytucji, jaka jest malzenstwo. Zrzeczenie sie przez panstwo czesci
kompetencji w zakresie stanowienia prawa na rzecz innych podmiotéw statoby jego zdaniem w sprzecznosci z zasada
suwerennosci narodu'. K. Lutostaniski podkreslit ponadto, iz art. 114 Konstytucji z 1921 r., w mys$l ktdérego ,Kosciot

dowolnego wyboru formy zawarcia matzeristwa (cywilnej lub religijnej), jednostronne uksztattowanie przez paristwo przestanek jego niewaznosci oraz
dopuszczalno$é orzeczenia rozwodu. Dozwolone byto ono w przypadku, gdy obie strony wyrazity na nie zgode, a w razie jej braku, m. in. woéwczas jezeli
jedna z nich dopuscita sie kwalifikowanego typu przestepstwa cudzotdstwa, cierpiata na nieuleczalng chorobe umystowa, przebywata w ,,ciezkim” wiezie-
niu. Cato$¢ spraw zwigzanych z matzenstwem miata zosta¢ przekazana pod jurysdykcje sadéw panstwowych, orzekajacych niezaleznie od wtadz kosciel-
nych. Wyjatkiem miata by¢ jedynie sytuacja, w ktdrej matzonkowie uzyskaliby od wtasciwej wtadzy duchownej separacje od stotu i foza. Taka decyzja
bytaby bowiem dla sadu wigzaca. Zob. S. Gotab, Polskie prawo matzeriskie w kodyfikacji, Warszawa 1932, s. 21-23.

7 poparcia wiekszosci nie zyskat natomiast postulat niedopuszczalnosci rozwodéw dla oséb, ktére zawarty matzeristwo w formie kanonicznej. Zob. S.
Gotab, op. cit., s. 21-31. Por. idem, Zasady prawa matzeriskiego. Z obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1925.

BArcybiskup J. Bilczewski opowiedziat sie zaréwno przeciwko $lubom cywilnym obligatoryjnym dla katolikéw, jak i fakultatywnym — ktdre poparta wiek-
szos$¢ cztonkow sekcji. Potepit koncepcje uznajacg zwigzek matzeriski za umowe o charakterze swieckim, podkreslajac jego sakramentalny charakter.
Sprzeciwit sie jakimkolwiek prébom regulowania kwestii zwigzanych z zawarciem matzenstwa przez wtadze swieckg — uznajac to za wytgczng domene
Kosciota. Stwierdzit: ,,Skoro wiec u chrzescijan nie wolno rozdziela¢ kontraktu matzerskiego od sakramentu, ani cztowieka dzieli¢, przepotawia¢ na obywa-
tela i chrzescijanina, gdy nie godzi sie Kosciotowi wtadzy nad sakramentami w zadnym wypadku odstgpi¢ panstwu, to rzecz oczywista, ze wtadza swiecka
nie moze, nie ma prawa w jakiejkolwiek formie zaprowadzi¢ $lubéw czysto cywilnych dla swoich chrzescijanskich poddanych” (J. Bilczewski, Listy paster-
skie, odezwy, kazania i mowy okolicznosciowe, Lwéw 1924, t. 3, s. 320). Rozwody uznat nie tylko za sprzeczne z prawem Bozym i rozumem ludzkim, ale
réwniez za godzace w interes rodziny i catego spoteczeristwa. Wierni wezwani zostali do gtosowania w wyborach na osoby, ktdére publicznie ztozg przyrze-
czenie, ze nie dopuszcza do wprowadzenia $lubdw cywilnych i rozwoddw. Na wypadek jednak, gdyby do takiej sytuacji doszto zastrzegt, iz , Kosciot katolic-
ki takich matzenstw nie uzna, choéby parlamenty, sejmy catego swiata jednomysinie je uchwality”. W dalszej czesci wywodu stwierdzit: ,Pana Boga wiecej
stucha¢ bedziemy niz niegodziwych ustaw ludzkich. Sprzecznych z przykazaniem Bozym ustaw nie wpuscimy w nasze rodziny” (ibid., s. 343). Podobne tezy
zostaty sformutowane w odezwie biskupéw z marca 1926 r., w ktérej stwierdzono: ,Zaden tez poset katolik nie powinien gtosowac za tym, co jest sprzecz-
ne z prawem Bozym, a wyborcy majg prawo i obowigzek zgdania od swych postéw, azeby nie wspédtdziatali w uchwalaniu ustaw, szkodliwych nierozerwal-
nosci i Swietosci wezta matzenskiego” (Odezwa biskupow Polski do rzqdu i narodu w obronie sakramentu matzeristwa, , Wiadomosci diecezjalne podlaskie”
1926, nr 3, s. 82).

° Zob. K. Krasowski, op. cit., s. 488.

w1927, nastgpita jej reorganizacja. Powotano wowczas podkomisje prawa familijnego i spadkowego oraz podkomisje prawa matzerskiego osobowe-
g0, ztozong z tych samych cztonkéw co podkomisja przygotowawcza.

" W sktad podkomisji weszli: referent projektu — prof. Karol Lutostariski, przewodniczacy — prof. Ignacy Koschembahr-tyskowski, dr Stanistaw Bukowiecki
(prezes Prokuratorii Generalnej), prof. Henryk Konic (adwokat), Zygmunt Nagorski (adwokat), protokolant — dr Jan Wasilkowski, Kazimierz Gtebocki (ad-
wokat, delegat Ministerstwa Sprawiedliwosci, uczestniczyt w posiedzeniach z gtosem doradczym). Zob. Projekt jednolitego dla catej Polski prawa osobo-
wego matzenskiego, ,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 1926, s. 280. Przy drugim czytaniu sktad komisji zostat poszerzony o prof. W. Abraha-
ma, prof. S. Gotgba i dra W. Markowskiego (wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu).

2 Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 194-206; K. Krasowski,
op. cit., s. 488-490.

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921, Nr 44 poz. 267.

¥ Lutostariski twierdzit, ze ,,Polska (...) musi we wszystkich dziedzinach publicznego zycia, a zwfaszcza w tej, tak waznej spotecznie, jak matzeristwo i rodzi-
na, przestrzegac rzeczywistego wykonywania swych praw zwierzchnictwa, i nie moze zadowoli¢ sie zachowaniem ledwo ich pozoru, przekazujgc normo-
wanie i wykonywanie prawa matzenskiego innym organizacjom, choéby najgodniejszym (...). Nie ma miejsca na zadng posrednig pomiedzy parnstwem i
jego obywatelem organizacje, ktéra mogtaby obja¢ zamiast panstwa prawng wtadze nad obywatelem (...). Rola niepanstwowych organizacji, jak koscioty,
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rzymskokatolicki rzadzi sie¢ wlasnymi prawami”, stanowi o wolnoéci Ko$ciota w zakresie postugiwania sie tworzonym
przez niego prawem w stosunkach wewnetrznych. Nie mozna natomiast wyprowadzaé z tego przepisu wniosku, jakoby
prawo kanoniczne miato sta¢ sie¢ prawem powszechnie obowigzujacym w Polsce, a panistwo miato zrezygnowac z przy-
stugujacych mu kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci, w odniesieniu do kwestii normowa-
nych réwniez przez prawo koscielne’. Jako kolejna z zasad Lutostaniski wskazatl wylaczna wlasciwos¢ sadéw panstwo-
wych w sprawach matzenskich. Powierzenie ich sadom wyznaniowym byloby jego zdaniem sprzeczne z Konstytucja.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 2 sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powierzone zostato niezawistym sadom
(art. 2), w ktérych orzekac mieli sedziowie podlegli wytacznie ustawom (art. 77). Dalej Lutostariski wskazat na zasade
jednolitoéci prawa matzenskiego, zgodnie z ktéra powinno by¢ ono uregulowane jednakowo dla wszystkich obywateli i
by¢ czynnikiem umacniajgcym jednosé panstwa. Wspomniana zasada wigzata sie $cisle z wyrazona w art. 96 Konstytucji
marcowej zasada réwnosci wobec prawa. Opierajac sie na niej Lutostaniski uznat za niedopuszczalne uzaleznianie obo-
wigzywania norm prawnych w stosunku do obywateli od ich przynalezno$ci wyznaniowej. Wskazat ponadto, iz takie
rozwigzanie prowadziloby do préb obchodzenia prawa, poprzez zmiane wyznania, w zaleznosci od doraznych intere-
séw. Jego zdaniem wprowadzenie fakultatywnych $§lubéw wyznaniowych najpelniej odpowiadatoby konstytucyjnym
gwarancjom wolnosci sumienia i wyznanial®. Z jednej strony umozliwialoby bowiem zawarcie zwiagzku malzenskiego
skutecznego wzgledem panistwa w formie odpowiadajacej osobistym przekonaniom, z drugiej natomiast nie dochodzi-
loby do sytuacji, w ktdrej paristwo zmuszaloby obywatela do przestrzegania prawa wewnetrznego danego zwiazku wy-
znaniowego!’. Podkreslajac spoteczne znaczenie matzenstwa, Lutostaniski wskazat na koniecznosé ograniczenia swobo-
dy jego zawarcia i rozwigzania, nie tylko ze wzgledu na dobro matzonkéw i ich wspélnego potomstwa, ale réwniez
calego spoleczenstwa. Opowiedzial si¢ za trwaloscia zwiazku matzenskiego, jako za zasada najlepiej umozliwiajacg reali-
zacje jego funkcji. Zdaniem Lutostanskiego zasada ta w pelni wyraza sie w pojeciu nierozerwalnodci, ktére w praktyce
rozumiane jest jako dozywotnia nierozerwalno$¢ samego wezta prawnego, przy dopuszczeniu faktycznego rozlaczenia
matzonkéw w postaci separacji. Ograniczenia nierozerwalno$ci wigza sie wedlug niego szczegdlnie z mozliwoscia
uniewaznienia malzenstwa oraz orzeczenia rozwodu. Obie wspomniane instytucje Lutostariski uwazal za podobne,
bowiem jego zdaniem pomimo réznego charakteru prawnego stuza one tym samym celom, a zniesienie rozwodéw po-
woduje wzrost liczby uniewaznien.

Zgodnie z tekstem projektu'® zwigzek malzenski zawrze¢ mozna bylo w obecnosci dwoch swiadkdw poprzez zto-
zenie publicznie o§wiadczenia woli przed urzednikiem stanu cywilnego albo duszpasterzem prawnie uznanego wyzna-
nia, do ktérego przynalezno$¢ deklarowat jeden z narzeczonych (art. 24-25). Duchownemu oraz urzednikowi, przed
ktérym nie dokonano czynnoéci przedwstepnych nalezato przed $lubem przedlozy¢ oryginal zaswiadczenia o braku
przeszkod!® (art. 26). Po zawarciu zwigzku malzeniskiego — zgodnie z art. 116 projektu ustawy o aktach stanu cywilnego
- duchowny miat obowigzek sporzadzenia protokotu, ktdry w ciggu trzech dni od daty $lubu nalezato dostarczy¢ do
urzedu stanu cywilnego®. Nastepnie urzednik stanu cywilnego sporzadzal akt matzenstwa, stanowiacy dowdd jego
zawarcia (art. 30). Od spetnienia powyzszych wymogéw zaleze¢ miato czy zwigzek zawarty przed duchownym wywrze
skutki cywilne. Projekt dopuszczal uzyskanie rozwodu. Mozna go byto orzec wylacznie wobec matzonkéw, w stosunku

moze by¢ tedy w panstwie jedynie wspdtdziatajaca, nie zastepcza lub naczelng w dziedzinach, ktdre $ciagaja sie do spoteczno-publicznego zycia w pan-
stwie” (Zasady projektu prawa matzeriskiego, oprac. K. Lutostanski, Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | prawa cywilnego, t. I, z. 3, Warszawa 1931, s. 27).

> W podobnym duchu Lutostariski interpretowat réwniez jedno z postanowien art. 1 Konkordatu, w ktérym Polska zobowiazata sie do zapewnienia Ko-
Sciotowi wolnosci sprawowania jego jurysdykcji (Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lutego
1925 r., Dz.U. 1925, Nr 72 poz. 501).

16 Gwarancje te okreélone zostaty w art. 111 i 112 Konstytucji z 1921 r. Zgodnie z art. 111 wolno$¢ sumienia i wyznania miafa przystugiwa¢ wszystkim
obywatelom, a przekonania religijne nie mogty stanowi¢ podstawy ograniczania w stosunku do danej osoby praw obywatelskich, ktére posiadali jednocze-
$nie inni obywatele. Art. 112 stanowit natomiast m. in. o zakazie zmuszania kogokolwiek (z wyjatkiem oséb podlegajgcych wtadzy rodzicielskiej lub opie-
kunczej) do uczestniczenia w obrzedach religijnych.

7 Lutostanski podkreslat, iz , prawo paristwowe tam tylko moze stosowa¢ przymus postepowania, wedtug zasad z géry obywatelom narzuconych, gdzie
ten przymus ma uzasadnienie w ogdlnym, réwnym dla wszystkich obywateli porzadku publicznym, nie zas w nauce poszczegdlnego wyznania, do ktorej
zastosowanie sie obywatela jest, z punktu widzenia pafnstwowego, sprawg jego sumienia, sprawg, stojgca poza wptywami panstwa. Dopdki paristwo nie
wchodzi na droge etatyzacji przekonan religijnych, dopdty nie moze zej$¢ ze stanowiska Scistego przestrzegania wolnosci wyznaniowej, a tym samym
powstrzymania sie od wszelkiego przymusu parnstwowego, celem zniewolenia obywateli do przestrzegania przepiséw wyznania, nawet tego, do ktérego
nalezg” (Zasady prawa..., s. 39). Zdaniem Lutostanskiego przyjete przez Komisje rozwigzanie miato chroni¢ obywatela przed koniecznoscig uczestniczenia
w obrzedach $lubu koscielnego, co bytoby sprzeczne ze sformutowanym w art. 112 zakazem stosowania przymusu brania udziatu w czynnosciach religij-
nych.

8 Projekt prawa matzeriskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | prawa cywilnego, t. I, z. 1,
Warszawa 1931.

'® Zaswiadczenie takie wyda¢ magt urzednik stanu cywilnego, na terenie dziatania ktérego znajdowato sie miejsce zamieszkania lub pobytu (od co najmniej
czterech tygodni) jednego z narzeczonych (art. 19). Jego podstawe stanowi¢ miaty oswiadczenia stron i ich rodzicow lub opiekunéw o nieposiadaniu
wiadomosci odnosnie istnienia okreslonych w rozdziale Ill projektu przeszkdd (art. 18) oraz wskazane w art. 150 ustawy o aktach stanu cywilnego doku-
menty dowodowe.

0 projekt ustawy o aktach stanu cywilnego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 marca 1931, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Podsekcja | Prawa Cywilnego, t. |, z.2, Warszawa 1931 r.
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do ktérych sad zdecydowal wczeéniej o roztaczeniu. Zamiana separacji na rozwod byla mozliwa na zadanie jednego z
matzonkéw po uptywie trzech lat od jej orzeczenia. Jezeli jednak roztaczenie nastapito na mocy prawomocnego wyro-
ku, a wiec w sytuacji, gdy sad uprzednio zapoznat si¢ z powodami wniosku o separacje?!, mogt on zdecydowac o skréce-
niu tego terminu, zgodnie z wlasnym uznaniem, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy (art. 77). Mozliwo$¢ orzeczenia
separacji istniala na wniosek obu matzonkéw badz jednego z nich. W pierwszej sytuacji wymagane bylo ukoriczenie
przez kazdego z malzonkéw dwudziestego piatego roku zycia i brak wspélnego, matoletniego potomstwa. Musiaty po-
nadto uptyna¢ trzy lata od daty $lubu?? (art. 54). W drugim przypadku orzeczenie separacji mozliwe byto wylacznie
jezeli sad stwierdzit, iz doszto do trwatego rozkladu pozycia matzonkéw ze wskazanych w projekcie powoddéw? oraz, ze
nie bedzie stalo ono w sprzecznosci z dobrem matoletnich dzieci (art. 58)2%. Jurysdykcja w sprawach matzenskich po-
wierzona zostato sgdom powszechnym (art. 88)%.

3.Kosciét katolicki wobec projektu Komisji Kodyfikacyjnej

Krytyka projektu, ktdrej podjat sie Kosciét, spowodowana byta zaréwno réznicami w sposobie rozumienia niekto-
rych, spoéréd wskazanych przez prof. Lutostariskiego zasad, jak i brzmieniem konkretnych przepiséw, uznanych za
niezgodne z katolicka doktryng. Obie strony sporu uzasadniajac swoje tezy odwolywaty sie do przepiséw Konstytucji,
interpretujac je jednak w odmienny sposéb. Prof. Wiadystaw Abraham odnoszac sie do art. 112 ustawy zasadniczej
stwierdzit, iz zakazuje on wprawdzie panstwu zmuszania obywateli do uczestniczenia w obrzedach religijnych, nie
méwi jednak nic o ulatwianiu im uchylania sie od przestrzegania norm prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznanio-
wych, do ktérych przynaleza i popieraniu takich postaw, do czego - jego zdaniem - prowadziloby ustanowienie §lubéw
cywilnych (zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych). Ponadto uwazal, iz wprowadzajac jako obowigzkowa wy-
znaniowa forme zawarcia zwigzku matzeniskiego panstwo wspieratoby obywateli w realizowaniu zagwarantowanego im
w art. 111 Konstytucji prawa do swobodnego ,wykonywania przepiséw swej religii lub obrzadku”?. Ks. Stefan Biskup-
ski odnoszac sie do naczelnych zasad projektu sprzeciwit si¢ uznawaniu catego prawa malzenskiego za przedmiot regu-
lacji paiistwowych. Pisal, ze zasade te ,glosza (...) przede wszystkim ci, co nie uznajg réwnowagi spotecznej, co nie
uznaja takze nadprzyrodzonego postannictwa i doskonatosci spotecznej Kosciota, co pragna panstwu, w imie jego nie-
wlasciwie pojetego zwierzchnictwa, poddac¢ wszystkie przejawy zycia ludzkiego”?. Uwazat ponadto, ze zasad réwnosci i
wolnosci religijnej, ktdre w ogdlnosci uwazatl za stuszne nie nalezy odnosi¢ do instytucji malzenistwa, w przeciwnym
razie staja sie one ,plaszczykiem do okrycia haset zeswiecczenia w zyciu publicznym”. Jego zdaniem w projekcie naleza-
o uwzgledni¢ specyfike Kosciota katolickiego, ktérego — jak twierdzil - niezwykle rozwinietego prawa matzenskiego
nie nalezy poréwnywac z prawem innych wyznai. W mniej zdecydowanym tonie wypowiadat si¢ wspomniany juz
prof. W. Abraham. Pisat on, iz uznanie przez panstwo regulacji prawa wewnetrznego wylacznie w stosunku do katoli-
kéw, cho¢ mozna byloby uzasadnié szczegdlna pozycja, jaka Kosciotowi katolickiemu przyznata Konstytucja, narusza-
toby wolno$¢ sumienia oséb nalezacych do innych wyznan. W zwigzku z powyzszym postulowat, aby w analogiczny
sposob traktowaé réwniez te wyznania, ktére postuguja sie wlasnym prawem matzeniskim oraz posiadaja wykwalifiko-
wane organy, zdolne do nalezytego sprawowania niezbednych w tym zakresie funkcji. Za najlepiej odpowiadajaca stan-
dardom konstytucyjnym i potrzebom spotecznym uznat wiec regulacje, zgodnie z ktéra osoby deklarujace przynalez-
nos$¢ do Kosciota katolickiego, a takze cztonkowie innych zwigzkéw religijnych postugujacych sie uznanym przez pan-
stwo prawem malzenskim, podlegaliby w omawianej kwestii normom prawa wewnetrznego. Do pozostatych obywateli

*! Gdy ustawodawca nie wymagat wskazania powodéw wniosku o separacje sad wydawat postanowienie (art. 102).

*2 Separacja mogta by¢ orzeczona na okres jednego roku, a dopiero po jego uptywie na czas nieograniczony (art. 56-57).

 powody te zostaty okreslone bardzo szczegStowo. W ogéinosci nalezy wskaza¢ na: cudzotdstwo, nastawanie na zycie wspStmatzonka lub jego dziecka,
ciezka obelge, zniewage lub potwarz w stosunku do wspdtmatzonka, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, odmawianie srodkéw na utrzymanie rodziny,
opuszczenie wspdlnego miejsca zamieszkania, skazanie na kare pozbawienia wolnosci powyzej lat 5, dopuszczenie sie przestepstwa hanbigcego, prowa-
dzenie niemoralnego trybu zycia i nakfanianie do tego wspoétmatzonka lub dzieci, wykonywanie lub czerpanie zyskéw z zajeé hanbigcych, natogowe pijan-
stwo, narkomanie, zarazliwg chorobe weneryczng, chorobe umystowa, impotencje, zawarcie zwigzku matzenskiego pod wptywem btedu lub grozby,
odmowe dopetnienia - zgodnie ze ztozonym podczas slubu przyrzeczeniem — formy koscielnej zawarcia matzenstwa.

** Dobro matoletnich dzieci mogto by¢ podstawa zaskarzenia wyroku w sprawie rozwodowej przez prokuratora (art. 86).

% prof. Lutostariski uzasadniajac wprowadzenie takiego rozwigzania stwierdzit, iz ,sady te rozpatrujg sprawy tylko w zakresie ich cywilnej kompetencji, nie
wchodzac zupetnie w ocene matzeristwa ze wzgledu na jego charakter religijny, a w szczegdlnosci, w ocene jego waznosci, jako sakramentu. W tym
przedmiocie, dotyczacym wytgcznie przepisdw religijnych, strony mogg sie zwracac tylko do wtasciwych sgdéw religijnych. Obie te odrebne jurysdykcje
zachowuja tedy zupetng wzajemnie niezalezno$¢. Wyrok sgdu cywilnego nie zamyka nikomu moznosci zwrdcenia sie do sadu duchownego, majgcego moc
w rzeczach sumienia oraz porzadku religijnego, podobnie jak wyrok sgdu duchownego nikomu nie zamyka drogi do sadu cywilnego, ktéry stanowi o mat-
zenstwie, jako o instytucie zycia cywilno-spotecznego i o skutkach w tej tylko sferze zycia panstwowego” (Zasady projektu..., s. 90).

%% W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzeriskiego, Lublin 1929, s. 15. Chociaz publikacja prof. Abrahama, nie stanowita bezposrednio odpowie-
dzi na zatozenia projektu Komisji Kodyfikacyjnej, to jednak do jego pogladéw odnoszono sie czesto, w celu uzasadnienia stanowiska sprzeciwiajgcego sie
wprowadzeniu projektu w zycie. Uznano, iz tezy prof. Abrahama w ogdlnosci najlepiej oddajg stanowisko Kosciota w sprawie reformy prawa matzenskie-
go.

275, Biskupski, Forma matzeristwa wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P., ,,Ateneum Kaptaiskie” 1931, t. 28, s. 62.
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stosowane bylyby natomiast odpowiednie przepisy prawa panstwowego®. Taka réznorodno$¢ nie bytaby jego zdaniem
niezgodna z postulatem stworzenia jednolitego prawa dla wszystkich obywateli. Abraham wigzal go bowiem wytacznie
z koniecznoscia wyeliminowania réznic dzielnicowych, a nie z potrzeba zagwarantowania obywatelom réwnych praw.
Nie dostrzegat réwniez wskazywanej przez Lutostaniskiego sprzeczno$ci miedzy wprowadzeniem wyznaniowego syste-
mu prawa malzeniskiego a zasadg suwerennosci narodu. Jak bowiem twierdzil, podstawa przyjecia takiego rozwigzania
bylaby decyzja wiasciwych organdw paristwowych. Sprzyja¢ mialoby ono réwniez decentralizacji wladzy publicznej?.
Przedstawiciele strony koscielnej w odmienny sposéb interpretowali réwniez art. 114 Konstytucji i art. 1 Konkordatu
stanowiacy, iz ,panstwo zapewnia Kosciolowi swobodne wykonywanie jego wladzy duchownej i jego jurysdykgcji, jak
réwniez swobodna administracje i zarzad sprawami jego i majatkiem, zgodnie z prawami Bozymi i prawem kanonicz-
nym”. Ks. S. Biskupski odnoszac sie do stéw prof. W. Jaworskiego, ktdry komentujac wspomniany art. 114 stwierdzit, iz
uzyte w nim sformutowanie - ,Kosciét rzymskokatolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami” oznacza uznanie przez panstwo
prawa kanonicznego bez wczeéniejszego badania jego tresci® pisal: ,azeby to uznanie, potwierdzone przy tym tak wy-
datnie przez Konkordat, mogto posiada¢ rzeczywista warto$¢ w zyciu, musi obja¢ catoksztatt stosunkéw religijnych,
normowanych przez prawo kanoniczne, w pierwszym za$ rzedzie szafowanie sakramentéw. Jakkolwiek zatem Konsty-
tucja i Konkordat nie méwia o malzenistwie wprost, to ubocznie poddaja matzernstwo, jako sakrament, pod wiadze Ko-
$ciola i stwarzaja podstawe do wydania ustawy malzenskiej, zgodnej z prawem kanonicznym. Ustawowe przeto zabez-
pieczenie religijnej formy $lubu dla katolikéw odpowiadatoby najzupeiniej duchowi Konstytucji i Konkordatu”3!. Po-
glad ten wynikal z przyjecia tezy, iz zaréwno panstwo jak i Kosciét stanowia spolecznoéci doskonate, a wiec takie, z
ktérych kazda jest suwerenna i dazy do wlasnych celdéw, stosujac wlasciwie sobie $rodki. Skoro wiec — jak wierzy Ko-
$ciot - malzenistwo zostato podniesione przez Chrystusa do rangi sakramentu oczywiste bylo, ze zawarty przez chrzesci-
jan zwiazek matzeniski podlega wyltacznej wladzy Kosciota. O. prof. Gommar Michiels twierdzit: ,poniewaz (...) w mat-
zenstwie miedzy chrzescijanami sakrament stanowi jedno z umowa, od ktérej nie moze by¢ oddzielony, tak ze miedzy
chrzeécijanami umowa wazna jest sakramentem i jedynie sakrament jest umowa wazng, malzeristwo miedzy nimi nale-
zy wylacznie do wladzy Kosciota. Jesliby bowiem wladza $wiecka stanowila o umowie, stanowitaby o sakramencie;
jesliby roscita sobie prawo do sagdzenia o wazno$ci umowy, sadzitaby o waznosci sakramentu, a to byloby wprost
sprzeczne z przyrodzonym i istotnym prawem Kosciota, ktdry jest najwyzszym i jedynym szafarzem i regulatorem sa-
kramentéw”®2. W innym miejscu wspomniany autor pisal: ,jest bowiem rzecza niemozliwa, aby Kosciét i paristwo
otrzymaty jednakowa wladze nad tym samym przedmiotem, dotyczacym tych samych poddanych, gdyz réwnoczesne
sprawowanie tej wladzy doprowadzitoby do nieuniknionych konfliktéw”3. Zgodnie z powyzszym, postanowienie Kon-
stytucji méwiace, ze ,Koéciét rzymskokatolicki rzadzi sie wiasnymi prawami” interpretowano jako réwnoznaczne z
wylaczeniem spod wladzy panstwa kwestii rozstrzyganych przez prawo kanoniczne. Zatozenia filozoficzne, na ktérych
opierat sie Ko$cidt, zakorzenione w myséli tomistycznej, byty odmienne od liberalnych zasad projektu Komisji Kodyfika-
cyjnej, stad niezwykle trudne bylo porozumienie sie obu stron.

Zasadnicze ostrze krytyki skupito sie na sposobie uregulowania kwestii §lubéw cywilnych i rozwodéw. Zdaniem
ks. Biskupskiego projekt prawa matzenskiego nie wprowadzat — zgodnie z deklaracjami twoércy - dowolnych slubow
cywilnych, a brzmienie art. 24, 25 i 26 (zwlaszcza uzycie w dwoch pierwszych spéjnika albo?#) miato stworzy¢ jedynie
pozér fakultatywno$ci. Podkreglal, iz istota tej zasady nie sprowadza sie wyltacznie do kwestii umozliwienia narzeczo-
nym zawarcia zwiazku matzenskiego w formie wyznaniowej, lecz oznacza mozliwo$¢ wyboru catego systemu prawnego
— koscielnego badz panstwowego, w oparciu o ktory ksztaltowana jest sytuacja prawna matzonkéw. Z tego punktu wi-

%8 W. Abraham, op. cit. s. 19-20. Koncepcja Abrahama zasadniczo zgodna ze stanowiskiem Kosciota odbiegata od niego w kwestii tzw. matzeristw miesza-
nych. Zob. ibid., s. 23-28.

® W. Abraham pisat: ,Zresztg jest wiele dziedzin administracji dla paristwa bardzo waznych, ktdre paristwo bez ujmy dla swej suwerennosci przekazuje do
zatatwienia réznym zwigzkom autonomicznym prawa publicznego, i taka decentralizacja lezy wtasnie w interesie panstwa, dlatego tez panstwo moze
réwnie dobrze we wtasnym interesie przekaza¢ sprawy matzenskie prawu wyznaniowemu tych wyznan, ktérych statuty uznaje, lub temu wyznaniu, ktére
w mysl postanowien Konstytucji »rzadzi sie wtasnym prawem«” (lbid., s. 28). Koncepcja Abrahama stata wiec w sprzecznosci z tezg Lutostanskiego, ktoéry
w przekazaniu zadan publicznych w zakresie prawa matzenskiego organizacjom niepanstwowym widziat zrodto ostabienia relacji obywatela z paristwem.
Zob. przypis 14. W podobnym duchu wypowiadat sie rowniez K. Kartowski, ktory pisat: , Tak jednostronnie pojety stosunek miedzy obywatelem a pan-
stwem juz w obecnych czasach ostac sie nie moze. Uchodzi za rzecz przez socjologie nowoczesng stwierdzong, ze cztowiek ma takze znamiona spoteczne.
Panstwo nie jest tylko zbiorem ludzi jednostek, lecz organizacja, a miedzy obywatelem a panstwem zachodzg stosunki takze posrednie, ktére sg wtasnie
wyrazem tej spotecznej cechy cztowieka. Zadziwiajaca jest rzeczg, ze ponad apodyktycznymi swymi twierdzeniami jakoby nie widziat prof. Lutostanski tak
oczywistych faktdw, iz przeciez istniejg ogniwa posrednie miedzy jednostka a panistwem, jak np. stowarzyszenia zawodowe, izby gospodarcze, korporacje
zawodow wyzwolonych itp.” (K. Kartowski, Uwagi o projekcie prawa matzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej z szczegdlnym uwzglednieniem jego motywow,
Poznan 1932, s. 35).

% Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921, wyd. W. L. Jaworski, Krakéw 1921, s. 693.

s, Biskupski, O nowe prawo matzeriskie w Polsce, Wtoctawek 1932, s. 105-106.

32 G. Michiels, Wiadza Kosciota i paristwa w stosunku do matzeristwa, w: Matzeristwo w swietle nauki katolickiej, Lublin 1928, s. 84.

* Ibid., s. 89.

3 Fragment art. 24 brzmiat: ,narzeczeni moga zawrze¢ $lub, sktadajac publicznie przed urzednikiem stanu cywilnego albo przed duszpasterzem zgodne
os$wiadczenie”. W analogicznym kontekscie spdjnik albo uzyty zostat w art. 25.
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dzenia rozwiazania przyjete w projekcie uznane zostaly za sprzeczne z zasada fakultatywnosci®. W literaturze sprzeci-
wiano sie takze nadaniu $wieckiego charakteru czynno$ciom przedwstepnym oraz uzaleznieniu waznosci zwiazku mat-
zenskiego od sporzadzenia przez urzednika stanu cywilnego odpowiedniego aktu. Uwazano, iz zawarcie zwigzku mat-
zenskiego statoby si¢ wowczas niewiele znaczaca ceremonia, skoro — zgodnie z trescig projektu — samo ztozenie o§wiad-
czenn woli nie mogloby wywotywa¢ zadnych skutkdéw prawnych®. W kwestii rozwodéw sprzeciwiano sie $cistemu
powiazaniu ich z instytucja separacji. Szeroka gama powodoéw, z ktérych mogto zostaé orzeczone roztaczenie utatwiata
bowiem uzyskanie rozwodu. Wprawdzie separacja byta instytucja znang prawu kanonicznemu, jednak na jego gruncie
nigdy nie prowadzita ona do zerwania wezla matzenskiego, uwazanego przez Kosciét za nienaruszalny. To, ze o rozwo-
dzie sad mégt zdecydowad w oparciu o te same racje, ktdre legly wczeéniej u podstaw separacji uznano za sprzeczne z
deklarowana przez cztonkdéw Komisji zasada trwatosci zwigzku, zwlaszcza, gdy oboje matzonkowie — w okreslonych w
projekcie przypadkach — zadali orzeczenia rozwodu, nie musieli wskazywa¢ powoddw swojego wniosku. Ponadto prze-
stanki majgce ograniczy¢ dostepno$¢ rozwodéw - zdaniem ks. Biskupskiego — nie spetnialyby swojej roli. Wymdg trzy-
letniego trwania zwigzku matzenskiego przed ztozeniem wniosku o separacje dotyczy¢ miat bowiem wylacznie mal-
zonkow, ktdrzy zadaliby rozlaczenia za obopdlng zgoda, nie obowigzywat wiec w sytuacji, gdy rozwodu zadat jeden z
nich. Utrudnienia nie stanowilo réwniez wprowadzenie trzyletniego okresu, ktéry musiat uptynac od orzeczenia sepa-
racji do uzyskania rozwodu, gdyz w okre$lonym w projekcie przypadku mdgt on ulec skréceniu. Watpliwosci budzit tez
sposob uksztaltowania negatywnej przestanka rozwodu, jaka byto dobro matoletnich dzieci®. Pomimo zwrdcenia uwagi
na pozytywne elementy projektu takie jak: wysoki poziom legislacyjny, zabezpieczenie praw dziecka (cho¢ — jak twier-
dzono — nie zawsze szcze$liwe), zréwnanie praw kobiet i mezczyzn, ks. Biskupski podkreslit: ,Wszystkie zalety projektu
nie moga sie jednak osta¢ wobec krzywdy, jaka wyrzadza on malzenstwu, odzierajac je z nimbu $wietosci i sprowadza-
jac do rzedu zwyklych umdéw. Nie mogg sie tym bardziej osta¢ wobec niestychanej fatwosci, z jaka zezwala zrywac do-
zgonne wezly, podcinajac u podstaw instytucje malzeristwa i sprowadzajac przez to zniszczenie rodziny”*. W podob-
nym tonie wypowiadal sie ks. Dabrowski, ktéry odnoszac sie do ogélnych zalozen projektu podkredlit, iz niektére z
zawartych w nich tez dotyczacych koncepcji matzenstwa nie stoja w sprzecznosci z nauczaniem Kosciota. Nie do przy-
jecia byly jednak jego zdaniem konkretne rozwiazania podwazajace w rzeczywistoéci akcentowana w projekcie zasade
trwalosci zwigzku. Jako przyklad wymienit jeden z powodéw separacji, a w konsekwencji rowniez rozwodu, jakim byta
»ciezka obelga, zniewaga lub potwarz”, wskazujac, ze analogiczna przestanka stata sie we Francji przyczyna wiekszosci
rozwodow¥. Sprzeciw ks. Dabrowskiego budzila réwniez mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu niezaleznie od tego, ktdra ze
stron ponosita wine. Jak pisat, mogto to prowadzi¢ do sytuacji, gdy jeden z matzonkéw dopusci¢ mogiby sie np. ciezkiej
obelgi badZ cudzotéstwa, aby nastepnie zada¢ rozwodu. Kwestionowat takze teze prof. Lutostariskiego, ktéry twierdzit,
iz umozliwienie zadania przez malzonkéw separacji, a nastepnie rozwodu bez podania przyczyny podyktowane jest
checia obrony os6b ,0 pewnej wrazliwoéci psychicznej” przed ewentualnym ,oglaszaniem $wiatu tajemnic zycia do-
mowego”. Ks. Dabrowski uznat takie twierdzenie za bezzasadne, powotujac sie na brzmienie art. 90 pkt d projektu,
zgodnie z ktérym rozprawy w sprawach rozwodowych co do zasady mialy odbywac sie za zamknietymi drzwiami.

% 7ob. S. Biskupski, Forma matzeristwa..., s. 60-69. Por. idem., O nowe prawo... , s. 20-30. W literaturze pojawit sie réwniez nastepujacy poglad: ,projekt
jest jednym z najgorszych i najbardziej wrogich w stosunku do Kosciota (...). Jest on obmyslony z niestychang a mistrzowska ztosliwoscig odnosnie do
postulatéw katolickich. Autorowie jego rozumieli dobrze stan psychologiczny i oswiatowy wiekszosci katolikdw polskich, ktérym najwiecej zalezy na uro-
czystym $lubie, i to im pozostawili »stwarzajgc ramy dla zadosc¢uczynienia uczuciom religijnym obywateli«, a de facto zwracajac sie ostrzem przeciwko
Kosciotowi w sposdb tudzacy pozorami religijnosci” (X, Uwagi do kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce, ,Ateneum Kaptanskie” 1931, t. 27, s. 64).

3% W tym kontekscie zwracano réwniez uwage na pozycje duchownego, ktéry — jak twierdzono — ,przy takim $lubie jest tylko $wiadkiem, organem urzed-
nika stanu do odebrania konsensu, ustawowo do tego delegowanym” (X, Uwagi do kodyfikacji..., s. 61). Por. S. Biskupski, Forma matzeristwa..., s. 68-69; A.
Szymanski, Podstawy prawa matzerskiego, w: Rozbior krytyczny projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez K.K., red. J. Wislicki, Lublin 1932, s. 74-
85.

%7 Ks. Biskupski pisat: ,Czy mozna bowiem w trosce o dobro matoletnich dzieci ufa¢ ustawie, ktéra juz w zatozeniu swoim ostrze broni kieruje przeciw
rodzinie i jej cztonkom - dzieciom? Co wiecej, w wypadku wspdlnych staran o rozwdd obojga matzonkdw, projekt stawia, jako warunek, aby nie byto
matoletniego potomstwa. Coz to jest znowu? Po prostu jest tu premia, w postaci utatwienia rozwodu, ofiarowana tym wszystkim (przewaznie mtodym i
zdrowym), co nie zechca wzigé na swe barki ciezaru wydania na swiat i wychowania potomstwa. W przepisie takim nie ma ani cienia troski o dziecko, nie
ma ograniczenia mozliwosci rozwodowych, jest natomiast wyrazna zacheta do réznych praktyk, zwréconych przeciw kietkujgcemu zyciu” (O nowe pra-
wo..., s. 39).

38 5. Biskupski, ibid., s. 40. Zob. idem., Rozwody w projekcie prawa matzeriskiego Komisji Kodyf. Rz. P., ,Ateneum Kaptariskie” 1931, t. 28, s. 275-282.

% prof. Lutostariski argumentowat jakoby fakt ten byt podyktowany ,praktyka francuska, ktéra nadata tym pojeciom znaczenie bardzo rozciggte, do czego
przyczynity sie, z jednej strony brak scislejszego wyliczenia przez prawo przypadkdw, ktére by wskazywaty, do jakich granic interpretacja jest dopuszczalna,
z drugiej strony, zbyt indywidualistyczne stanowisko francuskiego prawa matzenskiego, a wiec powody $cisle zwigzane z tradycja francuska oraz charakte-
rem prawa francuskiego, obce niniejszemu projektowi” (Zasady projektu..., s. 76-77). Zdaniem ks. Dgbrowskiego argument ten byt jednak zbyt ogdlny, a
wprowadzenie wspomnianej przestanki rowniez w Polsce spowodowatoby podobny skutek.

“ Zob. Dabrowski, Jak uzasadnia prof. Lutostariski swoj projekt matzeriski, ,Ateneum Kapfariskie” 1932, t. 29, s. 256-266. Zamieszczone w przywotanym
artykule liczne zarzuty ks. Dabrowskiego, dotyczace m. in. manipulowania przez prof. Lutostarskiego cytatami pochodzgcymi z dokumentéw koscielnych,
w celu udowodnienia, iz jego projekt jest zgodny z katolickim nauczaniem spotkaty sie z ripostg tego ostatniego, zwartg w broszurze: O metodach stoso-
wanych w polemice z projektem prawa matzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1932. Zarzuty, iz prof. Lutostanski postuguje sie cytatami w sposéb
nierzetelny, co w konsekwencji prowadzi¢ miato do niezgodnego z prawdga przedstawienia pogladéw Stolicy Apostolskiej na temat matzeristw cywilnych,
podnosit takze ks. J. Wislicki. Zob. J. Wislicki, Kilka stow o cytatach, w: Rozbidr krytyczny..., s. 98-103.
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Kosciét — jak juz zostato podkreslone — opowiadat sie za wprowadzeniem w Polsce wyznaniowego modelu prawa
matzenskiego. Uwazano, ze taki system w najpelniejszy sposéb odpowiadatby potrzebom spoteczenistwa*!. Ks. Biskupski
wymienit sze$¢ zasad, na ktérych powinien on zosta¢ oparty. Zgodnie z nimi: matzenistwo katolikéw miato by¢ zawie-
rane na podstawie przepiséw prawa kanonicznego, mie¢ charakter nierozerwalny, a rozstrzyganie o jego waznos$ci mia-
1o naleze¢ do kompetencji sadéw koscielnych. W przypadku oséb przynalezacych do innych wyznan forma matzenistwa
miata by¢ okreslona ustawowo, po konsultacji z poszczegélnymi zwigzkami religijnymi. Mozliwo$¢ zawarcia matzen-
stwa przed urzednikiem stanu cywilnego mieliby mie¢ wigcznie bezwyznaniowcy. Ponadto wszystkie malzeristwa mia-
lyby by¢ rejestrowane w urzedach stanu cywilnego*?. Pewnego wylomu w aprobowanych przez polski Ko$ciét zasadach
dokonat jezuita ks. Jan Urban. Opublikowat on na tamach ,Przegladu Powszechnego” w 1929 r., a wiec jeszcze przed
ogloszeniem drukiem projektu Komisji Kodyfikacyjnej artykut, w ktérym sugerowal ograniczenie przez strone kosciel-
na zglaszanych zadan. Jego zdaniem korzystniejsze byloby, gdyby Kosciét domagat sie umozliwienia wszystkim katoli-
kom w Polsce zawierania malzenistw w formie kanonicznej, wywotujacych skutek w prawie cywilnym, traktujac ja
jednak jako fakultatywng. Twierdzil bowiem, ze wprowadzenie formy cywilnej dla oséb bezwyznaniowych doprowadzi
do sytuacji, w ktdrej niektérzy katolicy, nie mogac zawrzeé $lubu przed duchownym, decydowaliby sie na oficjalne
zerwanie z Kosciolem. Pisal: ,ustawa, ktéra $luby cywilne dopusci jedynie dla bezwyznaniowcéw zarejestrowanych,
bedzie kusita wszystkich lichych katolikéw zabierajacych sie do stanu malzeniskiego do formalnego porzucenia katoli-
cyzmu, co nie bedzie miato miejsca w razie istnienia fakultatywnych $lubéw cywilnych dla wszystkich”#. Ks. Urban
argumentowat swoja tezg nawigzujac do rozwiazan przyjetych w Konkordacie wloskim z 1929 r.** Z pogladami wyrazo-
nymi we wspomnianym artykule nie zgodzit sie ks. Biskupski. Stwierdzit on, iz w skutek przywiazania do wiary kato-
lickiej, a zarazem niewielkiej $wiadomosci religijnej ,,olbrzymia wiekszo$¢ katolickiego spoteczenistwa polskiego gotowa
[jest] pdj$¢ na najwieksze kompromisy z wlasnym sumieniem i podepta¢ prawa Kosciota, jesli tego wymagac beda oko-
licznosci natury osobistej, gospodarczej, politycznej itp., ta sama jednak olbrzymia wiekszo$¢ nie pdjdzie na formalne
zerwanie z Koéciotem”. Konstatowal wiec dalej, iz nawet jesli wprowadzono by obowiazkowe $§luby wyznaniowe dla
katolikdw, zezwalajac jednoczes$nie na zawieranie malzenstw w formie cywilnej przez bezwyznaniowcdw ,znikoma
tylko mniejszo$¢ tj. ci, co i tak faktycznie sg poza Ko$ciotem, odpadtaby od niego formalnie”®. Artykut ks. Urbana spo-
tkat sie z duza krytyka srodowisk koscielnych. Swoj sprzeciw wyrazit takze episkopat, ktéry obawiat sie rozbicia jedno-
$ci Kosciota w kwestii prawa malzeniskiego. Wladze zakonu jezuitéw, ktdre stanety po stronie ks. Urbana zwrécity sie z
prosba o opracowanie projektu prawa matzenskiego do profesora Uniwersytetu Poznanskiego Zygmunta Lisowskiego.
Ostatecznie sprawa zajat sie episkopat, a kard. A. Hlond przestat go do Stolicy Apostolskiej, ktéra zezwolita na jego pu-
blikacje*¢. Dopiero w 1939 r., episkopat podjat decyzje o przekazaniu go do sejmu (nie okreslit jednak doktadnie terminu
kiedy miato to nastapi¢). Wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwit dalsze dziatania w tym zakresie?.

“ Ks. Biskupski analizujac dane statystyczne dotyczace struktury wyznaniowej spoteczeristwa polskiego na dzieri 1 stycznia 1929 r. prébowat wykazac, ze
za $lubami cywilnymi opowiada sie tak naprawde niewielka czes$¢ spoteczeristwa, stanowigca 3,3% ludnosci. Jego zdaniem, oprécz katolikéw, model
wyznaniowy byt réwniez bliski prawostawnym (co w sumie dawato 87%) oraz wyznawcom religii mojzeszowej (9,7 %). Zob. S. Biskupski, O nowe prawo...,
s. 101-103. W podobnym tonie wypowiadat sie ks. A. Szymariski. Odnoszac sie do stéw prof. Lutostanskiego, ktory twierdzit, iz prawo matzeriskiego po-
winno odpowiada¢ stopniowi $wiadomosci spotecznej (zob. Zasady projektu..., s. 24) pisat: ,,gdy chodzi o zbiorowg swiadomos¢, jakg posiada spoteczen-
stwo panstwa polskiego, a do ktérej prawodawca powinien sie dostosowac, o ile nie jest sprzeczna z zasadg moralng, to prawodawca powinien sie kiero-
wac moralnoscia katolickg. W spoteczenstwie bowiem panstwa polskiego pierwsze miejsce zajmuje nardd polski, pod wzgledem religijnym katolicki” (A.
Szymarniski, op. cit. s. 35). Rdwniez prof. W. Abraham pisat: ,Nie przecze, ze ustawodawstwo panstwowe winno baczy¢ na stosunki indywidualne lub
interesy mniejszosci, ale nie moge uznac za stuszne, aby im nalezato podporzadkowac i poswiecic interesy wiekszosci i na nie wcale nie zwazad. Nie jest to
zaden tak zwany postep, ale prosta niesprawiedliwos¢. A skoro u nas dziejowy rozwdj stosunkow prawnych zespolit scisle instytucje matzenstwa z religia,
co najzupetniej przekonaniom wiekszosci odpowiada, przeto ustawodawstwo winno ten stan rzeczy nie tylko uwzglednié, ale do niego sie tez przystoso-
wac i nie zadawac gwattu sumieniom przewaznej liczby swych obywateli” (W. Abraham, op. cit., s. 18).

* Zob. ibid., s. 104. Za takim rozwiazaniem opowiedziat sie réwniez prof. Abraham, podkreslajac jednoczesénie, iz od owego wpisu nie mozna uzaleznia¢
waznosci zwigzku matzenskiego. Zob. W Abraham, op. cit., s. 29.

* J. Urban, Matzeristwo miedzy paristwem a Kosciotem, ,Przeglad Powszechny” 1929, t. 182, s. 272.

* Na temat rozwigzan przyjetych we Wioszech w zakresie osobowego prawa matzeriskiego zob.: W. Abraham, Konkordat wioski a kodyfikacja prawa
matzeriskiego w Polsce, ,Przeglad Wspdtczesny” 1929, t. XXXI, s. 26-41; A. Vetulani, Nowelizacja matzeriskiego prawa osobowego w Krélestwie Italii,
Krakéw 1929; Idem, Wtoska ustawa o Slubach koscielnych, Warszawa 1930.

. Biskupski, Jeszcze w sprawie slubéw cywilnych dla katolikéw, ,,Ateneum Kaptariskie” 1930, t. 25, s. 471.

e Wspomniany projekt opierat sie na wyznaniowym modelu prawa matzenskiego. Kwestie zwigzane z czynnosciami przygotowawczymi, przeszkodami,
formga zawarcia matzenstwa, jego uniewaznieniem oraz rozwodem zasadniczo regulowac miaty normy wewnetrzne Kosciota katolickiego oraz tych wy-
znan, ktérych prawo matzenskie zostatoby uznane przez panstwo. Rozstrzyganie spraw okreslonych przepisami wewnetrznymi pozostawiono sgdom
duchownym. Osoby nienalezagce do obu wymienionych kategorii mogty zawrze¢ matzenstwo przed urzednikiem stanu cywilnego. Wszystkiego kwestie
prawne dotyczace ich zwigzku uregulowane zostaty w projekcie. Zob. Prawo matzeriskie (projekt ustawy), oprac. Z. Lisowski, Poznarh 1934. Na temat
projektu zob. K. Mika, Maftzeriskie prawo osobowe w projekcie Zygmunta Lisowskiego z 1934 r., [w]: Prawo blisko cztowieka..., s. 79-85. W $rodowiskach
koscielnych powstaty réwniez inne projekty prawa matzeriskiego opracowane przez: ks. J. Jaglarza (zob. J. Jaglarz, Projekt prawa matzerskiego, Poznan
1934), bpa J. Szelgzka, jezuite ks. P. J. Rotha, Zjednoczenie Katolickich Adwokatéw, Komisje Prawniczg Komitetu Zjazdu Katolickiego w Warszawie i Komi-
tet do Obrony Katolickiej Rodziny w Polsce. Por.: K. Krasowski, op. cit., s. 501; S. Wilk, Episkopat Kosciota Katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, War-
szawa 1992, s. 147-148.

47 Zob. K. Krasowski, op. cit., s. 500-502; idem, Episkopat Katolicki w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, s. 196-198; S. Wilk, op. cit., s. 148-150.
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Aktywno$¢ $rodowisk katolickich, majaca na celu zwalczanie projektu, nie ograniczyta sie wytacznie do prowa-
dzenia intelektualnej debaty, w ktdéra zaangazowali sie tak duchowni, jak i §wieccy przedstawiciele nauki prawa. Z
punktu widzenia Kosciota, dla zapobiezenia wejscia w zycie projektu niezbedne bylo zaangazowanie - w skierowang
przeciwko niemu akcje - jak najwiekszej ilo$ci wiernych. W tym celu Episkopat Polski 10 listopada 1931 r. wystosowat
oredzie, w ktérym stwierdzil, iz projekt ten jest sprzeczny z prawem Bozym, stanowi ,,posiew bolszewizmu” i ,grozi
ojczyznie $miertelng zaraza duchowa i ostateczna kleska”. Zwrdcono réwniez uwage na sktad Komisji Kodyfikacyjnej,
w ktérej — jak pisano -,widocznie nie bylo prawdziwych katolikéw, bo katolik, nie z imienia lecz z wiary, nie mdgt
podpisa¢ takiego projektu prawa malzeniskiego”. Projekt postrzegano réwniez jako prébe narzucenia katolickiej wiek-
szosci opinii garstki oséb kpiacej sobie z wszystkiego co $wiete. Ponadto w $wieto Niepokalanego Poczecia Najswietszej
Marii Panny podczas sumy i nieszporéw zalecono odspiewanie suplikacji, aby ,$wieto$¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa
zachowane zostaly”. W celu realizacji zawartego w liscie programu kard. August Hlond wydat zarzadzenie skierowane
do archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej. Posrod réznych wskazéwek duszpasterskich zalecit mi. in. Akcji Katolic-
kiej i innym organizacjom ko$cielnym odbycie zebran oraz podjecie uchwat potepiajacych projekt®. Apel episkopatu
oraz zarzagdzenie Prymasa A. Hlonda przyniosty zamierzone efekty. W Wielkopolsce protesty przeciwko projektowi
poparto 6891 stowarzyszen, zrzeszajacych 969115 czltonkéw. W parafiach odbyly sie liczne wiece, a proboszczowie
zaczeli organizowac regularne spotkania poswiecone problematyce matzenskiej>°. Dzialania zaaranzowane przez epi-
skopat stanowily z pewno$cia odpowiedz na ogloszenie w 1931 r. drukiem projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Rok wcze-
$niej bowiem ks. J. Jaglarz ubolewal, iz podejmowane dotychczas akcje byly zbyt stabe, by mozna si¢ byto spodziewaé
po nich jakichkolwiek efektéw. Sformutowat on wéwczas propozycje konkretnych dziatan, ktére mialy zosta¢ podjete
na wszystkich szczeblach struktury organizacyjnej Kosciota®!.

4.Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania nie bylo szczegdtowe przedstawienie dziatan podejmowanych przez Kosciét kato-
licki w Polsce, w zwigzku z uchwaleniem przez Komisje Kodyfikacyjna projektu prawa malzenskiego - uczynili to
przywolywani w tekécie badacze, zwlaszcza Krzysztof Krasowski i Stanistaw Wilk. Chodzito gtéwnie o przesledzenie
toczacej sie w tej sprawie debaty i stosowanej przez obie strony argumentacji z zamiarem zrozumienia racji jakimi sie
kierowaly oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego nie wypracowano woéwczas rozwigzania kompromisowego.
Wobec faktu, iz na czesci ziem polskich pod zaborami funkcjonowat wyznaniowy model osobowego prawa matzeriskie-
go Kosciot liczyt, iz tym bardziej po odzyskaniu niepodleglosci uda si¢ stworzy¢ system w pelni odpowiadajacy jego
stanowisku. Uwazano, iz skoro panstwo jak i Koscidt sa spotecznosciami doskonatymi, a decydowanie w sprawach mat-
zenstwa, bedacego sakramentem, zostato przez Chrystusa powierzone Kosciotowi, matzenistwo katolikéw nie moze by¢
regulowane normami stanowionymi przez panstwo, ktdre ma prawo orzekaé¢ wylacznie o jego skutkach cywilnych. Nie
akceptowano pogladéw dopuszczajacych oddzielenie sakramentu od umowy cywilnej. Powolywano sie przy tym na
nauczanie papieskie zawarte m. in. w encyklice Arcanum Leona XIII. Kompromis Stolicy Apostolskiej polegajacy na
wyrazeniu w Konkordacie z 1929 r. milczacej zgody na wprowadzenie jedynie fakultatywnych $lub6w koscielnych dla

*® W sprawie projektu ustawy o matzeristwie. Oredzie Episkopatu Polski, ,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Gniezniefiskiej i Poznariskiej” 1931, nr 11, s.
206-208.

9 Whyrazit réwniez nadzieje, ,ze podobne stanowisko zajmg takze i w rezolucjach publicznych wyrazg wszelkie wielkopolskie zwigzki i stowarzyszenia
niekoscielne i z hierarchig organizacyjnie niezwigzane”. Organizacje, ktére , wystepuja w obronie znanego projektu ustawy o matzenstwie lub w jakikol-
wiek sposdb popierajg lub zalecajg rozwody” uznat za antykatolickie. Zabronit réwniez wstepowania katolikom do takich organizacji, gdyz — jak twierdzit —
»juz sama przynalezno$¢ do nich oznaczataby popieranie ich antykatolickich dazen” (Zarzgdzenie J. Em. Ks. Kardynata Prymasa w powyzszej sprawie,
,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Gnieznienskiej i Poznanskiej” 1931, nr 11, s. 208-209).

%0 Zob. Archidiecezje nasze wobec projektu ustawy o matzeristwie, , Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Gnieznieriskiej i Poznariskiej” 1932, nr 5, s. 38. Por.
K. Krasowski, Préby unifikacji..., s. 492-493. Tres¢ podpisywanych przez wiernych 8 grudnia rezolucji brzmiata: ,Wnosimy stanowczy protest przeciw opra-
cowanemu przez Komisje Kodyfikacyjng projektowi ustawy matzenskiej, ktéry dopuszcza rozwody i poddaje matzenstwo katolikdw pod orzecznictwo
saddéw panstwowych. Domagamy sie, aby ustawy parnstwowe, w tym przedmiocie nie gwatcity sumienia katolikdw, uszanowaty charakter sakramentalny i
jednos¢ matzenstwa katolickiego i by nic nie zawieraty, co by sie sprzeciwiato prawu Bozemu i koscielnemu” (,Pinski Przeglad Diecezjalny” 1931, nr 15, s.
156).

*! |stotna rola miata przypasé Akcji Katolickiej, koordynujacej prace na poziomie ogdlnopolskim, diecezjalnym i krajowym. Ksieza w poszczegélnych para-
fiach mieli m. in. stawaé na czele specjalnie powotanych sztabdéw, wygtasza¢ stosowne kazania, poleca¢ odpowiednie broszury, organizowa¢ odczyty,
wieczory dyskusyjne. Zaangazowana miata zostac¢ réwniez prasa katolicka. Ks. Jaglarz postulowat, aby w kazdym numerze cieszacych sie duzg popularno-
Scig czasopism religijnych ukazywaty sie artykuty, dotyczace problematyki matzenskiej. Wzywat takze do organizowania manifestacji oraz podejmowania
stosownych dziatarn wérdd przedstawicieli stronnictw politycznych. Zob. J. Jaglarz, O sposobach wspétdziatania czynnikdw katolickich przy reformie prawa
matzeriskiego w Polsce, Wtoctawek 1930. Prasa katolicka oraz licznie wydawane broszury, przedstawiajgce w przystepny sposéb stanowisko Kosciota oraz
zachecajace do wystepowania przeciwko projektowi stuzy¢ miaty ksztattowaniu opinii spotecznej w kwestii nowego prawa matzenskiego. W jednej z nich,
bedacej przedrukiem artykutu z ,,Dzwonu Niedzielnego” pisano: ,Cate uczciwe i patriotyczne spoteczeristwo musi sie przeciwstawic¢ temu niebezpieczne-
mu projektowi, deprawujacemu stosunki matzenskie i wprowadzajgcemu do Polski prawdziwy bolszewizm. Tym bardziej wszyscy katolicy s w sumieniu
zobowigzani stanowczo i gtosno wystapic i uzy¢ wszelkich srodkéw, by nie dopusci¢ takiego prawa, ktdre tamie kardynalne zasady naszej $wietej wiary.
Postowie przez nas wybrani, jesli chca uchodzi¢ za katolikdw i licza na nasze gtosy, muszg domagac sie od rzadu, by ten projekt Komisji Kodyfikacyjnej
zostat odrzucony, a utozony nowy, zgodny z prawem Bozym” (Katolik wobec projektu ustawy matzenskiej, Krakéw 1931).
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wloskich katolikéw, podawany przez prof. K. Lutostaniskiego jako argument za przyjeciem proponowanych przez niego
rozwigzan, thumaczono specyficzna sytuacja Wioch. Uwazano, iz dzieki temu kompromisowi Kosci6t wiele zyskat, gdyz
$§luby kanoniczne zaczelty wywiera¢ réwniez skutki cywilne, co od 1865r. nie byto mozliwe. Za niedopuszczalne uznano
natomiast przyjecie podobnego modelu w Polsce, na znacznej czesci terytorium ktdrej funkcjonowat system wyznanio-
wy prawa malzeniskiego. Postulaty Kosciota staly w sprzecznosci z wizja panstwa prezentowang przez prof. Lutostan-
skiego, uwazajacego ponadto, iz przyjecie proponowanego przez Kosciét modelu byloby sprzeczne z postanowieniami
Konstytucji. Lutostanski, starajac sie uwzglednic osiagniecia europejskiej mysli prawniczej, stworzyt niewatpliwie pro-
jekt prawa malzeniskiego stojacy na wysokim poziomie legislacyjnym, co podkreslali takze jego przeciwnicy. Ko$cidt z
kolei konsekwentnie domagajac sie wprowadzenia w Polsce wyznaniowego prawa matzeriskiego, z obowiazkowymi
$lubami ko$cielnymi dla katolikéw uwazatl, iz pdjscie na ustepstwa byltoby wykroczeniem przeciwko prawu Bozemu i
dobru rodziny. Wobec tak réznych stanowisk osiggniecie kompromisu okazalo sie wéwczas niemozliwe. Obok rzeczo-
wej krytyki projektu w debacie duze znaczenie odgrywaty emocje. Osoby biorace w niej czynny udziat polemizowaty
ze soba, podwazajac czesto rzetelno$¢ podawanych przez drugg strone informacji>2. Pojawily sie takze skrajne opinie,
doszukujace sie w projekcie nie tylko wptywow ustawodawstwa sowieckiego, co byto dosy¢ powszechne, ale takze dzia-
ania $rodowisk zydowskich, prébujacych zaszczepi¢ na polskim gruncie prawo talmudyczne®. Walka z projektem to-
czyla sie na wielu plaszczyznach i angazowala szerokie kregi spoteczne, co z pewnosécia powstrzymato wiadze przed
nadaniem mu dalszego biegu. Trudno dzi$ spekulowac jak potoczylyby sie jego losy, gdyby nie wybuch II wojny $wia-
towej. Z pewnoscia, jesli Koscidt rozpoczatby dziatania majace na celu wprowadzenie w zycie projektu Zygmunta Li-
sowskiego spor rozgorzatby na nowo. Wprawdzie projekt Komisji Kodyfikacyjnej nigdy nie wszedt w zycie, skorzystano
z niego unifikujgc prawo matzenskie w 1945 r.>*

THE ATTITUDE OF THE CATHOLIC CHURCH IN POLAND TOWARDS KAROL LUTOSTANSKI'S
DRAFT OF THE PERSONAL MARRIAGE LAW

In the Second Polish Republic the personal marriage law was determined by the legal systems of the occupant
states. Faced with such a variety of regulations, one of the tasks of the civil law section of the Codification Committee
became the creation of uniform marriage law that would be in force throughout the whole state. The final version of
the draft, prepared by Prof. Karol Lutostaniski of the University of Warsaw, was adopted by the Commission on 28 May
1929. According to the draft the institution of marriage was to be governed by state law that would apply to all citizens
regardless of their religious affiliation. Marriage could be optionally entered into before a member of clergy, but to be
recognised as valid it was crucial for a registrar to draw up a marriage document. Moreover, divorce was allowed, which
at the request of both spouses could be obtained without naming a reason, or at the request of one of the spouses, a
reason could be selected from a list included in the project. The administration of justice in matrimonial matters was
entrusted to the state courts. According to the Church, these provisions undermined the principle of durability of mar-
riage declared by the creators of the draft and enabled the state to interfere in internal affairs of the Church, such as
regulation of issues related to marriage. Actions taken by the Church contributed to the fact that the project eventually
did not come into force. This paper presents the course of the public debate on the project that took place in Poland,
with particular emphasis on the arguments presented by the Church, calling for the introduction of a religious marriage
law model nationwide.

%2 Zob. J. Jaglarz, , Fatsze” a prawda. O projekcie matzeriskim Komisji Kodyfikacyjnej, Wtoctawek 1932.

3 70b. S. Trzeciak, Talmud, bolszewizm i, Projekt prawa matzeriskiego w Polsce”, Warszawa 1932; idem, Zyd jako obrorica $lubéw cywilnych i rozwoddéw
dla katolikow, Warszawa 1932. Bezpodstawnos¢ gtoszonych przez ks. Trzeciaka tez starat sie wykaza¢ Armand Akerberg. Zob. A. Akerberg, Talmud, bol-
szewizm i projekt polskiego prawa matzeriskiego, Warszawa 1932.

** Zob. Z. Zarzycki, Rozwdd w Swietle akt Sqdu Okregowego w Krakowie w latach 1918-1945. Studium historyczno-prawne, Krakéw 2010, s. 108.



